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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna
a soudkynt Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: P. T. M., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 8. 2015, ¢j. MV-1583-3/SO/sen-2014, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 30 A 118/2015-54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki. nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné je statni piislusnici Vietnamské socialistické republiky. Na tzemi Ceské
republiky pobyva na zakladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za tGcelem spole¢ného
souziti rodiny - slouceni rodiny s tehdejsim manzelem, s platnosti od 17. 6. 2009 do 16. 6. 2011.
Dne 1. 6. 2011 podala Zalobkyné prostfednictvim zmocnénce u Ministerstva vnitra zadost
o prodlouzeni dfive udélené¢ho povoleni k dlouhodobému pobytu.

(2] Jelikoz Zzalobkyné k zadosti nepfedlozila zakonem pozadovany doklad o uhrnném
mésicnim pfijmu rodiny po slouceni, vyzvalo ji ministerstvo pifpisem k odstranéni této vady
a poskytlo ji k tomu lhatu 15 dnd. Spole¢né s vyzvou vydalo ministerstvo usneseni o pferuseni
fizeni. Zalobkyné ve lhité stanovené ve vyzvé pozadované podklady nedodala. Po uplynuti
lhaty k odstranéni vad Zadosti ministerstvo pokracovalo v pferuseném fizeni o zadosti.
Pted vydanim rozhodnuti upozornilo ministerstvo zalobkyni na moznost vyjadfit se k podkladam
pro rozhodnuti a opétovné poukazalo na skutecnost, ze zalobkyné nedolozila v fizeni o zadosti
doklad o thrnném mésicnim pifjmu rodiny po slouceni. Dne 15. 8. 2013 vydalo ministerstvo



10 Azs 206/2016

usneseni, podle né¢hoz se fizeni o zadosti zastavuje, jelikoz zalobkyné nedolozila vsechny
zakonem stanovené nalezitosti k zadosti a tuto vadu ani po opakovanych vyzvach neodstranila.

[3] Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné dne 6. 11. 2013 odvolani. V odvolacim
fizeni zalobkyné dolozila platebni vymér manzela za zdanovaci obdobi 2012 a dale manzelovo
isvé prfiznani k dani z pffjmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013. V doplnéni odvolani
ze dne 12. 2. 2014 Zalobkyné uvedla, ze dolozené dokumenty prokazuji dhrnny mésicni pifjem
rodiny po slouceni ve vysi, kterd je dostacujici pro splnéni podminek k prodlouzeni zadosti.

(4] Zalovana zamitla odvolani Zalobkyné proti usneseni o zastaveni fizeni v rozhodnuti
ze dne 13. 8. 2015, citovaném v zahlavi tohoto rozsudku.

[5] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud vyse
oznacenym rozsudkem zamitl.

I1. Shrnuti argument kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobkyné (dale jen ,,st&zovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ad)s. f.s. Rozsudek krajského soudu
stézovatelka napada v celém jeho rozsahu.

[7] Jadrem kasacni stiznosti je argumentace sté¢zovatelky, Zze nebylo mozné fizeni o jeji
zadosti zastavit, a to s ohledem na skutecnost, ze ministerstvo neurcilo lhatu k odstranéni vad
zadosti zakonem pozadovanym zpusobem, tj. formou usnesen{ podle § 39 spravniho fadu.
K tomu stézovatelka dodava, Ze ministerstvo rovnéz nebylo opravnéno pokracovat v pferuseném
fizeni, jelikoz stale existovala pfekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno, tj. nebyly dolozeny
podklady pro rozhodnuti.

[8] Stézovatelka poukazuje téz na skutecnost, ze chybéjici podklady zaslala soucasné
s odvolanim. Pfestoze si je védoma zasady koncentrace spravniho fizeni, méla by byt tato zasada
s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu prolomena. Aplikovani zasady je v daném piipadé
pfepjatym formalismem.

[9] V dal$i casti kasacni stiznosti sté¢zovatelka uvadi, Ze rozhodnuti spravnich organd jsou
nepfiméfena vzhledem k tomu, jaky zasah do jejtho zivota zpusobi. Stézovatelka je presvédcena,
ze je nezbytné posuzovat pfiméfenost dopadu i v pfipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[10]  StéZovatelka v kasacéni stiznosti obecné namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu. Za nepfezkoumatelna povazuje téZ rozhodnuti spravnich organda.

[11]  Zalovana v fizeni o kasacni stiznosti pln¢ odkazala na své vyjadfeni k zalobé a na zavéry
v rozhodnut{ krajského soudu.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12]  NSS pfi posuzovani piipustné kasaéni stiZnosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas

a osobou opravnénou.

[13]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
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Soud se nejprve zabyval namitkou nezakonné vyzvy k odstranéni vad zadosti
[IIL.A.; § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], nasledné pfezkoumal namitku nezakonného pokracovani
v pferuseném fizeni [IIL.B.; § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], poté se vypofadal s namitkou tykajici
se koncentrace fizeni [III.C.; § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s.] anakonec posoudil namitku
nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti [IILD.; § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Hned vuvodu zdejsi soud konstatuje, Zze zcela obecna namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku  krajského  soudu neni duvodna (blize kotiazce nepfezkoumatelnosti
stov. napt. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢&. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS).
Odtivodnéni rozsudku krajského soudu je vystavéno najasném, srozumitelném a uceleném
argumentacnim systému, z né¢hoz rozumné plynou pravni zavéry [viz nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 111 US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL ¢ SONS LIMITED, bod 68,
stov. téz rozsudek NSS ze dne 12.3.2015, &.9 As 221/2014-43, véc To & Mi 17df., bod 41,
a dalsi]. Stejn¢ tak neni duvodna obecna namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organu. Pfi posuzovan{ nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti je nepochybné taktéz mozné
vychazet zvySe uvedenéjudikatury (viz napf. rozsudek NSS zedne 17.1.2013,
¢. 1 Afs 92/2012-45, bod 22). Z odivodnéni obou sprivnich orgind je zcela zfejmé,
jakymi Gvahami byly pfi posouzeni vedeny a k jakym zavérim na jejich zakladé dospély.

HI.A. Ndmitka nezdkonné vyzvy k odstranéni vad Zddosti

[16]  NSS se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze krajsky soud nespravné posoudil
zakonnost vyzvy kodstranéni vad zadosti. Dle stéZzovatelky urcilo ministerstvo lhatu
ve vyzve k odstranéni vad zadosti v rozporu se zakonem, protoze nepouzilo formu usneseni.
Z toho stézovatelka dovozuje, ze lhuta pro odstranéni vad Zadosti nemohla zacit plynout,
a proto nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni.

[17]  Zdejsi soud k tomu uvadi nasledujici. Stézovatelka byla povinna dle § 42b odst. 1 pism. d)
ve spojeni s §44aodst. 4 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc natzemi Ceské
republiky, k Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny pfedlozit doklad o thrnném mésicnim pifjmu rodiny po slouceni.
Je nesporné, ze stézovatelka tento doklad k zadosti nedolozila a tuto vadu zadosti neodstranila
ani v nasledné lhute, kterou ministerstvo stézovatelce poskytlo ve vyzve ze dne 26. 10. 2011.
Samotna sté¢zovatelka v kasacni stiznosti pfiznava, ze jeji ,,Zddost neobsahovala vSechny ndilegitost,
které json dle zdkona o pobytu cizincii nutné ke Rladnému posougeni ddostr*.

[18]  Predmétem sporu mezi ucastniky fizenf je pfedevsim otazka, v jaké formé lze ucinit vyzvu
k odstranéni vad Zadosti. Zdejsi soud se v tomto ohledu ztotoznuje s pravnim nazorem krajského
soudu, ze lhuta k odstranéni vad zadosti muze byt stanovena nejen usnesenim, ale téz neformalni
vyzvou v podobé piipisu. Podle §45 odst.2 spravntho fadu, nema-li Zadost predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, vyzve spravni organ zadatele kjejich odstranéni,
poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt v této
lhaté. Uvedené ustanoveni formu vyzvy blize nespecifikuje (srov. naopak § 39 odst. 1 spravniho
fadu, podle néhoz musi mit urceni lhuty spravnim organem formu usnesen).

[19]  Zjudikatury vyplyva, ze vyzva ucinéna podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nemusi mit
formu usneseni. NSS v této souvislosti konstatoval, ze ,,/pjodle § 76 odst. 1 spravnibo 7ddu spravni
orgdn rozhoduje usnesenim v pripadech stanovenych zdakonem. Ustanoveni [ 45 odst. 2 spravnibo iadu ovsem
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provyzon R odstranéni vad Zddosti formu usneseni nepredepisuje, a nemoblo by tndig zaklidat povinnost
spravniho organu usneseni vyddavat. Nic na tom neméni ani dikce § 39 odst. 1 spravnibo vddn, vtabujici
se ke Lhiitdm pro provedeni sikonn. Toto ustanoveni toti nelze vyklddat v tom smysiln, e spravni orgin
musi pii stanoveni  jakékoli - lhity  pouzit  v3dy  wsneseni  (rozsudek NSS  ze dne 6. 4. 2016,
. 3 Azs 143/2015-37). K obdobnym zavéram dospél zdejsi soud v fad¢ dalsich rozhodnuti
v pobytovych  vécech cizinch  (srov. napf. rozsudky NSS zedne 8. 11.2016,
¢j. 5 Azs 115/2016-34, zedne 23.9.2016, ¢j.7 Azs 123/2016-35 aze dne4. 11.2015,
¢j. 3 Azs 162/2015-43).

[20] Komentafova literatura potvrzuje, ze urceni lhity k odstranéni vad Zzadosti usnesenim
podle § 39 spravntho fadu ,meni nezbytné nutné, a nékdy by to moblo znamenat i Zbytelnon formalizaci
rizent spojenon s dorucovanim takového usneseni a pripadnym opravmym prostiedkem proti némn uplatnénym.
Je tieha priblédnout i k tomn, Fe jde o rizeni o Fddosti, a mélo by tedy byt predevsim v zdjmn samotného
titastnika, aby doplnil Zddost co nejdiive tak, aby o ni moblo byt rozhodnuto (Nedral, J. Sprivni 7dd.
Komentar. 11. vyd., Bova Polygon, Praha 2012, s. 481).

[21]  Ministerstvo tedy spravné stézovatelku vyzvalo k odstranéni vad jeji zadosti pifpisem,
ve kterém ji stanovilo pfiméfenou lhitu k pfedloZeni dokladu. Vyzva obsahuje také pouceni
o nasledcich neodstranéni nedostatkd, a tedy nevykazuje Zadné formalni vady.

[22) NSS dodava, ze vrozporu stim, co tvrdi stézovatelka, lhuta uréena v pfipisu
zacne plynout stejnym zpusobem, jako kdyby byla urcena usnesenim. Rozdil je pouze
v tom, ze takto urcena lhuta neni zavazna, ale pouze poskytuje zadateli pfiméfenou lhutu.
V konecném dusledku to znamena, ze se piihlizi 1k podani ucinénému po stanovené lhuté
az do doby zastaven{ fizeni.

[23]  Spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni [§ 66 odst. 1 pism. c)
spravnfho fadu]. Urcenou lhutou se ma na mysli lhata urcend jak usnesenim, tak i neformalni
vyzvou (Vedral, J. . dilo, s. 481). Forma vyzvy k odstranéni vad zadosti tedy nema na zakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni vliv. Je vsak tfeba zduraznit, ze fizeni lze zastavit jen tehdy,
je-li splnéna podminka podstatné vady, ktera brani pokracovani v fizeni. Doklad o dhrnném
mésicnim pfijmu rodiny bezpochyby takovou vadou je, jelikoz jde o nalezitost zadosti povinnou
ze zakona (§ 42b odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct), a bez jeho
dolozeni tedy nenif mozné zadost obsahov¢ posoudit.

[24]  NSS uzavira, ze jelikoz stézovatelka neodstranila podstatnou vadu zadosti, nemohla byt
véc meritorné projednana a ministerstvo nepochybilo, kdyz fizeni zastavilo. Forma vyzvy
k odstranéni vad Zadosti nema na ucinény zavér vliv. NSS se proto ztotoznil s pravni argumentaci
krajského soudu a konstatuje, ze namitka stézovatelky nen{ duavodna.

1IL.B. Ndmitka nezdkonného pokracovini v preruseném 1izent

[25]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz nesouhlasi se zavéry krajského soudu,
pokud jde o dal$i namitanou vadu v procesnim postupu ministerstva. Dle stézovatelky nebylo
mozné pokracovat v pferuseném fizeni, jelikoz neodpadla pfekazka, ktera branila projednani véci.
Proto povazuje rozhodnuti o zastaveni fizeni za nezakonné.

[26]  NSS souhlasi se st¢zovatelkou v tom, ze vskutku nebylo mozné v fizeni pokracovat.
Podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu muze spravni organ soucasné s vyzvou k odstranéni
nedostatkt zadosti podle § 45 odst. 2 fizeni pferusit. Podle § 65 odst. 2 spravniho fadu spravni
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organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne pfekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, nebo uplyne
lhiita urcena spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. V nyn¢jsi kauze ministerstvo soucasné
s vydanim vyzvy k odstranéni nedostatkti Zadosti f{zeni usnesenim ze dne 26. 10. 2011 pferusilo.
Poté, co uplynula lhita k odstranéni vad Zadosti, pokracovalo ministerstvo v pferuseném fizeni,
o ¢emz stézovatelku informovalo vyrozuménim ze dne 2. 2. 2012. Ministerstvo tak ucinilo pfesto,
ze stézovatelka nereagovala na vyzvu k odstranéni vad Zadosti a pozadovany doklad nedoplnila.
Doklad o thrnném mésicnim pfijmu je pfitom vadou, ktera brani pokracovani fizeni
(srov. bod [23]).

[27]  Ministerstvo tedy nebylo opravnéno v fizeni pokracovat, jelikoz pfekazka, pro niz bylo
fizeni pferuseno, neodpadla. Uplynuti lhuty k odstranéni této piekazky neni duvodem
pro pokracovani{ v fizeni. Ust. § 65 odst. 2 spravnitho fadu umoznuje pokracovat v fizeni pouze
v pifpadé uplynuti specifickych lhat urcenych dle § 64 odst. 2 nebo 3, coz vsak neni nynéjsi
pfipad. V tomto ohledu je proto nezbytné korigovat zavér krajského soudu, ktery v rozhodnuti
konstatoval, ze v fizeni bylo pokra¢ovano, nebot’ uplynula lhuta k odstranéni vad Zzadosti.

[28] Dle krajského soudu zargumentace stézovatelky vyplyva, ze by fizeni muselo
zustat pferuseno az do doby odstranéni vady zadosti, coz by trvale branilo zastaveni fizeni.
S tim nelze souhlasit. Zdejsi soud v této souvislosti konstatoval, ze ,,» /zeni miige spravni orgdn
pokracovat jen v pripade, e odpadne prekdzgka rizent, popr. uplyne lhiita, pokud ji urcil dle § 64 odst. 2 nebo 3
spr. %5, co% se v projedndavaném  pripadé  nestalo. Pokud dicastnik  1izeni  neodstrani - podstatné  vady
Zddosts, tedy neodpadne prekagka rizent, musi spravni organ rizeni Zastavit. Spravni organ 1. stupné mél,
o uplynuti lhiity k odstranéni podstatnych vad Zadosti, bez dalsiho 1izeni gastavit |...]. Ndzor méstského
soudn, e pokracovat v 1ixenti [ze kdykoliv po uplynuti lhity stanovené ve vyvé k odstranéni vad, je chybny*
(rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2016, ¢j. 9 Azs 210/2016-48, body 18 a 20).

[29]  Neni tedy pravda, ze jedinym moznym zpusobem, jak Ize docilit ukoncen{ fizeni, je v ném
po uplynuti lhity k odstranéni vad Zzadosti pokracovat, bez ohledu na to, zda byly odstranény
vady Zzadosti ¢i nikoliv. Takovy postup neni mozny. V pifipadé, ze nebudou odstranény vady
zadosti, ma byt fizeni automaticky zastaveno, jelikoz uplynutim lhuty k odstranéni vad Zzadosti
jsou naplnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Ministerstvo proto pochybilo. Spravné mélo poté, co stézovatelka nereagovala na vyzvu
k doloZzeni dokladu o dhrnném mésicnim piijmu, fizeni o zadosti stézovatelky bez dalstho
zastavit.

[30]  Pochybeni ministerstva v této véci vSak nemohlo mit zadny vliv na zakonnost pozdé¢jsiho
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti sté¢zovatelky. Ministerstvo ve vyrozuméni ze dne
17.6. 2013 opétovné poukazalo na skutecnost, ze stézovatelka nedolozila v fizeni o zadosti
doklad o dhrnném meésiénim pijmu rodiny po slouceni. Stézovatelka proto nemohla
pfedpokladat, ze divodem pokracovani v fizeni je to, ze zadost byla zpétné¢ uznana za kompletni.
Stézovatelka navic diky procesnimu pochybeni ministerstva ziskala vice casu na odstranéni
vad zadosti. Tim ji byl poskytnut lepsi procesni standard. NSS v tomto ohledu konstatoval,
ze ,je nutné vidy vdagit a vybodnotit, jak se procesni vada dotkla pravni sféry adresdta vereiné spravy.
Pokud se procesni vada prdavni sféry adresdta vergjné spravy nedotkla, pripadné se na jebo postaveni projevila
pozitivnim prisobem, neni divod takové spravni roghodnuti rusit pro negdakonnost” (rozsudek NSS ze dne
16. 10. 2013, ¢j. 4 As 71/2013-35, bod 15).

[31] S ohledem na vse vyse uvedené NSS uzavira, ze byt’ nebyl procesni postup ministerstva
spravny, nemohlo to mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pfestoze krajsky
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soud v tomto dil¢im bodé pouzil nespravnou pravni argumentaci, dospél ke spravnému zavéru,
ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ministerstvo ucinilo v souladu se zakonem.

I11.C. Koncentrace rizent

[32]  NSS dale pfezkoumal namitku stézovatelky, ze krajsky soud nespravné posoudil uplatnéni
zasady koncentrace fizeni. StéZzovatelka je pfesvédcena, ze dolozenim vyzadovanych doklada
v prub¢hu odvolaciho fizeni byla vada Zzadosti odstranéna. Dle stézovatelky je uplatnéni zasady
koncentrace fizeni v jejim pifpad¢ piisné a piepjaté formalistické. Stézovatelka je pfesvédcena,
ze zalovana méla v souladu s obecnymi zasadami spravedlnosti, zasadou vstiicnosti a dobré
spravy a zasadou hospodarnosti vzit dodatecné dolozené doklady v potaz a zalezitost vécné
projednat.

[33]  NSS dospél k nasledujicim zavéram. Zasada koncentrace fizen{ je vyjadfena v § 82 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych
dakazi, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizeni, pfihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutec¢nosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dffve. Namita-li ucastnik,
ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon, musi byt tento ukon ucinén
spolu s odvolanim.

[34]  Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze zasada koncentrace fizeni nenf neomezena.
V urcitych typech fizeni je prolomena zasadami uvedenymi zejména v {2 a {3 spravniho
fadu. Typicky se jedna o fizeni o pfestupcich aspravnich deliktech (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ¢.1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27.11.2012,
¢. 1 As 136/2012-23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentraéni zasada se neuplatni obecné
téz v fizenich, v nichz ma byt z moci dfedni ulozena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne
7.4.2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).

[35]  Vyjimka zuplatnéni zasady koncentrace fizeni se ovsem v nynéjsim piipadé nemuze
uplatnit. Rizeni se vede o zadosti stéZovatelky, tedy nebylo zahajovdno zmoci ufedni.
Nebylo rozhodovano o uloZzeni povinnosti ani o otazce spravnfho trestani. Krajsky soud
spravn¢ poukazal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, ze v fizenich o Zadosti je zasada
koncentrace fizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11.2009, .2 As 17/2009-60,
dale srov. napf. rozsudky NSS cit. v pfedchozim bod¢). K uplatnovani této zasady bézn¢ dochazi
téz v pobytovych vécech cizinct a nepfipoustéji se zde zadné odchylky (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 4.11.2015, ¢&. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3.2016, ¢&j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12,
nebo ze dne 29. 8.2016, &. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavird, ze zisada koncentrace
fizeni se vztahuje také na nyni projednavanou véc.

[36] NSS se plné ztotozfiuje se zavéry krajského soudu, Ze vsouladu s § 82 odst. 4
spravnfho fadu  stézovatelka neuvedla zadné relevantni duvody, které by objasnily,
pro¢ nemohla doklady pfedlozit jiz v fizeni 1. stupné. Ministerstvo poprvé upozornilo
st¢zovatelku na skutecnost, ze zadost trpi podstatnymi vadami, pro které lze fizeni zastavit,
vyzvou zedne 26.10.2011. Na totéz ministerstvo opétovn¢ poukazalo ve vyrozuméni
ze dne 17. 6. 2013.  Stézovatelka pfesto potfebné doklady v fizeni 1. stupné nedolozila.
Nutno rovnéz poukazat na skutecnost, ze stézovatelka mohla k odstranéni vady zadosti pfistoupit
v prub¢hu celého fizeni, fakticky ji byly poskytnuty k odstranéni vady zadosti namisto 15 dnua
témeft 2 roky (srov. bod [22]).

[37] Kazdy cizinec, ktery chce pobyvat na tdzemi Ceské republiky, ma povinnost zajistit
sik tomu pravni titul. StéZovatelka vlastni vinou =zustala v ifizeni o zadosti necinna.
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Nelze pfihlédnout ani k tomu, ze vsechny pisemnosti byly stézovatelce v prvostupniovém
spravnim fizeni dorucovany fikei podle § 24 odst. 1 spravnitho fadu. Ikdyby stézovatelka
o vyzve k odstranéni  vad Zadosti nevédéla, stalo se tak duasledkem jejtho vlastniho
pochybeni. Méla se aktivné zajimat o sva prava a pfebirat postu, nota bene v situaci, kdy védéla,
ze ministerstvo vede fizeni o jeji zadosti. Pokud se sté¢zovatelka na toho casu hlasené adrese
v Praze jiz nezdrzovala, byla povinna v souladu s § 98 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd tuto
zménu ohlasit.

[38]  Aplikace zasady koncentrace fizeni v takovém piifpad¢ neni zbytecnym formalismem.
S ohledem na vse vySe uvedené lze proto uzavfit, ze zalovana byla opravnéna aplikovat zasadu
koncentrace fizeni a krajsky soud tuto namitku posoudil zcela spravne.

1I1.D. Posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti

[39] NSS se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni
je nepfiméfené vzhledem k dopadim, jaké vjejim soukromém arodinném zivoté zpusobi.
Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze spravni organy jsou povinny zabyvat
se dopady rozhodnuti do zivota zadatele pouze v pfipadé, ze se jedna o rozhodnuti ve véci samé.
Zastaveni zadosti ma dle sté¢zovatelky stejné dopady, jako kdyby byla Zzadost zamitnuta po jejim
vécném posouzeni. Stézovatelka poukazuje také na kontext prava EU, ve kterém pfevazuje zajem
na sloucen{ rodiny.

[40] NSS souhlasi se zavéry krajského soudu, Ze pro posuzovani pifiméfenosti dopadu
rozhodnuti nebyl prostor. Povinnost posoudit pfiméfenost rozhodnuti vzhledem k jeho
dopadim do soukromého arodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna
rozhodnutf u¢inéna dle zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudky NSS ze dne 4.1.2017,
¢j. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a zedne 18.11.2015, ¢&j.6 Azs 226/2015-27, bod 11).
Typicky se posoudi pfiméfenost rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi,
tj. napifklad v pfipad¢é rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu a nékterych dalsich rozhodnuti. Zakon o pobytu cizinct v §174a obsahuje demonstrativni
vycet kritérif, ke kterym spravni organy pfihlédnou pii posuzovani pfimérenosti. V ptipadé fizeni
o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny zakon
vyslovné povinnost posoudit dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota nestanovi.

[41]  Judikatura specifikovala, ze pfiméfenost dopadi nemuze byt feSena v pifpadech,
kdy bylo fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zastaveno a o zadosti nebylo
meritorné rozhodovano (stov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016-41, bod 22).
V obdobné kauze, jako je nyni posuzovana véc, zdejsi soud dovodil, ze ,,70 by! toti% sim Zalobe,
kdo svym nekondnim spravnimu organu 1. stupné nedal jinon mognost neg 1izeni o Zddosti zastavit podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo radu. Posouzeni primérenosti dopadi predmétného roghodnuti do soukromého
a rodinného  Fivota Zalobce ve smysin § 174a zdkona o pobytu cizincii tak bylo z povahy véei vylouceno*
(rozsudek NSS ze dne 28.7.2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Spravni organy ani krajsky
soud se nemohly zabyvat vécnou strankou zadosti (srov. bod [23]). Proto nepochybily,
pokud se nezabyvaly ani pfipadnym zasahem zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota
st¢zovatelky.

[42) Nauvedeném zavéru nemuze nic zménit ani obecna namitka stézovatelky,
ze je nutné pfihlédnout k evropskému kontextu, ve kterém pfevazuje zajem na slouceni rodiny.
Je nepochybné, ze pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o zadosti do soukromého
a rodinného zZivota stézovatelky je nutné vychazet z mezinarodnich smluv a dokumenta
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reflektujicich zakladnf lidska prava. V tomto ohledu je vhodné poukazat zejména na cl. 8 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢ina urovni unijniho prava
na smérnici Rady & 2003/86/ES, o praivu naslouceni rodiny.' Pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota neni dle uvedenych pramenu absolutni.

[43]  Evropska umluva o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod pfipousti v ¢l. 8 odst. 2,
ze statni organ muze do vykonu tohoto prava zasahovat v pfipadech, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti, napiiklad v zajmu hospodafského blahobytu
zem¢. Podminka dolozeni uhrnného pifjmu v uréité minimalni vysi dle § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct je v tomto ohledu legitimnim zasahem do prava na slouceni rodiny.
Jejim ucelem je totiz zamezit tomu, aby cizinec zadajici o dlouhodoby pobyt, resp. cela jeho
rodina, byli pfedem ziejmou zaté pro socialni systém Ceské republiky.

[44] 'V této souvislosti navic také smérnice o pravu na slouceni rodiny v ¢l. 7 bodé 1. pism. c)
pfipousti, ze clensky stat je opravnén pozadovat, aby pfi podani Zadosti o slouceni rodiny
cizinec prokazal stalé a pravidelné financni pfijmy, které jsou dostatecné pro vyzivu jeho
a jeho rodinnych pfislusnika, aniz by vyuzival systému socialni pomoci daného ¢lenského statu.

[45]  NSS tedy konstatuje, Ze ministerstvo bylo opravnéno vyzadovat od sté¢zovatelky doklad
o uhrnném mésicnim pfijmu rodiny. Jedna se o procesni podminku fizeni, bez které nemutze byt
zadost stézovatelky vécné posouzena (viz bod [23]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.).

[47) O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu

! Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaif 2003 o pravu na slouceni rodiny





