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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: mésto Trutnov,
se sidlem Slovanské namésti 165, Trutnov, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
12. 2. 2015, ¢ . UOHS-R53/2014/VZ-4206/2015/321/MMI, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2016, €. j. 62 Af 44/2015 — 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uveden¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodni podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy
zalovan¢ho specifikovanému v zdhlavi. Tim byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. UOHS-S304/2013/VZ-2440/2014/511/]Po, kterym Zalovany
rozhodl, Ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni ucinném do 14. 6. 2010 (dale jen ,,zakon
o vefejnych zakazkach®) a ulozil mu za to pokutu ve vysi 50 000 K¢. Delikt mél spocivat v tom,
ze stézovatel nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona o vefejnych zakazkach
v navaznosti na § 6 citovaného zakona tim, Ze nevyloucil uchazece — ucastniky sdruzeni
,,Sdruzeni BAK a PROFIL NABYTEK“ BAK stavebni spolecnost, a.s., a PROFIL NABYTEK,
a.s. (dale spolecné jen ,,vybrany uchazec®), z dalsi ucasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku
»opolecenské centrum Trutnovska pro kulturu a volny cas — dodavka vybaveni interiéru®
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zadanou v otevieném fizeni, ackoliv nabidka tohoto uchazece nesplnovala pozadavek sté¢Zovatele
uvedeny v clanku 12.6. zadavaci dokumentace, tim soucasné nedodrzel zasadu rovného zachazeni
a transparentnosti. Tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a s vybranym
uchazecem nasledné uzavtel smlouvu na plnéni pfedmétné vefejné zakazky.

(2] Vybrany uchaze¢ podal nabidku, v niz hodnotici komise zjistila chybu pfi vypoctu
nabidkové ceny v polozkovém rozpoctu, proto byl vyzvan k pfedlozeni dodate¢nych informaci.
Na to reagoval vysvétlenim, ze u jedné z polozek vykazu vymér omylem uvedl nespravny pocet
kust, tj. 90 namisto pozadovanych 9 kusi, ¢imz doslo k vypoctu nespravné nabidkové ceny,
a tedy pfi spravném vypoctu ceny je celkova nabidkova cena 5 798 039 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH®) namisto v nabidce uvedenych 7 246 400 K¢ bez DPH. Hodnotici
komise vysvétleni a opravu nabidkové ceny uchazece pfijala a jeho nabidku hodnotila podle
opravené nabidkové ceny a vyhodnotila ji jako nejvhodnéjsi.

[3] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze k vysvétleni nabidky postupem dle § 76 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach muze hodnotici komise vyzvat jen tehdy, pokud to nevede
ke zmén¢ nabidky. Je-li nabidkova cena hodnoticim kritériem, pak takovy postup nemuze vést
k zadnym opravam udajia obsazenych v polozkovych rozpoctech, jez by vedly ke zméné
nabidkové ceny, byt’ by puvodni udaje obsazené v nabidce byly vysledkem chybné pocetni
operace uchazece.

(4] Nabidky po jejich podani nelze ménit zptisobem, ktery by byl zménou navrhu smlouvy,
coz by zpusobilo, ze by zadavatel neuzaviral smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazené
v nabidce vybraného uchazece podle § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. Za nepiipustnou
zménu nabidky po dobu béhu zadavaci lhity je tfeba pokladat zménu hodnot, jez jsou
pfedmétem kteréhokoli z hodnoticich kritérif. Jakékoli umoznéni pozdéjsi zmény téchto hodnot,
bez ohledu na davod, by mohlo otevirat nebezpecnou moznost naslednych manipulaci
s nabizenymi hodnotami naptiklad v zavislosti na obsahu nabidek jinych uchazecu.

[5] Ackoliv zakon o vefejnych zakazkach v tehdy platném znéni neobsahoval vyslovnou
povinnost uvadét pii otevirani obalek s nabidkami nabidkovou cenu, pozdéjsi legislativni uprava
ji postupné ¢im dal tim piisnéji zakotvovala. Tyto pozdéjsi legislativni zmény vsak pouze
sméfovaly k moznosti kontroly nezménitelnosti nabizenych hodnot, ktera platila jiz v rozhodné
dobé. Takto pfisny pozadavek na nezménitelnost nabidek je esencialnim pro transparentnost
celého zadavaciho fizeni. Vsem uchazecim o vefejnou zakazku se musi dostat zaruk postavenych
na garanci odpovidajiciho stupné publicity zadavactho fizeni.

[6] Zakon o vefejnych zakazkach vyslovné nefesi zptisob odstranovani chyb, jez maji vliv
na hodnoty, které maji byt pfedmétem hodnoceni. Zadavatelé tento nedostatek fesi stanovenim
podrobnych pravidel ohledné zpusobu vypliovani vykaza vymér a souladu takto zjisténych ddaja
s kone¢nym udajem odpovidajicim nabidkové cené, coz ucinil i sté¢zovatel. Nedodrzeni téchto
pravidel musi vést k vyfazeni nabidky z hodnoceni. Takovy pozadavek lze dovozovat z logiky
véci, jez je dana smyslem polozkovych rozpocti. Ten lze spatfovat nejen v bliz§im vysvétlend
zpusobu, jakym uchaze¢ k nabidkové cen¢ dospél, nybrz také v nacenéni dil¢tho plnén{ v ramci
realizace vefejné zakazky pro ucely ptfipadnych budoucich soukromopravnich naroka zadavatele
a dodavatele ¢i pro ucely uctovani pifpadnych dodatecnych plnéni, pokud je zakon umoziuje.
Vnitini nesoulad nabidky v hodnotach, jez maji byt pfedmétem hodnoceni, proto nemuze byt
pfedmétem vyjasnovani nabidky podle § 76 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach.

[7] Jako nepfipadné krajsky soud odmitl poukazy na pfedchozi rozsudky krajského soudu
a Nejvysstho spravntho soudu k moznostem vysvétleni nabidky. Vzdy se jednalo o zcela
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vyjimecné situace. Odstranéni nejasnosti nemohlo vést k jakékoli manipulaci s realné¢ nabidnutou
cenou sdélenou pii otevirani obalek. Nejednalo se také o opravy v pocetnich operacich, jez
podani nabidky pfedchazely.

[8] Pokud byly nabidky hodnoceny se zohlednénim zmény nabidky vybraného uchazece, pak
byly hodnoceny jinak, nez jak by byly hodnoceny podle ptivodnich hodnot vazicich se k dil¢imu
hodnoticimu kritériu nabidkova cena. Vybrany uchaze¢ se stal vybranym pravé na zakladé
nabidky s opravenou nabidkovou cenou.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  V posuzované véci byla vada zpusobena zfejmou pocetni chybou, zptusobenou $patnym
nasobenim nabidkové ceny jedné z polozek. Namisto spravného vynasobeni 9 kusy byla
jednotkova cena ve vysi 17 881 K¢ vynasobena 90 kusy. Zjevné pravé touto pocetni chybou
doslo k chybné uvedené celkové cené, ktera byla pfedmétem hodnoceni. Stézovatel proto
tuto chybu nabidky vyhodnotil jako zjevnou pocetni chybu, kterd ma pouze formalni vliv
na nabidkovou cenu. Fakticky vliv vSak nikoliv, nebot’ uchazec zjevné zamyslel nabidnout cenu,
ktera by vysla pfi spravném vypoctu. V souladu s vykladem podavanym Ministerstvem pro mistni
rozvoj, tedy gestorem zakona o vefejnych zakazkach, stéZzovatel umoznil opravu této chyby.
V konkrétnim piipadé nedoslo k zadné manipulaci s nabidkou, coz krajsky soud nedostatecné
zohlednil, nebot’ své zavery piili§ zobecnil. Veskeré postupy probéhly se snahou o co nejveétsi
transparentnost a zaroven hospodarnost zadavactho fizeni.

[11]  Vyklad krajského soudu je zalozen na extrémni formalnosti, coz je v neprospéch
zadavatelu i uchazect o vefejné zakazky. Zadavatelé jsou vedeni zejména snahou o dodrzeni
principu hospodarnosti pfi vynakladani vefejnych prostiedki. Takto pfisny vyklad vsak znamena
nutnost vylouceni{ kazdého uchazece i se zfejmou a lehce opravitelnou chybou v nabidce.
Nabidky jsou vypracovavany lidmi, a proto z povahy véci k chybam dochazet muze. Pravo
by se tedy s timto faktem meélo pocitat a umoznit opravit takové chyby zfejmym
a prezkoumatelnym zptusobem.

[12]  Princip transparentnosti by nemél byt vyhranéné¢ upfednostiiovan proti principu
hospodarnosti. Je nutno odliSovat zjevné pocetni chyby, které vznikaji v dusledku velkého
mnozstvi pozadavki na uchazece pfi zpracovani nabidek, a chyby, jejichz odstranéni by zakladalo
pochybnosti 0 mozné manipulaci s cenami. Zadavatelé jsou schopni od sebe takové chyby odlisit.
Zjevné chyby lze opravit zfejmym a pfezkoumatelnym zptusobem.

[13]  Krajsky soud vychazi z toho, ze za nabidku je nutno povazovat jen ciselné vyjadfent
konec¢né ceny. Podle stézovatele jsou vsak nabidkou veskeré jeji casti.

[14]  Rozhodnuti spravnich soudu, ktera krajsky odmitl jako nepfiléhava, na véc dopadaji.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢ j. 62 Af 50/2010 — 104,
¢. 2608/2012 Sb. NSS, ve véci zalobce RPIC-ViP s.r.o. (dale jen ,,rozsudek RPIC-ViP*) uvedl,
ze vysvetleni nejasnosti, ktera je jiz na prvni pohled zfejma, lehce popsatelna a zaroven vysoce
pravdépodobné lehce vysvétlitelna, nenf zménou navrhu smlouvy, a proto neni podle § 82 odst. 2
zakona o vefejnych zakazkach nepfipustné. Nesmi pouze dochazet k faktické zméné nabidky.
Obdobné se zakazem faktické zmény nabidky operuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 202/2014 — 42, ve véci zalobce LIFTMONT CZ s. 1. o. (déle jen
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»rozsudek LIFTMONT CZ%). I tam doslo k formalnimu pochybeni a tim ke ¢tyfnasobnému
navyseni nabidkové ceny. Presto bylo umoznéno vysvétleni nabidky a hodnoceni niz$i ceny.

[15]  Stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu, stejné tak jako zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zadavaci fizenf je ze své podstaty
vysoce formalizovany proces vychazejici ze zakladnich zasad uvedenych v § 6 zdkona o vefejnych
zakazkach. 1 formalni pochybeni, které je jasnou chybou uchazece, pro n¢j muze mit fatalni
duasledky. Uchazec je svou nabidkou vazan a zadavatel je povinen smlouvu uzaviit v souladu
s navthem smlouvy v nabidce. Stézovatel byl opravnén vyuzit institutu vysvétleni nabidky,
ale nemohl akceptovat vysvétleni uchazece, na zaklade kterého doslo ke zméné nabidkové ceny.
Za uplnost a spravnost nabidky odpovida uchazec¢ o vefejnou zakazku a disledky pfipadnych
chyb jdou k jeho tizi.

[17]  Pocetni chyba uchazece méla v dané véci skutecny vliv na nabidkovou cenu, nebot’
se zménila o 1448 361 K¢ bez DPH, a v dusledku této zmény se stala tato nabidka vitéznou,
kterou by jinak nebyla. Pokud by se méla nabidka posuzovat vzdy jako celek, pak by to vedlo
k tomu, ze by uchazeci mohli uvést v nabidce vicero raznych udaji a po otevieni obalek oznacit
za chybné ty, které by jim s ohledem na ostatni nabidky vyhovovaly. V pfipadé rozsudku
LIFTMONT CZ se jednalo o nepochopeni tabulky uvedené zadavatelem, nikoliv o pocetni
chybu uchazece.

[18]  Zavérem navrhl kasacni stiznost zamitnout.
I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a za stézovatele jedna zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ovetil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pfedmétem sporu mezi ucastniky je to, zda bylo v dané
situaci mozné, aby sté¢zovatel akceptoval vysvétleni nejasnosti v nabidce a nabidku vybraného
uchazece dale hodnotil, nebo zda byla hodnotic{ komise povinna jeho nabidku podle § 76 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach vyfadit a stézovatel jej v navaznosti na to mél podle § 76 odst. 6
vyloucit z Gcasti v zadavacim fizeni.

[21]  Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach byl zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, roviného zachazeni a zakazu diskriminace. Podle § 43
odst. 1, véty prvni, zakona o vefejnych zakazkach [z|addvaci Ihiiton je lhiita, po kterou jsou nchazeci
svymi nabidkami vizani. Podle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach platilo, ze: ,Hodnotici
komise posoudi nabidky uchazecsi 3 hlediska splnéni zdakonnych pogadavki a poadavkii gadavatele nvedenych
v gaddvacich podminkdch a 3 blediska tobo, da uchazel nepodal neprijatelnon nabidkn podle § 22 odst. 1
pism. d). Nabidky, které tyto pogadavky nespliuji, musi byt vyrazeny. Jestlige nedoslo & vyrazeni vsech variant
nabidky, nepovaguje se nabidka a vyrazenon. Ke Zjevnym pocetnim chybam v nabidce, jisténym pri posouzeni
nabidek, které nemayi viiv na nabidkovon cenu, hodnotici komise nepiiblizi.” Ustanoveni § 82 odst. 2
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ukladalo zadavateli uzaviit smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce
vybraného uchazece, kromé jeji upravy v jednacim fizeni s uverejnénim.

[22]  Uvedené ustanoveni tedy pozadovalo vyfadit tu nabidku, kterd mimo jiné nespliovala
pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci. Zadavatel v nyni posuzované véci
pozadoval kromé uvedeni celkové nabidkové ceny také pfedlozeni polozkovych rozpocta, tedy
nacenéni vykazu vymeér, ktery byl piilohou zadavaci dokumentace. Jednalo se tak o pozadavek
zadavatele na nabidku uvedeny v zadavaci dokumentaci. Z povahy véci musely samozfejme
kalkulace v polozkovych rozpoctech odpovidat celkové nabidkové cené. Jak spravné uvedl
zalovany, krajsky soud, a nesporuje to ani sté¢zovatel, dle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach vyslovné fesil pouze ty zjevné pocetni vady, které nemély vliv na nabidkovou cenu, ale
nikoliv pocetni vady, které maji vliv na nabidkovou cenu. Je proto tfeba dale zkoumat, jakym
zpusobem mohl zadavatel postupovat ohledné pocetnich vad, které mély vliv na nabidkovou
cenu.

[23]  Je také tfeba pfipomenout, ze zadavaci fizeni pfedstavuje formalizovany postup, jehoz
nedodrzeni muze vést k negativnim dusledkim pro konkrétniho uchazece projevujicim
se napifklad i ve ztraté pfilezitosti se o zakazku uchazet a nasledné ji plnit. Stejné jako zadavatel
odpovida za spravnost a uplnost zadavacich podminek, stejné tak uchazec plné odpovida za svou
nabidku (viz obdobné napf. bod [30] rozsudku LIFTMONT CZ, nebo bod [15] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 2 As 6/2015 — 38).

[24]  Hodnotici komise zjistila, ze u polozky ¢. 26 stolova pracovni sestava 3 x prava a 6 x leva
je uvedena jednotkova cena 17 881 K¢ a celkova cena 1 609 290 K¢. Byl tedy zjevny nesoulad
mezi uvedenim jednotkové ceny a celkovou cenou za danou polozku. Na zikladé vyzvy
k vysvétleni nejasnost{ vybrany dodavatel sdélil, ze omylem uvedl nespravny pocet kusu, tedy 90
namisto 9, ¢imz doslo k chybe¢, ktera meéla vliv i na celkovou nabidkovou cenu uchazece, kterou
zaroven upravil. Toto vysvétleni bylo hodnotici komisi akceptovano.

[25]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze tento postup mozny
nebyl. Z § 43 zakona o vefejnych zakazkach vyplyva vazanost uchazecu jejich nabidkami po dobu
zadavaci lhuty a tomu odpovidajici povinnost zadavatele uzaviit smlouvu v souladu s navrhem
smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece podle § 82. V nyni posuzované véci byla
nabidka ménéna ve prospéch zadavatele, coz nelze v obecné roviné zcela vyloucit, nicméné
takova zména je zcela vyloucena v pifpadé, kdy ma vliv na hodnoceni nabidek, coz jednoznacné
méla. Viz obdobné¢ zavéry k nezménitelnosti nabidek v otevieném fizeni ohledné¢ hodnoticich
kritérii v bodech 55 a 56 rozsudku Soudniho dvora ES ze dne 25. 4. 1996, véc C-87/94, Komise
Evropskych spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi.

[26]  V posuzované véci je evidentni, Ze pro hodnoceni nabidek byla klicova prave celkova
nabidkova cena a nikoliv dil¢i ceny uvedené v polozkovém rozpoctu. Podle oznameni o zakazce
uvefejnéném ve Véstniku vefejnych zakazek byla dilcim hodnoticim kritériem ve vysi 65% vyse
nabidkové ceny. Bod 12.6 zadavaci dokumentace uvadél pozadavky na zpusob zpracovani
nabidkové ceny tak, ze nabidkova cena je cenou nejvyse piipustnou, kterou zadavatel
predpoklada za splnéni celého pfedmeétu zakazky. Z uvedeného bodu zadavaci dokumentace
je zfejmé, ze nabidkovou cenou se rozumi celkova nabidkova cena. Vyslovné bylo taktéz
uvedeno, ze za soulad polozkovych rozpocta a vykazu vymér je odpovédny uchazec, a to jak
ohledn¢ mnozstvi, tak pozadované kvality. Smlouva o dilo, jejiz vzor byl také soucasti zadavaci
dokumentace, ohledné celkové ceny za provedeni praci také v ¢l. III. uvadéla, Ze jde o cenu
maximalni, bez jakychkoliv podminek. K tomu obecné uvedla, Ze cena vychazi z nabidkového
rozpoctu, ktery je nedilnou piilohou smlouvy, aniz by specifikovala vyznam rozpoctu.
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Ze smlouvy o dilo nevyplyvalo, ze by vybrany uchaze¢ nemél narok na uhrazeni celkové sjednané
ceny dila. Dle ¢l. IV. smlouvy o dilo méla sice dil¢i fakturace probihat dle odsouhlasenych
soupist provedenych praci, nicméné zbyvajici ¢ast celkové ceny dila méla byt hrazena na zakladé
konec¢né faktury po pfedani a prevzeti dila bez vad a nedodélku.

[27]  Je tfeba také odkazat na § 547 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, jimz
se smlouva o dilo fidila. Podle néj na vysi ceny nemélo vliv, Zze cena byla urcena na zakladé
rozpoctu, jenz byl soucasti smlouvy nebo byl objednateli sdélen zhotovitelem do uzavieni
smlouvy. Zvlastni pravidla pak byla uvedena v § 547 odst. 2 a 3 ohledné rozpoctu, u n¢hoz
ze smlouvy vyplyvalo, Ze se nezarucuje jeho tplnost, a ohledné rozpoctu, ktery podle se smlouvy
povazuje za nezavazny. Tato pravidla vSak mifila pouze na situace moznych vicepraci a zmén
v nakladech zhotovitele, ktera opraviiovala zhotovitele zvysit cenu, ale nikoliv snizit cenu
objednateli.

[28]  Pokud by tedy byla uzaviena smlouva ve znéni pfedlozeném v nabidce vybranym
uchazecem, tedy s puvodni cenou, byl by stézovatel 1 pfi chybé v polozkovém rozpoctu velmi
pravdépodobné povinen uhradit celkovou cenu dila, pokud by na tom vybrany dodavatel trval.

[29]  Jak z dokumentace vefejné zakazky, tak ze zakonné upravy, tedy plynulo, ze klicova byla
celkova nabidkova cena a to bez ohledu na to, jakym zpusobem byla vypoctena.

[30]  Celkova nabidkova cena je také klicova pro dodrzeni principu transparentnosti, jak uvedl
krajsky soud. Jiz podle tehdy platného znéni § 71 odst. 9 zakona o vefejnych zakazkach mohla
komise pro otevirani obalek sd¢lit pfitomnym uchazecim rovnéz informaci o nabidkové cenc.
Udaje, které byly sdéleny piitomnym uchaze¢tim, musely byt také zachyceny v protokolu
o otevirani obalek (§ 73 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach). Sdéleni nabidkovych cen
mélo zcela zjevné branit moznostem jejich dodatecné apravy v dalsich fazich zadavaciho fizeni,
a to jakymkoliv zpusobem. Polozkové rozpocty takové zvefejnéni z povahy véci znemoznuji,
nebot’ pravidelné pijde minimalné o desitky poloZzek. Pokud by bylo mozné upravovat celkovou
nabidkovou cenu v navaznosti na vyjasfiovani rozpoctu, ztratilo by uvedené pravidlo, piispivajici
k transparentnosti zadavaciho fizeni, na vyznamu, nebot’ by tyto upravy byly mimo bezprostfedni
moznost kontroly ze strany ostatnich uchazect.

[31]  Lze ostatné poukdzat i na nyni ucinny zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek (dale jen ,,ZZVZ*), ktery v § 46 odst. 3 umoznuje objasnéni nabidek ve formé opravy
polozkového rozpoctu, pokud neni dotcena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium
hodnoceni nabidek. I v ném tedy zakonodarce zcela jasné vychazi z klicového postaveni celkové
nabidkové ceny.

[32]  Stézovateli ze shora uvedenych duavodua nelze pfisvedcit v tom, ze by klicova méla byt
jednotkova cena a tudiz vlastné nedoslo ke zmén¢ nabidky.

[33]  Pripusténi moznosti provadét pocetni opravy v polozkovych rozpoctech s vlivem
na celkovou nabidkovou cenu by znamenalo pfipustit moznost i zamérné délat chyby
v polozkovych rozpoctech, kdy podle vyvoje zadavaciho fizeni by uchaze¢ zvolil to vysvétleni,
které by mu v danou chvili bylo ku prospéchu. Takovych chyb by navic mohl udélat vice
a kazdou vysvétlovat jinak, aby vysla pravé ta spravna hodnota (viz obdobné bod [17] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 6/2015). Je evidentni, ze takovy postup by v zidném
piipadé nebyl v souladu se zasadou transparentnosti a ta proto musi dostat pfednost, i pfed
pfipadnym hospodarnym vynakladanim vefejnych prostfedku.
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[34]  Relevantni neni ani poukaz na nazor zastaivany Ministerstvem pro mistni rozvoj. Kromé
toho, ze uvedenym vykladem by nebyl soud vazany a nemohl ani zalozit jakoukoliv dobrou viru
na strané stézovatele uz z toho davodu, Ze byl uvefejnény az o rok pozdéji, nez probéhlo
pfedmétné zadavaci fizeni, neni stézovatelem ani spravné interpretovan. I v publikované
odpoveédi na dotaz ministerstvo vyslovné uvedlo, ze uchaze¢ nesmi zménit vysi nabidkové ceny.
Vysvétleni by tedy zjevné muselo byt takové, které by nabidkovou cenu, ktera je pfedmétem
hodnoceni, nijak neovlivnilo. V nyni posuzovaném piipadé¢ tedy tak, ze by vybrany dodavatel
sdelil, Ze se spletl v jednotkové cené, coz by nemélo vliv na vysi celkové nabidkové ceny. Postup
navrhovany ministerstvem by tak byl v souladu se shora zminénym nyni platnym § 46 odst. 3
ZZN'Z, ale nikoliv s postupem zvolenym stézovatelem.

[35]  Nejvyssi spravni soud se taktéz ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatelem citovana
judikatura se od nyni projednavané véci lisi.

[36]  V rozsudku RPIC-ViP krajsky soud nefesil chybu v pocetni operaci pfi vypoctu hodnoty,
ale situaci, kdy v jednom ustanoveni navrhu smlouvy byla uvedena hodnota, ktera neodpovidala
jinym ustanovenim smlouvy. Soud vyhodnotil, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti muselo byt
vSem zacastnénym zfejmé, ze se v daném ustanoveni jedna o chybu v dislici, nebot’ zavazek
vyplyva z jinych ¢asti smlouvy, a nasledna oprava této chyby proto neznamenala zménu nabidky.
Z popisu skutkového stavu je zfejmé, ze v ¢astech smlouvy, kde $lo o jednoznacny zavazek
dodavatele, byly uidaje shodné. Chyba pak byla pouze v ¢asti tykajici se smluvni pokuty, ktera vsak
jiz byla pouze rekapitulaci pfedchozich zavazka (,,dodavatel akceptuje ndrok zadavatele na smluvni
pokutn za nezajisténi kontakinich mist a internetovych kabinetsi nad stanoveny limit, ke kterému se zavazal,
7. 5°). Primarni tedy byla akceptace smluvni pokuty za nezajisténi kontaktnich mist v poctu,
ke kterému se v pfedchozi ¢asti smlouvy zavazal, a ¢iselny udaj mél tento zavazek pouze ponékud
nadbytecné potvrzovat. V dané véci tak nedochazelo ke zméné hodnoty, ktera byla pfedmétem
hodnoceni, ale jen k opravé zjevné chyby v ¢asti nabidky. V nyni posuzované véci je vsak situace
odlisna, nebot’ ke zméné hodnoty, ktera byla pfedmétem hodnoceni, dochazelo, a to na zakladé
udaje v polozkovém rozpoctu, ktery byl primarné pouze podkladem pro vypocet celkové
nabidkové ceny.

[37]  Vrozsudku LIFTMONT CZ Nejvyssi spravni soud také nefesil chybu pfi vypoctu,
ale situaci, kdy bylo mozné pochopit pozadavek zadavatele na vyplnéni kryciho listu nabidky
ohledné¢ celkové nabidkové ceny objektivné dvéma zpusoby (zda v ném ma byt uveden pouze
soucet 3 dil¢ich cen za ro¢ni plnéni nebo ma byt tento soucet jesté vynasoben 4 lety plnéni).
Za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel a nebylo proto mozné vznik
této nejasnosti klast k tizi dodavateli. Zaroven bylo zcela jednoznacné, jaké jsou 3 diléi ceny
za roéni plnéni, které mél zadavatel rocné hradit. V této situaci Nejvyssi spravni soud dovodil,
zejde o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a ziroven vysoce
pravdépodobné lehce vysvétlitelnou. V nyni posuzované véci vsak mél zadavatel hradit celkovou
nabidkovou cenu a nejasnost nabidky nezpusobila vada zadavaci dokumentace, ale chyba
vybraného dodavatele.

[38]  Pokud tedy vybrany dodavatel vysvétlil svou nabidku tim zptsobem, ze mylné vynasobil
jednotkovou cenu, a proto méni i celkovou cenu, jednalo se o nepfipustnou zménu nabidky
v rozporu s § 43 zakona o vefejnych zakazkach, ktera pfi jeji akceptaci vedla 1 k porusen{ § 82
zakona o vefejnych zakazkach. Takové vysvétleni proto nemohlo byt akceptovano a nabidka
vybrané¢ho dodavatele méla byt podle § 76 odst. 1 tohoto zakona hodnotici komisi vyfazena,
nebot’ nabidka obsahovala rozpor mezi celkovou nabidkovou cenou a vypoétem provedenym
v polozkovém rozpoctu, a sté¢zovatel mél v navaznosti na to vybraného dodavatele podle § 76
odst. 6 vyloucit.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[40]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel v soudnim fizen{ uspéch nemel, proto dle uvedenych ustanoveni nema
pravo na nihradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu niklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 17. stpna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





