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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: eTAX s.r.o.,
se sidlem Komenského 87/3, Liberec, zast. JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou
se sidlem Kodafiska 558/25, Praha 10, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&en,
se sidlem Kifizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.8.2015,
¢.j. 45000/06735/15/000/HE, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 15. 6. 2016, &. j. 59 Ad 4/2015 — 91,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 15. 6. 2016,
¢.j.59 Ad4/2015-91,se zrusSuje.

II. Rozhodnuti ~ Ceské  spravy  socidlntho  zabezpeteni ze dne  13.8.2015,
¢.j. 45000/06735/15/000/HE, se zru8uje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 20 358 K& k rukam jeji zastupkyné JUDr. Ludmily Pavkové,
advokitky se sidlem Kodanska 558/25, Praha 10, do 30 dnu od pravai moci tohoto

rozsudku.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi

uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen 5. f. s.), zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti Zalované
specifikovanému v zahlavi. Tim bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Okresni
spravy socialnitho zabezpeceni Liberec (dale jen ,OSSZ%) ze dne 16. 7. 2015,
¢. j. 45005/030495/15/110/MMO, kterym ji byla podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
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»zakon o pojistném®), ve znéni pozd¢jsich pfedpist ke dni vydani rozhodnuti, ulozena pokuta
ve vysi 2 500 K¢ za nesplnéni povinnosti dle § 9 odst. 3 zakona o pojistném (ve znéni ucinném
do 31. 12. 2014), a dle § 9 odst. 2 zakona o pojistném (ve znéni ucinném od 1. 1. 2015).

2] Namitku poruseni § 67 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spr. £.°), stanovujictho mimo jiné povinnost podpisu rozhodnuti,
oznacil krajsky soud za neduvodnou, jelikoz byla vznesena pouze zcela obecné. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo opatfeno zaru¢enym elektronickym podpisem opravnéné uredni
osoby, coz je v souladu se zakonem.

[3] Uvedeni piislusného zakona s dodatkem ,ve znéni pozdéjsich predpisa® je bézné
pouzivanou praxi, kdy spravni organ odkazuje na znéni ustanoveni v jeho jednotlivych
novelizacich. Z pouzité dolozky nelze dovodit, Ze pokuta byla uloZena podle § 22 odst. 1 pism. a)
zakona o pojistném ve znéni ucinném od 1. 1. 2015, nikoliv ve znén{ ucinném do tohoto dne.
Vyrok rozhodnuti o pokuté jednoznacné reflektuje, ze pokuta byla ulozena za nesplnéni
povinnosti vyplyvajici do 31. 12. 2014 z § 9 odst. 3 zakona o pojistném a od 1. 1. 2015 z § 9 odst.
2 téhoz zakona. Namitka nespravného vyroku napadeného rozhodnuti je nediivodna.

[4] Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze datova schranka zalované s ID: 5ffubxk
byla na tufedni desce OSSZ jednozna¢né oznacena jako urcena pro podani zakonem
predepsanych tiskopist, vyslovné téz piehledt pojistného. Skutecnost, ze OSSZ méla uvedenou
ijinou elektronickou adresu podatelny a datovou schranku, na uvedeném nic neméni, jelikoz
ty nebyly urceny pro podavani predepsanych tiskopist elektronickou formou. Soud dodal,
ze dokazovan{ informaci uvedenych na webovych strankich a dfedni desce ve stavu ke dni
konani ustnfho jednani povazuje za dostacujici, nebot’ odpovida stavu, jak o ném byla
stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni poucena.

[5] Krajsky soud uvedl, Ze nestanovil-li zakonodarce vyslovné, ktery organ socialniho
zabezpeceni utdi ve smyslu § 123e odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 582/1991 Sb., o otrganizaci
a provadéni socidlnfho zabezpeceni, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zakon
o organizaci®), elektronickou adresu podatelny nebo datovou schranku pro podavani tiskopisa
v elektronické formeé, neodporuje zakonu, pokud tak ucinila zalovana, jez je organem socialniho
zabezpeceni dle § 3 odst. 3 pism. b) zdkona o organizaci.

[6] Stézovatelka byla nékolikrat upozornéna, ze jeji podani nebylo zaslano urcenym
zpusobem a nelze jej zpracovat z davodu, Zze neni v pozadovaném formatu. Krajsky soud
se neztotoznil s namitkou, ze tato upozornéni byla pravné neucinna. Zakon zadnou formu
nestanovi. Skutecnost, ze néktera upozornéni (dorucena dne 5. 2. 2015, 7. 2. 2015 a 28. 3. 2015)
nebyla podepsana zarucenym elektronickym podpisem a nebyla datovana, neni takova vada,
jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nebylo pochyb o tom, ze tato upozornéni
byla odeslana z datové schranky OSSZ a Ze byla vydana na zakladé pfedchozich upozornéni
OSSZ ze dnt 4. 12. 2014 a 15. 12. 2014 ucinénych stejnou ufedni osobou. Z tvrzeni stézovatelky
rovnéz vyplyva, ze byla telefonicky upozornéna na nutnost podat prehledy na pfedepsaném
tiskopisu do uréené datové schranky, nebo v listinné podobé.

[7] V téchto upozornénich byla dostate¢né poucena, ze v piipadé¢, ze pifehledy pojistného
nepfedlozi pozadovanym zpusobem, nepfihlizi se k nim. Tato skutecnost byla taktéz konkrétné
uvedena v napadenych rozhodnutich. Zalovana tak Zadnym zptasobem nerozsifovala zakonné
divody pro uloZeni sankce a neméla povinnost seznamovat stézovatelku se svym pravnim
nazorem.
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[8] Zakon o organizaci v § 123e odst. 2 pism. a) umoznil organu socialniho zabezpeceni
nejen urcit elektronickou adresu podatelny a datovou schranku, na které Ize ucinné podat
pfedepsany tiskopis v elektronické podobé¢, ale také stanovit format, strukturu a tvar datové
zpravy. Nebylo tedy pfekazkou, ze format XML nebyl pro podani tiskopisu pfehledu pojistného
stanoven pfimo zakonem.

[9] Uzitl formatu XML datové zpravy neznamena, ze by byla stéZzovatelka vyloucena
z uzivani ¢eského jazyka v ufednim styku s OSSZ. Nebyla zadnym zpusobem nucena ¢ist, psat
¢ivyznat se v jazyce XML a nebyla sankcionovana za jeho neznalost. Jak uvedla Zalovana,
stézovatelka jako podavajici vyplni svij tiskopis v ceském jazyce, ktery se automaticky
pfeformatuje na XML véty, ty jsou vlozeny do databaze zalované a pracovnikum OSSZ jsou
prostfednictvim danych aplikaci znovu automaticky pfevedeny do citelného ceského jazyka,
je tak zajisténo automatické zpracovani udaju v tiskopisu.

[10]  Dovolavana soudni rozhodnuti krajsky soud vyhodnotil tak, Ze na projednavanou véc

nedopadaji.

[11]  Stézovatelka byla poucena o jejich pravech plynoucich z § 36 spr. f. To, ze je nevyuzila,
znamena, ze se nyni nemuze s uspéchem dovolavat jejich poruseni.

[12]  Na danou véc nelze aplikovat § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znén{ ucinném do 30. 6. 2017, jelikoz se nejednalo o pfestupek, ale o jiny spravni delikt.
Nebylo tak nutné nafidit ustni jednani. Timto postupem nebyla stézovatelka nijak zkracena
na svich pravech, jelikoz podstata véci nebyla nijak slozita. OSSZ nemeéla k dispozici jiné
podklady nez podani ucinéna stéZovatelkou a jiné dokazovani neméla v umyslu provadét.
Je proto licha namitka, Ze s podklady rozhodnuti mohla byt seznamena pouze na tstnim jednani.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalSich vyjadfeni

[13]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

1I.A Kasacni stiznost

[14]  Namita, ze krajsky soud v ramci ustniho jednani dokazoval print screeny aktualnich
internetovych stranek zalované. Aktualni obsah internetovych stranek vsak nemuze nic
vypovédét o jejich obsahu v inkriminovaném obdobi od 20. 10. 2014 do 20. 2. 2015. Utedni
deska OSSZ v pfedmétném obdobi tyto informace neobsahovala.

[15] Tento dukaz krajsky soud opatfil sam, nikoliv na navrh zalované. Tim byla porusena
zasada rovnosti stran. Byla proto narusena nestrannost a nezavislost soudnfho rozhodovani.

[16]  Zalovana nepfedlozila zadny dukaz o obsahu své ufedni desky v daném obdobi, a proto
stézovatelka setrvala na nazoru, ze pozadované vykazy fadné podala na urcéenou elektronickou
adresu podatelny organu socialniho zabezpeceni.

[17]  Stézovatelka v kasacn{ stiznosti setrvala na své namitce nespravného vyroku rozhodnuti
tykajici se pouzité dolozky ,,ve znéni pozd¢jsich piedpisu®, ktery nepovazuje za dostate¢né urcity
ve vztahu k pravnim pfedpisim. Nesouhlasi s vykladem krajského soudu, ze vyrok byl zamyslen
tak, aby reflektoval zménu pravni Gpravy provedenou novelou ucinnou od 1. 1. 2015.
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[18]  Krajsky soud se nevyporfadal s namitkou, Ze z vyroku rozhodnuti neplyne konkrétni
poruseni povinnosti. Soud pouze konstatoval, ze neuvedeni odkazu na dalsi zakonna ustanoveni
ve vyroku rozhodnuti nezpusobilo jeho vady ¢i nezakonnost.

[19]  Upozornéni, ktera krajsky soud povazoval za dostatecna, byla vagni a nebylo mozné
z nich dovodit, ze jsou ¢inéna v ramci vykonu vefejné spravy, protoze neobsahovala ani nazev
spravniho organu, nebyla podepsana a datovana. Jedina skutecnost odpovidajici tvrzeni krajského
soudu byla, Ze byla odeslana z datové schranky OSSZ.

[20]  Setrvala na své namitce, ze nebyla upozornéna na to, ze se k jejim podanim nepiihlizi.

[21]  Soud se nevypofadal s namitkou, jaky je rozdil mezi podanim formulafe ucinénym
v listinné podobé s podpisem a podanim formulafe v PDF formatu podepsanym zarucenym
elektronickym podpisem.

[22]  Krajsky soud nereagoval ani na namitku stézovatelky, ze ji byly zaslany pouze tii
upozornéni ve vztahu k prosinci roku 2014 a lednu roku 2015, nikoliv za mésice zafi az listopad
roku 2014.

[23]  Neni spravny nazor krajského soudu, Ze zalovana mohla urcit ve smyslu § 123e odst. 2
pism. a) zakona o organizaci elektronickou adresu podatelny nebo datovou schranku pro
podavani tiskopist v elektronické formé. Takové tvrzeni odporuje § 3 odst. 3 pism. c) zakona
o organizaci. Pouze okresni sprava socialniho zabezpeceni je dle zakona piislusnym organem
ke zvefejnéni elektronické adresy podle § 123e odst. 2 pism. a) zdkona o organizaci. Podani, ktera
ucinila, zcela odpovidaji nalezitostem dle § 37 spr. . Zadny zikon nestanovi povinnost predat
pfehledy organu, ktery neni vécné a mistné piislusny, tedy zalované. Naopak stanovi povinnost
podat je OSSZ, proto nemuze byt sankcionovana za to, ze je nepodala do elektronické podatelny,
resp. datové schranky zalované.

[24]  Zalovana se v napadeném rozhodnuti nevypofadala s namitkou vznesenou v odvolani,
ze ze zadného zakonného predpisu neplyne, pro¢ ma piihlizet k elektronické podatelné nebo
datové schrance zvefejnéné na ufedni desce zalované, kdyz ¢ini podani k OSSZ. Toto opomenuti
namitala i v zalobé¢, s ¢imz se krajsky soud nevypotadal a nepfipustné doplnil pravni argumentaci
zalované, aniz by ji véc vratil zpét pro nepfezkoumatelnost.

[25]  Tvrzeni krajského soudu, ze § 123e odst. 4 pism. e) zakona o organizaci je specialnim
ve vztahu k § 64 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o archivnictvi®),
je neopodstatnéné. Spravni organ mohl stanovit format podani pouze v intencich posledné
jmenovaného zakona.

[26]  Podatel pii uziti formatu XML nevi, jaké podani ¢inf a co je jeho skute¢cnym obsahem.
Nema zadnou zaruku, Ze automatické procesy (pfevod z ceského jazyka do XML formatu
a nasledné vlozeni do databaze) probihaji spravné, a tudiz Ze vystup podani u spravniho organu
je takovy, jaky zamgyslel podat. Zaroven stézovatelka setrvala na namitce, Zze ma pravo uzivat
cesky jazyk v ufednim styku. Tim neni necitelny pocitacovy jazyk XML.

[27]  Soud se nezamyslel nad tim, jaky je vécny rozdil mezi piehledy v PDF formatu
a listinnymi pfehledy podanymi osobné na podatelné. I pfes skutecnost, ze zalovana pozadované
pfehledy obdrzela, zpracovala, pojistné stanovila a vybrala, tvrdi, ze se tak z formalnich davodua
nestalo, a proto byla uloZena sankce. Toto je projevem piepjatého formalismu.
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[28]  Nabizenou judikaturu krajsky soud pouze obecné odmitl, aniz by se s jednotlivymi
rozhodnutimi vypofradal. Z téchto rozhodnuti plyne, ze je nutné odmitnout pfepjaty formalismus
a zkoumat také smysl a ucel dané pravni upravy formulafového podani ¢inéného vuci spravnimu
organu.

[29]  Krajsky soud uvedl, Ze nebyla porusena procesni prava stézovatelky, protoze v oznameni
o zahajeni spravniho fizeni byla poucena o pravu navrhovat dikazy a moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a sté¢Zzovatelka téchto prav nevyuzila. Lhuta 5 dni k vyjadfeni vsak
byla nepfiméfené kratka. Stézovatelka se v této lhaté vyjadfila, ale OSSZ na toto vyjadfeni
jiz nikterak nereagoval.

[30]  Krajsky soud se nijak nevypofadal s namitkou, Zze nebyl zohlednén § 123e odst. 5 zakona
o organizaci, kdyz jeji podani byla uc¢inéna na produktu vypocetni techniky, ktery je co do udaju,
formy a formatu shodny s pfedepsanym tiskopisem, kdyz tento postup umoznuje § 123e odst. 2
pism. b) zakona o organizaci.

[31]  Krajsky soud uvedl rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, dle kterych neni nutné nafidit
ustni jednani v fizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni acelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnikt. Danou judikaturu vztahl i na stézovatelku bez fadného
odivodnéni, pro¢ nebylo nezbytné ustni jednani k uplatnéni jejich prav nafidit. To zvlaste
za situace, kdy ucinila podani, ze kterého bylo zfejmé, Ze ma za to, ze zadné spravni fizeni
s ni nema byt vedeno. Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni se nedozvédéla nic o tom, jaky
konkrétni pfestupek spachala. Vjejim podani navrhovala dukazy, o kterych az do vydani
rozhodnuti OSSZ nevédéla, zda je spravni organ provedl, ¢i nikoliv. Bez ustniho jednani
se k tomu nemohla vyjadfit. Navic az do doby doruceni rozhodnuti OSSZ ji bylo tvrzeno,
ze zadné prehledy nepodala, nikoliv, Ze je podala do jiné nez urcené elektronické podatelny
a v jiném formatu, proto se domnivala, ze OSSZ pouze chybn¢ vede spisovou dokumentaci.

[32]  Krajsky soud taktéz nespravné postupoval, kdyz vyloucil z fizeni jeji fadné zvolenou
zastupkyni — danovou poradkyni. Tim bylo poruseno jeji pravo na pravni zastoupeni. Jak
pravnicka, tak i fyzicka osoba jsou samostatnymi subjekty a v ramci své ¢innosti maji odlisnou
organizacni strukturu.

I1.B Vyjadreni %alované ke kasaini stignosti

[33]  Vyrok rozhodnuti OSSZ byl rozdélen na obdobi do konce roku 2014 a od zacatku roku
2015 podle toho, jak se ménila pravni uprava. Stézovatelka zaménuje samotné rozhodnuti
za oznameni o zahajen{ spravniho fizeni.

[34] Samotna OSSZ nedisponuje zadnou elektronickou adresou podatelny pro pfijem
pfedepsanych tiskopist v elektronické podobé.

[35]  Stézovatelka zaménuje obsah pojmu organ socialntho zabezpeceni, kterymi jsou zalovana
a OSSZ, s tkoly organu socialnfho zabezpeceni vymezenymi pod § 4 — § 16 zdkona o organizaci.
OSSZ je povéfena sbérem vsech pfedepsanych i ostatnich tiskopist ve styku se stranami,
s vyjimkou predepsanych tiskopisi v elektronické podobé. Zalovand pro pfijimani posledné
uvedenych dokumenta zvolila svoji datovou schranku, k ¢emuz byla zmocnéna zakonodarcem
pfimo v zakoné.
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[36]  Zalovana byla v § 123¢ odst. 2 pism. a) zikona o organizaci zmocnéna k tomu, aby uréila
podobu datovych zprav. Podoba datovych zprav (ve formatu XML) se podavajicich vibec
nedotyka, nejsou nuceni je ¢ist ani v nich psat. Namitka o mozné modifikovatelnosti danych
podani je irelevantni. Od roku 2005, kdy bylo umoznéno podani pfedepsanych tiskopist
systémem e-Podani, nezaznamenala Zalovana jediny pfipad, kdy by se obsah podani zménil
,»na cesté” mezi podavajicim a organem socialniho zabezpeceni. Stézovatelka zadny konkrétni
piipad ani neuvadi.

[37]  Nebylo mozné, aby stézovatelka nevédéla o tom, ze pozadované piehledy na OSSZ
pfedlozila, ale ve $patném formatu a do jiné nez urcené elektronické podatelny. S ohledem
na cetné vyzvy OSSZ ve znéni ,,obdrzeli jsme Vase podani ID zpravy xxxx dodané dne xx. xx.
xxxx, které nebylo zaslano nami urcenym zpusobem, ..., se v zadném piipad¢ nemohlo jednat
o novum, jak se snazi tvrdit.

[38]  Upozornéni dorucena dne 5. 2. 2015, 7. 2. 2015 a 28. 3. 2015 byla produktem vypocetni
techniky, jednalo se o standardizovany tiskopis, ktery obsahoval vSechny relevantni informace
vcetné odkazi na platnou pravni upravu a webové stranky. Napliuji tak pozadavky zakonodarce
na upozornéni o nepfihlizeni k vadnému podani uvedené v § 123e odst. 2 pism. a) zakona
o organizaci. Odesilatel v nich byl jednoznacéné identifikovan jako OSSZ a upozornéni
nevyzaduje podpis ufedni osoby.

[39]  Stézovatelka neméla pouze 5 dni na to, aby navrhovala dikazy, ¢i se seznamila s podklady
pro rozhodnuti. Rizeni bylo zahajeno dne 22. 5. 2015 a rozhodnuti ve véci bylo vydano a7 dne
20. 7. 2015. Neni pravdou, ze by se zalovana nezabyvala namitkou odmitnuti dukaza v podobé
pfijatych elektronickych podani na jinou nez urcenou elektronickou podatelnu. Pfijeti téchto
podani zalovana nijak nerozporovala, nebot’ nebyla pro posuzovanou véc vyznamna.
Pro zhodnoceni splnéni povinnosti stézovatelky je podstatné, ze nedoslo k doruceni
pfedepsanych tiskopist do urcené elektronické podatelny.

[40]  Na ufedni desce OSSZ jsou ohledné e-Podani pfedepsanych tiskopistt odkazy na jedinou
elektronickou adresu podatelny a ID datové schranky Zalované uréené pro predkladani tiskopisa
v elektronické podob¢ ve formé datové zpravy (datovy format XML). Nelze tvrdit, ze by webové
stranky Zalované byly nedostatecné ¢i neaktualizované, pokud jde o obsah informaci
o moznostech elektronického podavani pfedepsanych tiskopist.

[41]  Krajsky soud print screeny webu zalované neprovadeél dokazovani, které by bylo pro
fizeni nezbytné. Pokud by o né¢ krajsky soud pozadal, Zzalovana by je samoziejmé doplnila.
V celém spravnim fizeni nebyla podoba internetovych stranek stézovatelkou napadena, spise
si vybirala ji vyhovujici informace (napt. ID datové schranky OSSZ).

[42]  OSSZ skutecné nereagovala dalsim pifipisem na vyjadfeni stézovatelky predlozené
ve spravnim fizeni I. stupné. To je vSak normalni postup, kdy ani nemuze byt postupovano jinak
nez vydanim ,,pouhého® rozhodnuti. Pravé toto rozhodnuti, tedy jeho vyrok a odavodnéni,
je reakci na podané vyjadfen.

11.C Replika stéZovatelky na vyjadieni Zalované

[43]  Jednatelka stézovatelky ptsobi jako danova poradkyné jiz od roku 1994 a od roku 2005
pouziva elektronickou komunikaci. Za tu dobu se ji n¢kolikrat stalo, Ze s touto formou podani
méla problémy, kdyz napf. Ministerstvu financi doslo néco jiného, nez zadala do jejich systému
u formulafovych podani.
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[44]  Stézovatelka upozornila, ze neni mozné ustoupit demokratickym zasadam pravniho statu
oproti vladé byrokracie. Stat je pro obcany, nikoliv ob¢ané pro stat. Pozadavek OSSZ podat jiz
jednou podany prehled, ktery je nadto zaloZen ve spravnim spise, nenf legitimni.

[45]  Odkazala na obdobnou véc, kdy Krajsky soud v Ostravé rozhodl, ze vydani vyzvy
k odstranéni vad podani, které bylo ucinéno ve formatu PDF, ackoliv pokyn D — 349 stanovil
format XML, byl nezakonnym ziasahem. V dané véci byla podana kasacni stiznost, ktera
je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 25/2015.

[46]  Nesouhlasi s tvrzenim, Ze podoba datovych vét se podavajictho nedotyka. Pokud
je podatel nucen ¢init podani ve formatu XML, nevi, co je jeho obsahem. Pouze muze doufat,
ze sluzba byla spravné naprogramovana.

[47]  Pisemnosti dorucené dne 5. 2. 2015, 7. 2. 2015 a 28. 3. 2015 nebyly od OSSZ, ale od pani
F., proto nebylo stézovatelce znamo nic o tom, ze by pozadované piehledy nepfedlozila. Nelze
pozadovat, aby sté¢zovatelka dohledavala k jednotlivym listinam datové schranky odesilatele a
z nich dovozovala, zda byla listina vydana v ramci vykonu vefejné spravy. To, ze je po ni
pozadovano predlozeni pifehledu vjiném formatu a do wurcené elektronické podatelny,
se dozvédéla az z rozhodnuti OSSZ a jednalo se tak o novum.

11.D Duplika galované na replikn stéZovatelky a dalsi vyjadiens stran

[48]  Pokud stézovatelka nema duvéru v elektronickou formu komunikace formatem XML,
muze vyuzivat podani papirovych tiskopist.

[49]  Vzhledem ktomu, Ze informacni systémy pojisténi, tzv. registr pojisténci a registr
zamestnavatelt, vede vyhradné zalovana (nikoliv jednotlivé okresni spravy socialniho
zabezpeceni), je pouze ji svéfen pifjem automatizovaného elektronického podavani tiskopist.

[50]  Dalsi tvrzeni pfedlozena ve vyjadfenich se netykala projednavané véci, ¢i jiz byla shrnuta
vyse.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[51]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka
je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiZnosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pii tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

I11.A Namitka vylouceni 3volené 2astupkyné

[52]  Soud se nejprve zabyval namitkou vylouceni zvolené zastupkyné stézovatelky z fizeni
pfed krajskym soudem, jelikoz pokud by byla duvodna, znamenalo by to, ze stézovatelce ani
nebyl fadné dorucen rozsudek krajského soudu a nenabyl by tak pravni moci.

[53]  Dle § 33 odst. 4 s. f. s. [3/a pravnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu opravnén podle vldstniho
zdkona. Opravneéni urcité osoby jednat za pravnickou osobu v soudnim fizeni spravnim se odviji
od opravnéni vyplyvajictho z hmotnépravnich ustanoveni upravujicich jednani za pravnické
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osoby (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 1 As 53/2010 — 92).
Dle § 164 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa,
[é]len  statutdrnibo  organn  miige astupovat pravnickon osobu ve wsech zaleZitostech. Dle § 164
odst. 2 stejn¢ho zakona [njalezi-li prisobnost statutarniho organu vice osobdm, tvori kolektivni statutdrni
orgdn. Neurii-li akladatelské pravni jedndni, jak jeho lenové pravnickou osobu Zastupuys, (ini tak kazgdy clen
samostatné. V'yZaduje-li akladatelské privni jednant, aby tenové statutirnibo organu jednali spoleiné, miige clen
prdvnickou osobu astoupit jako mocnénec samostatné, jen byl-li zmocnén k uriiténm pravnimu jedndni. Jedna
se 0 obecnou upravu zastupovani pravnickych osob. Dle § 44 odst. 5 zikona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozd¢jsich predpist, [s/tatutirnim orgdnem spolecnosti s rulenim omezenym je kazdy jednatel, ledaze
spolecenskd smlonva uri, ge vice jednatelii tvori kolektivni organ (obdobné téz § 194 téhoz zakona).
Ustanoveni § 146 odst. 1 pism. g) uvedeného zdkona vyzaduje, aby zpusob jednani jednatelu
za spolecnost byl urcen ve spolecenské smlouve.

[54]  Stézovatelkou zvolena zastupkyné, danova poradkyné, byla zaroven jeji jednatelkou, ktera
za ni mohla samostatné jednat. Za st¢zovatelku byla tedy opravnéna jednat i bez smluvniho
zmocnéni na zakladé plné moci. Za takové situace je z povahy véci nemozné, aby vystupovala
v fizen{ pfed soudy ve dvou riaznych rolich (tedy jak jako jednatelka, tak i zvolena zastupkyn¢).
K témuz zavéru dospéla i judikatura Nejvyssiho soudu ohledné obc¢anského soudniho fizeni, byt’
vychazi z ¢astecné odlisné upravy jednani v obcanském soudnim fizeni (srov. rozsudek ze dne
10. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 560/2004, ktery byl nasledovan v rozsudku stejného soudu ze dne
13.1.2011, sp. zn. 29 Cdo 4594/2009, nebo wusneseni ze dne 30. 4. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 1322/2007, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. II1. US
2778/10).

[55]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze ve spravnim soudnictvi nemuze jednatel
spole¢nosti s ru¢enim omezenim vystupovat jako zastupce této spolecnosti na zakladé udélené
plné moci.

II.B Namitky neprezkonmatelnosti

[56]  Soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky, tedy z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy Ze se jedna
o rozhodnut{ srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[57]  Nejvyssi spravni soud vkasaéni stiznosti identifikoval celkem 6 namitek
nepfezkoumatelnosti, a to nasledujici: 1) Krajsky soud se nevyporadal s namitkou, ze z vyroku
rozhodnuti neplyne konkrétni poruseni povinnosti. 2) Soud se nevyslovil k rozdilu mezi podanim
v PDF formatu s elektronickym podpisem a podanim ucinénym na formulafi v listinné podobé.
3) Soud nereagoval na namitku, Ze sté¢zovatelce byla zaslana pouze tfi upozornéni ve vztahu
k prosinci roku 2014 a lednu roku 2015. 4) Stézovatelka tvrdila, Ze se zalovanad nevypofadala
s namitkou danou v odvolani, Ze ze zadného pfedpisu neplyne, pro¢ ma piihlizet k elektronické
podatelné nebo datové schrince organu, ktery neni pifislusny. Toto opomenuti namitala
1v zalobé, ale krajsky soud se k dané namitce nevyjadfil. 5) Stézovatelkou nabizenou judikaturu
soud pouze obecné¢ odmitl, aniz by se zabyval jednotlivimi rozhodnutimi. 6) Namitala,
ze se krajsky soud nijak nevypofadal s namitkou, ze nebyl zohlednén § 123e odst. 5 zakona
o organizaci, nebot’ jeji podani byla u¢inéna na produktu vypocetni techniky, ktery je co do udaju,
formy a formatu shodny s pfedepsanym tiskopisem, kdyz tento postup umoznuje § 123e odst. 2
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pism. b) zakona o organizaci.

[58]  Namitku ¢. 1) krajsky soud vypofadal tim, ze uvedl, Ze zalovana reflektovala zménu
pravni upravy, jak je dale uvedeno v bodé¢ [84]. Toto vyporfadani je dle Nejvysstho spravniho
soudu dostatecné prezkoumatelné.

[59]  Je pravda, ze se krajsky soud s namitkou ¢. 2) vyslovné nevyporadal, avsak ucinil dvahu,
ze pokud stézovatelka nepodala své piehledy pojisténi zpusobem a ve formatu daném v § 123e
odst. 2 pism. a) zakona o organizaci, nepfihlizi se k nim. Tuto uvahu podpofil i odkazem na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 6 Ads 32/2014 — 37. Z toho
vyplyva jeho nazor na danou namitku, tedy Ze pro posuzovanou véc neni podstatné, zda je ¢i neni
mezi podanim v PDF formatu s elektronickym podpisem a podanim na formulafi v listinné
podob¢ rozdil, jelikoz je pouze podstatné, zda byla podani ucinéna v urceném formatu a do
urcené datové schranky nebo elektronické podatelny.

[60]  Namitka ¢. 3) nenf duvodna, jelikoz danou otazku soud vypotadal v poslednim odstavci
na str. 14, kdyz uvedl, Ze sté¢Zzovatelka byla upozornéna na nepfedlozeni pozadovanych pfehleda
pojisténi za mésice zaff az listopad, a to sdélenim ze dne 4. 12. 2014, 15. 12. 2014 a pisemnosti
dorucenou dne 7. 2. 2015, tedy nikoliv pouze za mésice prosinec 2014 a leden 2015.

[61]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZzovatelkou, Ze krajsky soud namitku ¢. 4) pfimo
nevypotadal. Zalobni namitka, Ze ze Zadného predpisu neplyne, pro¢ ma piihlizet k elektronické
podatelné nebo datové schrance organu, ktery neni pifslusny, sméfovala primarné do vécného
pfezkoumani napadeného rozhodnuti, nikoliv do jeho nepfezkoumatelnosti. Neni vSak pravda,
ze by stézovatelka tuto namitku v odvolani vznesla. Pokud se tak krajsky soud nevyjadfil k této
¢asti daného zalobniho bodu, je to vada, ktera vsak nemohla mit zadny vliv na zakonnost, nebot’
1 tak by musel vécné pfezkoumat dany zalobni bod. To udélal, kdyz uvedl, Zze to mohla byt
i zalovana, kdo wurcil na své ufedni desce urcenou elektronickou podatelnu nebo datovou
schranku pro pfijem tiskopist v elektronické podobeé.

[62]  Krajsky soud namitku ¢. 5) pouze obecné neodmitl. V napadeném rozsudku na strané 17
v druhém odstavei uvedl, Ze projednavana véc se netyka situaci, které byly fesSeny
ve stézovatelkou uvadéné judikatufe. Pokud z ni nyni v kasacni stiznosti dovozuje zavéry, které
neuvedla v Zalobé a dava krajskému soudu za vinu, ze se snimi nevypofadal, je nutno
pfipomenout, ze kvalita vypofadani namitek soudem je pfedurcena kvalitou zaloby. Pokud
v zalobé¢ stézovatelka neuvedla zadnou hlubsi pravni argumentaci, pro¢ by méla byt ji uvadéna
judikatura pfiléhava na projednavanou véc, neni chybou krajského soudu, Ze se vypotadal pouze
s tim, co sama uvedla.

[63]  Pokud jde o namitku ¢. 6), pak v zalob¢ stézovatelka pouze uvedla, ze OSSZ ani Zzalovana
nezohlednily § 123e odst. 5 zakona o organizaci, aniz by jakymkoliv zptisobem uvedla, co z toho
plyne, jakym zptsobem ji bylo zasazeno do jejich prav ¢i v cem spatfuje nezakonnost. Samotny
odkaz na poruseni zakonného ustanoveni bez jakékoliv dalsi specifikace nemuze byt povazovan
za zalobni bod (viz rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008 — 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). Tato Zzalobni namitka tak nemohla byt viibec povazovana za zalobni bod
a krajsky soud nemél ani povinnost se s ni vyporadat.

I11.C Skutkovy stav a pravni riprava

[64]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti. Poté, co byla
sdélenim ze dne 4. 12. 2014 a nasledné ze dne 15. 12. 2014 stézovatelka upozornéna na to,
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ze v rozporu s § 9 zakona o pojistném nepfedlozila pfedepsany tiskopis o pfehledu pojisténi
za mésice zafi a fijen 2014, podala prehledy pojistného za meésice zafi az listopad 2014 dne
31.12. 2015 ve formé datové zpravy do datové schranky OSSZ. Piipisem dorucenym dne
7. 2. 2015 byla upozornéna, ze jeji podani ze dne 31. 12. 2015 nebylo zaslano ur¢enym zpusobem
a nelze ho zpracovat z diivodu, ze nenf ve formatu XML, a nebylo doruceno do urcené datové
schranky e-Podani ID: 5ffu6xk, proto se k podani podle § 123e zakona o organizaci nepiihlizi.
Obdobného vysvétleni se ji dostalo formou pisemnosti doruc¢ené do jeji datové schranky dne
5.2.2015 a 28. 3. 2015 i ve vztahu k zaslanym pfehledim za mésic prosinec 2014 a leden 2015.
Vyzvou ze dne 11. 3. 2015 byla vyzvana, aby pfehledy za mésic zafi 2014 az leden 2015 podala
nejpozdéji do 25. 3. 2015. Oznamenim ze dne 13. 5. 2015 OSSZ zahgjila se stézovatelkou spravni
fizeni. V oznameni byla poucena o pravu navrhovat dikazy a o moznosti vyjadfit se pfed
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti ve Ihaté 5 dnti od zahajeni spravniho fizeni.

[65]  Dle § 9 odst. 3 zakona o pojistném ve znéni ucinném do 31. 12. 2014 [z/améstnavatel, ktery
Pplati pojistné ve vysi sazby nvedené v § 7 odst. 1 pism. a) bodé 1, je povinen ve lhiité stanovené v odstavei 1
predlogit prislusné okresni spravé socidlnibo zabezpeceni na predepsaném tiskopisu prebled o vysi vymérovaciho
gdkladu stanoveného podle § 5a a o vysi pojistného, které je povinen odvddét, s nvedenim (isla dictu, 3 néhog byla
Pplatba pojistného provedena.

[66]  Dle § 22 odst. 1 zakona o pojistném ve znéni acinném do 31. 12. 2014 [z/a nesplnéni nebo
porusent povinnosti stanovenych v § 5 odst. 5 vété trets, § 9 odst. 3 a 4, § a, § 10 vété proni, § 11 vété proni
a treti, § 15a odst. 3, § 20a odst. 1 (asti véty drubé za stiednikem a vété tiets, § 22¢ a § 24 vété drubé miize
Prislusnd okresni sprava socialniho abegpecent ulogit zaméstnavateli pokutn az do vyse a) 20 000 K¢ za kazdé
Jednotlivé nesplnéni & poruseni povinnosti, b) 100 000 K& pri opétovném nesplnéni nebo poruseni povinnosts,
a jejiz nesplnéni nebo porusent byla jig pokuta podle pismene a) nloZena.

[67]  Dle § 9 odst. 2 zakona o pojistném ve znéni acinném od 1. 1. 2015 [zjaméstnavatel je povinen
ve Lhiité stanovené v odstavei 1 predlogit piislusné okresni sprivé socidlnibo zabezpeceni na predepsaném tiskopisu
prebled o visi vymétovacibo zdkladu stanoveného podle § 5a a o vysi pojistnébo, které je povinen odvddet,
s uvedenim (sla titn, 3 néhog byla platba pojistného provedena.

[68]  Dle § 22 odst. 1 zakona o pojistném ve znéni ucinném od 1. 1. 2015 [z/a nesplnéni nebo
porusent povinnosti stanovenych v § 5 odst. 5 vété treti, § 9 odst. 2, § Ya, §§ 10 vété proni, § 11 vété proni a trets,
§ 15a odst. 3, § 20a odst. 1 lsti véty drubé za stiednikem a vété treti, § 22¢ a § 24 vété drubé miige prislusna
okresni sprdava socialniho gabezpelent ulogit zaméstnavateli pokutn ag do vyse
a) 20 000 K¢ za kazdé jednotlivé nesplnéni & poruseni povinnosts,
b) 100 000 K¢ pri opétovném nespinéni nebo poruseni povinnosti, za jejiz nesplnéni nebo poruseni byla
Jig pokuta podle pismene a) ulogena.

[69] Dle § 123¢ odst. 2 pism. a) zakona o organizaci [jje-li podle tohoto Zdikona nebo ve vécech
pojistnébo podle vldstnibo zaikona pro poddani nebo jiny sikon predepsin tiskopis, [e podani nebo jiny sikon
uiinit pouge

a) v elektronické podobé zaslinim na wurienou elektronickon adresu podatelny organn socidlniho
zabezpeceni nebo do uréené datové schranky organu socidlniho abegpeceni; poddani nebo jiny dikon e
v elektronické podobé ucinit pouze ve formeé datové privy, a to ve formditu, strukture a tvaru urieném prisiusnym
orgdnem socidlniho zabezpeleni. Nespliiuje-li poddni nebo jiny sikon tyto podminky, nepriblizi se k nému; organ
socidlniho zabezpelent je povinen upozornit toho, kdo uiinil poddani nebo jiny rikon v elektronické podobe, které
nespliiuje tyto podminky, na tuto skutelnost a na to, e se k tomuto poddni nebo jinému sikonu neprihlizi.

b) pisemné na predepsaném tiskopisu nebo na produkin vypocetni techniky, ktery je co do sidayi, formy
a formatu shodny s predepsanym tiskopisem, je-li fyzickon nebo pravnickon osobou stvrgeno vytvoreni tohoto
produktu,
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pokud se nestanovi jinak v odstavei 5.

[70]  Dle § 123e odst. 5 zakona o organizaci [3jaméstnavatelé, osoby samostatné vydéleiné cinne,
osettujici lékari a poskytovatelé dravotnich sluzeb (ini podani nebo jiné sikony, pro které je predepsin tiskopis
podle tohoto dkona nebo ve vécech pojistnébo podle vlastniho dikona, ponze prisobem uvedenym v odstavei 2
plsm. a). Prislusny orgdn socidlniho zabezpeleni vsak miige urlit, kterd poddani nebo jiné sikony, pro které
Je predepsdn  tiskopis podle tohoto dkona nebo wve vécech pojistného podle vldstnibo dkona, Ize wucinit
163 zprisobem uvedenym v odstavei 2 pism. b).

[71]  Od 1. 1. 2015 byl ze zakona o organizaci vypustén § 123e odst. 5 a také dovétek , pokud
se nestanovi jinak v odstavei 5 v § 123e odst. 2 stejného zakona. Mezi ucastniky je nicméné
nesporné, ze OSSZ 1 u formulafa za obdobi pfed 1. 1. 2015 stézovatelce umoznovala podat
je namisto elektronické podoby v listinné podob¢ v souladu s § 123e odst. 5 zdkona o organizaci.
Na situaci stézovatelky tak nema uvedena zména zadny vliv.

[72]  Dle § 123e odst. 4 pism. b) zakona o organizaci [o/rgany socidlniho abexpecent jsou povinny
gveregnit na své diredni desce a prisobem umogiujicim dalkovy pristup

9]

b) elektronickon adresn své podatelny, a elektronickon adresu své podatelny uriené k- predladani
tiskopisii v elektronické podobé ve formé datové privy a identifikator své datové schranky uriené k predklidani
tiskopisi v elektronické podobé ve formé datové pravy.

HI.D Namitka nepiislusného spravniho organn

[73]  Stézovatelka setrvala na nazoru, ze to byla pouze OSSZ, kdo byla opravnéna urcit
urcenou elektronickou podatelnu ¢i datovou schranku. Krajsky soud uvedl, ze pokud zakon
pfimo nestanovi, jaky organ je opravnén k urceni dané elektronické podatelny ¢i datové schranky,
muze tak ucinit jakykoliv organ socialniho zabezpeceni uvedeny v § 3 odst. 3 zakona o organizaci.

[74] S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Vyklad, ktery zaujal krajsky soud,
by znamenal, Zze by jakykoliv orgian socialniho zabezpeceni uvedeny v § 3 odst. 3 zakona
o organizaci mohl stanovit, aby se tiskopisy podavané podle zakona jinému organu socialniho
zabezpeceni v pfipadé¢ elektronického podani podavaly namisto toho jemu. Mohlo by tak dojit
k absurdni situaci, kdy by napf. Ministerstvo vnitra, které je také organem socialntho zabezpeceni
[§ 3 odst. 3 pism. d) zakona o organizaci], stanovilo pro podani tiskopist v elektronické podobé
urcené jinak Okresn{ sprave socialniho zabezpeceni v Pierové svoji datovou schranku. Takovy
vyklad je nutné odmitnout. Dana ustanoveni je nutno vykladat s ohledem na ¢ast za stfednikem
§ 123e odst. 2 pism. a) zakona o organizaci, kde je specifikovan spravni organ jako ,,pfislusny
organ socialnfho zabezpeceni”. Vécna a mistni pifslusnost organu socialntho zabezpeceni, at’ jiz
k vydavani rozhodnuti, tak i k pffjmu pfislusnych podani, je stanovena zakonem. Pfislusnym
spravnim organem je v projednavané véci, tedy k pfijmu o pfehledu o vysi vymétovaciho zakladu
[dle § 9 odst. 3 zakona o pojistném, ve znéni ucinném do 31. 12. 2014; resp. dle § 9 odst. 2
zakona o pojistném, ve znéni ucinném od 1. 1. 2015], mistné pfislusna okresni sprava socialniho
zabezpeceni.

[75]  Pokud by zakonodarce zamyslel, aby se pfehledy pojisténi podavané v elektronické
podobé podavaly zalované, mohl pro tato podani zvolit obdobnou formulaci, kterou pouzil
v §39 odst. 1 zékona o organizaci, tedy, Ze se evidenéni listy piedklidaji Ceské spravé socidlnibo
gabezpeceni prostiednictvim okresni spravy socidlniho abexpeceni, v jejimg obvodu je ditvar améstnavatele,
ve kterém je vedena evidence mezd. Jsou-li evidenini listy vedeny 3prisobem stanovenym v § 123 odst. 2 a zasiliny
v elektronické podobé formon datové 3pravy, predilidaji se primo Ceské spravé socidlnibo zabezpeceni
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prostiednictvim datové schranky nebo elektronické adresy podatelny. Uvedené ustanoveni jasné sveédél
zavéru, ze v pfipadé spornych pfehleda o vysi vyméfovactho zakladu je pfislusnym organem
pouze OSSZ, nebot’ pokud ma byt pro pfijem nékterych jinych podani pfislusna piimo zalovana,
zakonodarce to jasné¢ zakotvil.

[76]  Vyklad zastavany krajskym soudem by také vedl k tomu, ze by podatel nemusel dopfedu
zjistit zakonem stanovenym zpusobem, tedy nahlédnutim na dfedni desku piislusného spravniho
organu, kam ma sva podani sméfovat. Z § 123e odst. 4 pism. b) zdkona o organizaci vyplyva,
ze na ,,své“ ufedni desce zvefejnuji organy socialniho zabezpeceni ,,své* podatelny nebo datové
schranky. Pfi akceptaci vykladu, ktery ucinil krajsky soud, by z uvedeného ustanoveni nevyplyvala
povinnost pifslusného organu socialniho zabezpeceni zvefejnit na své desce podatelnu ¢i datovou
schranku jiného organu socialntho zabezpeceni, do které by pifpadn¢ méla byt cinéna
elektronickd podani. I zuvedeného je zfejmé, ze zakonodarce nepocital v piipadé zasilani
pfehledd o vysi vymétovaciho zakladu s tim, Zze by méla byt ¢inéna do datové schranky jiného
organu nez pfislusné okresni spravy socialnfho zabezpeceni, nebot’ s touto moznosti zjevné
nepocita ani nyni rozebirany § 123e odst. 4 pism. b) zakona o organizaci.

[77]  Nelze ani souhlasit s tim, Ze by mélo byt pro posouzeni véci relevantni, ze okresni spravy
socialniho zabezpeceni jsou pouze organiza¢nimi slozkami zalované. Z pohledu vefejného prava
jsou okresni spravy socialnfho zabezpeceni samostatnymi spravnimi organy, jak plyne z § 3 odst.
3 pism. c¢) zakona o organizaci. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalovana rozhoduje
o odvolanich proti rozhodnutim okresnich sprav socialnftho zabezpeceni [§ 5 pism. a) bod 4
zakona o organizaci] nebo fidi a kontroluje jejich ¢innost [§ 5 pism. d) zakona o organizaci].

[78]  Zalovana tak pickrodila zdkonné opravnéni k uréeni uréené elektronické adresy podatelny
nebo urcené datové schranky v projednavané véci. Tuto mohla urcit pouze OSSZ jako svoji
vlastni elektronickou adresu podatelny, ¢i vlastni datovou schranku, jak plyne z opakovaného
uziti slova ,,své“ v § 123e odst. 4 zakona o organizaci. Stézovatelce tak nemohlo byt kladeno
za vinu, ze nepodala pozadované prehledy do datové schranky urcené Zalovanou pro pfijem
e-podani. Z tohoto divodu je nutno zrusit rozsudek krajského soudu a zaroven rozhodnuti

zalované.

[79]  Lze pochopit amysl zalované, ktera stanovila jako adresu podani piimo jeji elektronickou
podatelnu nebo datovou schranku, kdyz je oproti okresnim spravam socialntho zabezpeceni
zfejmé schopna diky programovému vybaveni 1épe a jednoduseji zpracovavat predlozené
ptehledy pojisténi. Tento postup je prakticky a pragmaticky, avsak neni v souladu se stavajicim
znénim zakona. Nerespektovani takového pozadavku zalované proto nelze sankcionovat.

HI.E Ndmitka nenrcitosti pisemnosti a prekvapivosti rozhodnuti

[80]  Stézovatelka namitala, Ze pisemnosti, které ji byly doruceny ve dnech 5. 2. 2015, 7. 2. 2015
a 28. 3. 2015 byly vagni a nebylo mozné z nich dovodit, ze byly uc¢inény v ramci vykonu vefejné
spravy. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze ji byly dané pisemnosti
doruceny v navaznosti na dfive vydana upozornéni OSSZ ze dnu 4.12. 2014 a 15.12. 2014
ucinéna stejnou ufedni osobou a zaslana z datové schranky OSSZ. Informace o této skutecnosti
je integralni soucasti tzv. obalky datové zpravy, ktera je velmi lehce dostupna pro jakéhokoliv
uzivatele datové schranky. Zpravy za piislusny organ vefejné moci mohou odesilat pouze vedouci
organu vefejné moci, nebo osoby jim urcené [viz § 8 odst. 4 a odst. 6 pism. c) zakona
¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotrizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozd¢jsich predpisi]. Nemohlo tak byt pochyb, ze ptivodcem a odesilatelem pisemnosti je OSSZ.
Stézovatelce tak muselo byt zfejmé, Zze dané pisemnosti byly cinény v ramci vykonu vefejné
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spravy. Zaroven je v nich zcela srozumitelné uvedeno, ze jde o reakci na jeji pfedchozi podani
pozadovanych piehledd pojisténi. Je v nich poucena, ze se k nim nepifihlizi, z jakého duvodu
a dale jakym zptusobem muze cinit platné podani a do jaké konkrétni datové schranky, ¢i pfes
interaktivni formulaf. Tyto pisemnosti tak nemohly nechat stézovatelku na pochybach o jejich
obsahu. Zakon o pojistném nestanovi zadnou formu pro upozornéni, ze se k podanim, ktera
nebyla podana zpusobem dle § 123e odst. 2 zakona o organizaci, nepiihlizi. Naprosto tedy
postacuje, pokud byla provedena danymi pisemnostmi.

[81] Ze stejného duvodu neni davodna ani namitka, ze se stézovatelka dozvédéla
az ze samotného rozhodnuti OSSZ, ze jeji podani sice byla pfijata, ale byla podana nespravnym
zpusobem a v nespravné formé. Jiz voznameni o zahdjeni fizeni bylo taktéz uvedeno,
ze ,,[3]améstanavatel byl opakované upozornén na nespravné poddani prebledi formon dopisi, které obsahovaly
sdéleni o moZnostech spravného podani prebleds.

HI.F Ndmitka dokazovini aktudlnim stavem iredni desky

[82]  Stézovatelka namitala, Zze provedenym dokazovanim aktualnfho stavu afedni desky OSSZ
byla porusena nestrannost a nezavislost soudnfho rozhodovani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, dovodil, ze § 77 s. f. s.
zakladd nejenom pravomoc soudu dokazovanim upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze které¢ho
spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dalsimi diukazy provedenymi
a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu
v ramci plné jurisdikce. Pfitom vsak musi vazit rozsah dopliovani dokazovani tak,
aby nenahrazoval c¢innost spravniho organu. Provedenym dokazovanim krajsky soud rozhodné
nenahrazoval ¢innost spravnich organa. Nebylo totiz jejich povinnosti, aby obsah ufedni desky
byl zaroven zalozen ve spravnim spisu, protoze stézovatelka ani v odvolani, ani ve vyjadfeni
k zahdjeni fizeni zadnym zptisobem nenamitala, ze by na ufedni desce nebyla urcena elektronicka
podatelna ¢i datova schranka pro pfijimani tiskopisu v elektronické podobé. Postup krajského
soudu se tak nevymykal zdkonnému zmocnéni a nelze znéj dovozovat poruseni jeho
nestrannosti.

[83] K samotné namitce provedeného dokazovani aktudlnim stavem udfedni desky lze uvést,
7e je vzhledem k vy$e uvedenému zavéru v kapitole ITL.D nadéle nepodstatna. Zalovana nemohla
urcit urcenou elektronickou adresu podatelny nebo urcenou datovou schranku, je proto zbytecné
posuzovat, zda toto urceni bylo v rozhodném obdobi zvefejnéno na jeji tfedni desce.

.G Ndmitka nespravnébo vyroku rozhodnuti

[84]  Stézovatelka setrvala na namitce nespravného vyroku rozhodnuti, pficemz ovSem pouze
zopakovala argumentaci predlozenou v zalobé. Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem
krajského soudu, ze vyrok rozhodnuti zjevné reflektuje zménu pravni upravy. OSSZ vyrok
rozhodnuti specifikovala nasledovné: ,,se podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) gdkona & 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politikn améstnanosti, ve Inéni poxdéisich predpisi,
ukldda pokuta za nesplnéni povinnosti vypljvajici 3 ustanoveni § 9 odst. 3 zikona & 589/1992 Sb.,
0 pojistném  na  socidlni abexpeleni a  prispévku na stitni politikn  améstnanosti, ve néni platném
do 31. 12. 2014, a 3 ustanoveni § 9 odst. 2 zdikona & 589/1992 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2015
Timto rozdélila jednani sté¢zovatelky na dobu do nabyti ucinnosti novelizace a od jejtho nabyti.
Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o pojistném bylo zménéno pouze tak, ze se slova ,,odst.
3 a 4 nahradila slovy ,,odst. 2. Byl by tak nepfipustny formalismus, pokud by vyrok rozhodnuti
musel byt formulovan napiiklad pouze nasledovné: ,,/...Jse podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a)
Zdkona & 5891992 Sb, o pojistném na socidlninm abezpeieni a prispévkn na stitni politiku zaméstnanosti,
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ve znént déinném do 31. 12. 2014, uklida pokuta za nesplnéni povinnosti vyphjvajici 3 ustanoveni § 9 odst. 3
zdkona & 589/ 1992 Sb., ve znéni sicinném do 31. 12. 2014, a podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona
& 589/1992 Sb, ve znéni sicinném od 1. 1. 2015, za nesplnéni povinnosti stanovené v ustanoveni § 9 odst. 2
zakona & 589/ 1992 Sb., ve znéni sicinném od 1. 1. 2015

II.H Ndmitka podani prebledsi pojisténi v PDF formatn

[85]  Stézovatelka namitala, Zze neni rozdil mezi pfehledy pojisténi podanymi v PDF formatu
a listinnymi pfehledy podanymi osobné na podatelné. K otiazce formulafovych podani
se jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat vyjadfoval. Obecné je nepouziti predepsaného formulafe
povazovano za odstranitelnou vadu podani. Spravni organ je v takovém pfipadé povinen pomoci
podateli nedostatky odstranit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013,
¢.j. 5 Ans 7/2013 — 21, ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 5 Afs 155/2006 — 90, ze dne 29. 5. 2015,
¢.j. 2 Afs 69/2015 — 32). V rozsudku ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 — 20, ¢. 2871/2013
Sb. NSS, soud uvedl, ze ,,Neyss7 sprivni soud ma za to, e pokud by podini Zadosti o vydani sizemmniho
rozhodnuti & o stavebni povoleni jinym piisobem neg na stanoveném formuldri nemélo mit za nasledek zahajeni
spravniho 7izent, musel by tento jiny procesni regim akon vyslovné stanovit”. Kasacni soud dovodil,
ze jediné v pfipadé, ze zakon stanovi, ze se k podani nepfihlizi pro vady podani zptisobené napf.
nerespektovanim formy a zptusobu podani, pak neni povinnost spravniho organu vyzvat podatele
k odstranéni vad. Obdobny nazor zaujal Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku sp.
zn. 6 Ads 32/2014 ve vztahu ptimo k § 123e odst. 2 zikona o organizaci, kdyz uvedl, ze je-li
podle zakona o organizaci nebo ve vécech pojistného podle zvlastniho zakona pro podani nebo
jiny akon pfedepsan tiskopis, pak podani ,,nema kvalifikovanou formu®, neni-li podano formou
pfedvidanou v § 123e odst. 2 pism. a) nebo pism. b) zakona o organizaci, a tedy takovy ukon
nema acinky zahajeni fizeni, tedy jinymi slovy se k nému nepfihliZi.

[86]  Zikon ¢. 470/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisy, a nekteré zakony, do zakona o organizaci s ucinnosti od 1. 1. 2012
zavedl v § 123e v pfipadé podavani v elektronické formé moznost (resp. povinnost) organu
socialniho zabezpeceni urcit urcenou elektronickou podatelnu nebo datovou schranku a format,
strukturu a tvar podani. Duvodova zprava k tomuto zakonu novelizaci vysvétlovala nasledujicim
zpiisobem: ,, Elektronickd komunikace pisndsi vihody pro odesilatele i Ceskou sprdvu socidlnibo zabezpeceni,
resp. okresni sprivu socidlniho zabezpeceni. Ceskd sprava socidlniho zabezpecent ji v soucasné dobé n nékterych
tpii podini systém elektronické komunikace a automatizovaného pracovini vyugivi. Zpracovini tiskopisu
elektronickon formou umoZnuje apracovini kontrol do prisiusné aplikace, (m% je pracovatel smérovin
ke spravnému obsabu poddni a tim dochazi ke snizeni poltu chybnych podani. Zaroveri dojde & lasové dispore,
nebot’ odpadne doba potrebnd na doruceni tiskopisu a ddle v nékteryjch pripadech také doba potrebnd na jebo
gpracovdni tim, e by neslo o poubé zasilini datovyeh prav, ale také o jejich antomatizované pracovdni beg
nutnosti - lidského zdsabn. Uprava prispge rovnés k- omezeni ndroki didrgby datové dkladny orgdnii
nemocenského  pojisténi (predevsim CSSZ) pii soucasném vyseni kvality dat. Snieni nakladi se projevi
na strané Ceské sprivy socidlniho zabezpeceni v niZsich nakladech na vyrobn tiskopisi a na strané odesilatelsi
gprav v ndkladech na zasilini tiskopisi. Zavedenim povinnosti komunikovat elektronicky bude odstranéna
duplicita piisobii poddani tiskopisii a jejich ndsledného odlisného pracovani v avislsti na piisobn poddnt.
(viz snémovni tisk k vyse uvedenému zikonu ¢. 441/0). Smysl a acel dané apravy je zejména
zjednoduseni, zrychlen{ a financni dspora, jak na stran¢ podateld, tak i organt spravy socialniho
zabezpeceni.

[87]  Rozhodujici senat svyse uvedenou judikaturou souhlasi a nevidi davod se od ni
odchylovat. Namitka, ze neni rozdil mezi pfehledy pojisténi podanymi v PDF formatu a v listinné
podobé na podatelné, tak neni pro posouzeni véci podstatna. Nejvyssi spravni soud souhlasi
se stézovatelkou, ze mezi faktické dusledky pisemného podani v elektronické podobé ve formatu
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PDF av listinné podobé nevidi zasadni rozdil. Divodem vsak muze byt zvyseni motivace
podatelt, aby vyuzivali pravé ty formaty, které pozaduji organy socialnfho zabezpeceni, pokud
zaroven chtéji vyuzit benefita, ktera pfenasi elektronickda komunikace obecné (okamzité podani,
usetfeni postovného ¢i naklada na osobni donasku, atd.). Uvedené tvahy jsou vsak relevantni
pouze ohledné rozumnosti ¢i nerozumnosti pravni upravy, kdyz tuto otazku zasadné nepiislusi
soudu pfezkoumavat. Zejména nelze pfehlédnout, ze podani bylo mozné podat i v listinné
podobé abylo tak na kazdém podateli, aby si vybral, zda chce vyuzit vyhod elektronické
komunikace 1 za cenu piipadnych nevyhod s tim spojenych, nebo z jakychkoliv duvodu poda své
podani v listinné podobé.

HI.CH Ndmitka vztabn speciality

[88]  Stézovatelka nesouhlasila s nazorem krajského soudu, ze § 123e odst. 4 pism. e) zakona
o organizaci je ve vztahu speciality k § 64 odst. 1 zakona o archivnictvi. Nejprve je nutno uvést,
ze tento zavér ucinil krajsky soud ve vztahu k § 123e odst. 2 pism. a) zakona o organizaci, nikoliv
§ 123e odst. 4 pism. ¢) stejného zakona, jak tvrdi sté¢zovatelka. Ustanoveni § 64 odst. 1 zakona
o archivnictvi stanovuje obecné pravidlo pro pfijem dokumentt. Ustanoveni § 123e odst. 2 pism.
a) zakona o organizaci pak stanovi opravnéni organu socialni spravy stanovit pro urcité
pisemnosti (tam, kde je pfedepsan tiskopis) podavané v elektronické podobé format, strukturu
a tvar dané pisemnosti. Toto zakonné opravnéni je uzstho zaméfeni nez § 64 odst. 1 zakona
o archivnictvi, z povahy véci se tak musi jednat o /lex specialis. V opacném pftipadé¢ by nebyl
naplnén smysl a ucel daného ustanoveni zakona o organizaci (viz bod [86]). Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, Ze § 123e odst. 2 pism. a) zakona o organizaci je specialni ve vztahu
k § 64 odst. 1 zakona o archivnictvi.

HI.I Ndmitka prava na uziti leského jazyka

[89]  Namitka, Ze je nucena ¢init podani, o kterych nevi, co je jejich skute¢nym obsahem,
je nedivodna. Stézovatelka pfi zadavani adaji neni nucena psat podani v jazyce XML, ale zadava
jej do urcitého formulafe ¢i programu, které jsou zcela citelné a srozumitelné, jak ostatné sama
uvedla. V daném zpusobu podani neni Zzadny zasadni rozdil od podavani ve formatu PDF.
I v ptipadé uziti PDF formatu podatel musi mit instalovany program (napf. Adobe Reader), ktery
mu umozni zobrazit podan{ v ¢itelném jazyce. Obdobné u datovych formata XML lze provést
kontrolu nactenim ulozeného souboru opét do piislusného formulafe ¢i programu. Stézovatelka
zaménuje technicky (umély) ,,jazyk® za jazyk pfirozeny, pokud tvrdi, Ze ji nebylo umoznéno
uzivat Cesky jazyk v ufednim styku.

[90]  Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka neni nucena cinit podani v jiném jazyce, pokud
jejfurcen jako format podani datovy format XML. Nejvyssi spravni soud navic znovu
upozornuje, ze pokud sté¢zovatelka neméla ve format XML duvéru, nebyla nucena v ném podani
¢init a mohla je ucinit v listinné podobé.

HI.] Ndmitky porusent procesnich pray

[91]  Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 — 243,
¢. 2073/2010 Sb. NSS, vyjadiil, ze neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 sp. ., pokud spravni
organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho fizen{ stanovi jednak lhutu, ve které lze
navrhovat dukazy a cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhttu, ve které se ucastnici mohou
vyjadfit k podkladim rozhodnuti. StéZovatelka namitala, Ze byla porusena jeji prava plynouci
z § 36 spr. f. tim, ze lhita dana k vyjadfeni byla pfili§ kratka. OSSZ stanovila tuto lhitu pétidennd.
Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc byla, co se tyce dokazovani i pravniho posouzeni, velmi
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jednoducha, je kasacni soud toho nazoru, Zze takto stanovena lhuta byla adekvatni. Navic
se stézovatelka i pfes jeji tvrzeni, ze lhita nebyla dostate¢na, v dané Ihuté vyjadfila. Krajsky soud
nespravné v napadeném rozsudku uvedl, Zze se stézovatelka v fizeni pfed OSSZ nevyjadiila
ve stanovené lhuté. Tato nespravnost nema vliv na zakonnost napadené¢ho rozsudku, jelikoz
1 tak dospél k zavéru, ze lhita 5 dni byla dostatecna.

[92]  To, ze OSSZ reagovala na vyjadfeni stézovatelky k zahajeni fizeni vydanim rozhodnuti,
neni vada fizeni, ale zcela standardni postup. Ulastnici fizeni maji pravo vyjadfit se ke vSem
podkladiim rozhodnuti, spravni organy maji povinnost toto pravo umoznit vyuzit a upozornit
na n¢j ucastniky fizeni. Nasledn¢ se s vyjadfenim a namitkami Gcastnikt fizeni v rozhodnuti musi
vyporadat. Tento postup byl v daném spravnim fizeni dodrzen.

[93] Namitka poruseni prav sté¢zovatelky z divodu neprovedeného ustntho jednani
je nedivodna. Nejvyssi spravni soud jiz v bodech [80] a [81] uvedl, Ze sté¢Zovatelce muselo byt
zfejmé, z jakého duvodu s ni bylo zahajeno spravni fizeni. V bodé [91] souhlasil s krajskym
soudem, ze dané fizeni bylo velmi jednoduché, a tedy lhuta 5 dni dand k vyjadfeni
se k podkladim fizeni byla dostatecna. Dle krajskym soudem citované judikatury kasacniho
soudu (rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, ¢ ze dne 7. 4. 2016,
¢.j. 5 As 122/2015-18) nebylo nutné nafizovat Ustni jednani, nebot’ to nebylo nezbytné
ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika. S timto nidzorem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

H1.K Namitka judikaturon Krajského sondu v Ostravé

[94]  Stézovatelka odkazala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2014,
¢.j. 22 A 21/2013 — 31, kterym bylo rozhodnuto, Zze vydani vyzvy k odstranéni vad podani, které
bylo uc¢inéno ve formatu PDF, kdyz pokyn D — 349 stanovil format XML, byl nezdkonnym
zasahem. Dany rozsudek nedopada na prave projednavanou véc, jelikoz Krajsky soud v Ostrave
vyslovil tento ndzor na zakladé¢ zdkonné upravy dané v § 74 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, kde je stanoveno, ze spravce dané vyzve podatele
k odstranéni vad, pokud podani ma vady, pro které neni zpusobilé k projednani. V dané véci
Krajsky soud v Ostravé dospél k nazoru, ze podani mélo sice vady spocivajici ve Spatném
formatu, avsak i tak bylo zptsobilé k projednani. Zakon o organizaci ma vsak upravu zcela
odlis$nou, nebot’ s chybnym formatem podani je spojena fikce neexistence podani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[95]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovana nebyla opravnéna urcit urcenou
elektronickou podatelnu nebo datovou schranku k podavani tiskopisa v elektronické podobé
o pfehledech o vysi vymétovacich zakladt a o vysi pojistného dle zdkona o pojistném. Toto
opravneéni nalezi pouze piislusné okresni sprave socialntho zabezpeceni, coz byla v posuzovaném
pfipadé¢ OSSZ. Takova vada méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku, ktera odavodnuje
jeho zrusent, 1 kdyz kasacni soud neshledal ostatn{ vznesené namitky davodné.

[96] S ohledem na vySe uvedené soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu dle
§ 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. Véc vSak tomuto soudu nevratil k dal§imu fizeni, nebot’ soucasné
rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. o zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti zalované.
Krajsky soud by totiz vazan nazorem kasacniho soudu mohl pouze zalobé¢ vyhovét a vratit
vée zalované. Véc tak byla vricena pfimo zalované k dal$imu fizeni na zaklade § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im fizeni je Zalovana vazana
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zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s.].

[97] 'V ptipadé¢, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piipadé¢ jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[98]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu zalobou napadeného sprivniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho pfezkumu pfed spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatelka méla ve véci plny uspéch. V takovém
pfipad¢ ji je zalovana povinna dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu nakladu fizeni
pfed soudem.

[99]  Naklady fizeni pfed krajskym soudem jsou tvofeny pouze davodné vynalozenymi
a prokazanymi naklady, nikoliv tedy pausalni ¢astkou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015 — 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Ze spisu krajského soudu
plyne, ze stézovatelka uhradila 16 K¢ za postovni znamku. Naklady fizeni o zalobé dale tvorfi
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

[100] Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tvoif odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,AT®)], tato odmeéna se zvySuje o 300 K¢,
coz ptedstavuje nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT. Kasacni soud pfiznal odménu
a nahradu za tfi Gkony pravn{ sluzby, a to za pfevzeti véci a pfipravu zastoupeni, doplnéni kasacni
stiznosti a repliku k vyjadfeni Zalované ke kasacni stiznosti. Celkem tedy 10 200 K¢. Zastupkyné
stézovatelky soudu sdélila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty a toto dolozila, proto ji byla dan
k odmeéné pfiznana. Za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se odména zvysuje o 2 142 K¢
[21 % 2z 10 200 K¢, viz § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znén{ ucinném ke dni poskytnuti sluzby]. Naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi téz soudni
poplatek ve vysi 5 000 Ke.

[101] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni pfedstavuji castku 20 358 K¢ (16 K¢ + 3 000 K¢ +
10 200 K¢ + 2 142 K¢ + 5 000 K¢), kterou je zalovana povinna uhradit stézovatelce k rukam jeji
zastupkyné JUDr. Ludmily Pavkové, advokatky se sidlem Kodanska 558/25, Praha 10, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 14. zatf 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





