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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. Z., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 7. 2016, ¢j. 17 A 71/2014 — 86,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I
(1] Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2014, ¢. OD/11881/14 TRN (dale ,,rozhodnuti
o pfestupku®), Méstsky afad Kunovice (dale ,,méstsky urad®) uznal zalobce vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod étvrty zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu)
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale ,,zakon o silni¢cnim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz
zakona, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 1 800 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

2] Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2014, &. DSH/9447/14, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti shora uvedenému rozhodnuti o pfestupku a toto rozhodnuti potvrdil.

II.
[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Krajsky
soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 12. 2015, ¢j. 17 A 71/2014 — 42. Tento rozsudek, stejn¢
jako dal$i zde citovana judikatura ceskych spravnich soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a Nejvyssi spravni soud na n¢j pro strucnost odkazuje. Rozsudkem ze dne 28. 4. 2016,
¢j. 7 As 27/2016 — 31, Nejvyssi spravai soud uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V ném byl krajsky soud dle kasa¢niho soudu povinen nafidit o véci jednani
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a uvazit, zda dokazovani pfed spravnimi organy nebylo vadné a zda bylo na misté¢ stézovatelem
(zalobcem) navrhované diikazy odmitat, pfipadné¢ aby krajsky soud navrzené dikazy provedl sam
a nasledné¢ posoudil jejich dikazni hodnotu.

(4] Krajsky soud v navazujicim fizeni nafidil ve véci jednani, na kterém provedl Zalobcem
navrzené dukazy a zalobu znovu zamitl. Krajsky soud pfi jednani nepfipustil jako Zalobcova
obecného zmocnénce pana P. K., nebot’ pan K. vystupoval jako zastupce Zalobct u krajského
soudu opakované v nedavnych typové obdobnych vécech dopravnich prestupku.

[5] Dodateéné provedené ditkazy (odborny posudek Mgr. S. a ¢asti navodu k obsluze
meéfictho zafizeni, které souvisely s zalobnimi namitkami ohledné¢ GPS) nemély dle krajského
soudu vliv na zavéry o spravnosti skutkovych zjisténi ucinénych spravnimi organy. Z vyjadteni
Ceského metrologického tGfadu ze dne 14. 7. 2014 soud zjistil, Ze Mgr. S. neni opravnén podavat
znalecké posudky v pfedmétném oboru. Pro posouzeni véci byla rozhodujici dvoji vypoved
svedka policistt a zaznam o prestupku, ktery nebyl zpochybnén. V tomto zaznamu je méfené
vozidlo jasné zfetelné vcetné Citelné poznavaci znacky. Vozidlo Zalobce je na fotografii jediné.
Nebyla zpochybnéna vérohodnost svédeckych vypovédi, podle nichz méli policisté vozidlo
v dohledu az do zastaveni. Zavér uvadény v posudku Mgr. S., 7e nenf ziejmé, jaké vozidlo bylo
zmeéfeno, je tudiz nespravny.

[6] Podle krajského soudu dale nelze vychazet z tvrzeni pana S. o piesnosti GPS na 3 cm,
nebot’ v odkazovaném navodu k obsluze méfictho zafizeni neni takova informace uvedena.

Z navodu k obsluze naopak vyplyva, ze GPS je pouze doplikovy udaj.

[7] Krajsky soud proto uzaviel, Ze misto méfeni a stanovisté radaru bylo dostate¢né dolozeno
jak ufednim zaznamem, tak oznamenim o pfestupku a vypovédmi policistd. Misto méfeni
se nachazelo uprostfed obce Bezvérov; jedna se o prijezd centrem obce na vyznamné silnici 1.
ti{dy mezi mésty Plzen a Karlovy Vary. Neni davod pochybovat, ze Zalobci byla zméfena rychlost
v obdi, a ze zalobce pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 14 km/h.

[8] Spravni organy neporusdily ani § 36 odst. 3 spravniho fadu. Méstsky ufad poucil Zalobce
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve vyrozuméni ze dne 8. 4. 2014; rovnéz
zalovany vyzval zalobce k tomuto vyjadfeni po doplnéni spisu.

III.
[9] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Krajsky soud
nehodnotil odborny posudek Mgr. S., pouze konstatoval, Ze neni vypracovan znalcem. StéZovatel
netvrdil, Ze Mgt. S. je opravnén podavat znalecké posudky v piedmétném oboru; stéZovateli neni
zfejmé, jaky obor mél krajsky soud na mysli. To vsak neznamend, Ze by argumenty v jeho
posudku nebyly relevantni, nebot’ sila odborného posudku je pfimo umérna kvalit¢ jeho
argumentace. S timto argumentem se krajsky soud nevypofadal.

[10]  Odborny posuzovatel pouze hodnotil vysledek méfeni a sdéloval k nému objektivni
poznatky, mezi které pattilo i sdélent, Ze z vystupu z rychloméru nebyla ¢itelnd poznavaci znacka.
Tim nebylo vylouceno, aby spravni organ prokazal totoznost vozidla jinak; ostatné stézovatel
nenamital, Ze by nebylo zméfeno jeho vozidlo.

[11]  Argumentace krajského soudu, ktery se ztotoznil se zavéry spravnich organa ohledné
namitky nespravného meéfeni, je povrchni a ignoruje zavazny pravni nazor kasac¢niho soudu.
Krajsky soud pouze odkazal na odivodnéni Zzalovaného, aniz by pfiméfené¢ polemizoval
s zalobnimi body sméfujicimi proti postupu spravniho organu, ktery ignoroval stézovatelovy
argumenty a dukazy zpochybnujici dosud provedené dokazovani. Spravni organy odmitly provést
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stezovatelem navrzené dukazy, nebot’ dle jejich nazoru nevznikla pochybnost o spravnosti
méfeni. Navrzené dikazy pfitom mély prokazat vadnost vysledku méfeni. Stézovatel nepopira,
ze vystup z rychloméru ve spojeni s vypovéd'mi zasahujicich policistt muze byt dostatecny
ke zjistén{ skutkového stavu véci. V nyni posuzovaném pfipadé vsak stézovatel tyto dikazy
v odvolani zpochybnil a navrhl k prokazani svych tvrzeni dukazy, které Zalovany neprovedl.
Postup Zalovaného byl nepfezkoumatelny; pokud krajsky soud jeho argumenty piejal, pak je
nepfezkoumatelné i jeho rozhodnuti.

[12]  Krajsky soud rovnéz nereagoval na zalobni namitku, podle které nebyl sté¢zovatel poucen,
do kdy muze vfizeni pfed spraivaim organem navrhovat dikazy, a proto byl zkracen
na dvojinstancnosti fizeni. Dtikazy totiz musel navrhnout az v fizeni pfed zalovanym.

[13]  Zavérem stézovatel napadl procesni postup krajského soudu, ktery nepfipustil jako
stézovatelova zmocnénce pfi soudnim jednani pana P. K. z duvodu, Ze pan K. zastupoval 1 jiné
subjekty u téhoz soudu opakované. Krajsky soud nerozhodl o této zalezitosti usnesenim, a proto
se stézovatel nemohl proti tomuto postupu branit. Nebylo pfitom zamérem zakonodarce
diskvalifikovat osobu, ktera zastupuje nékolikrat v zivoté, ale omezit ¢etnost zastupovani jinymi
osobami nez advokaty. Jsou-li vSechny ostatni kauzy starsi jednoho roku, lze pravé jeden rok
povazovat za dostate¢né dlouhou dobu k tomu, aby bylo zastoupeni jedenkrat zopakovano.

IV.
[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svém vyjadfeni k Zzalobé a ztotoznil
se se zaveéry krajského soudu. Kasacni namitky oznacil za nedavodné a navrhl, aby byla kasacni
stiznost zamitnuta.

V.
[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[17]  Predmétem spravniho fizeni byl pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
o silnicnim provozu spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20
km/h. Dle spravniho spisu se tohoto pfestupku mél stézovatel dopustit dne 26. 9. 2013
v 9:14 hodin na silnici 1. tiidy 1/20 v obci Bezvérov ve sméru jizdy na Karlovy Vary. Dle
ufedniho zaznamu ze dne 26. 9. 2013 vyhotoveného zasahujicimi policisty byla stézovateli jako
fidic¢i osobniho vozidla naméfena rychlost 67 km/h (po odectu tolerance 64 km/h), a to silni¢nim
rychlomérem RAMER 10 C. V méfeném tseku v centru obce byla maximalni dovolena rychlost
50 km/h. Policisté zastavili zméfené vozidlo u obce Tieboutl. Ridi¢ s prestupkem nesouhlasil
a odmitl podepsat oznameni o pfestupku. Soucasti spravniho spisu je dale ovéfovaci list
rychloméru ¢. 50/13 a protokoly o vyslechu svédka — zasahujicich policisti ze dne 27. 5. 2014.
Policisté si s odstupem ¢asu nevybavili vSechny podrobnosti, nicméné potvrdili udaje z ufedniho
zaznamu a na dotazy stézovatelova zmocnénce uvedli i dalsi detaily o prab¢hu méfent.

[18]  V protokolu z jednani ze dne 27. 5. 2014 byl zmocnénec stézovatele poucen v dle § 36
odst. 1 az 3 spravniho fadu, ze je opravnén navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti a ma pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko; pfed vydanim
rozhodnuti musi byt ucastnikd fizeni dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Zmocnénec stézovatele prohlasil, ze tomuto pouceni porozumél, a uvedl, Ze mu nejsou znamy
zadné zakonné pfekazky, jez by branily projednani véci. Zmocnénec uvedl, Ze se vyjadii
kompletné k celému spisu vcetné svédeckych vypovedi, a pozadal méstsky ufad o stanoveni
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terminu k vyjadfeni. Méstsky ufad poskytl zmocnénci lhuatu k vyjadieni do 8. 6. 2014. V této lhute
se zmocnénec stézovatele k véci nevyjadfil; méstsky ufad nasledné vydal dne 10. 6. 2014
rozhodnuti o pfestupku.

[19]  V odvolacim fizeni stéZovatel navrhl dikaz odbornjm posudkem Mgr. S., podle kterého
bylo meéfeni nespravné, nebot’ GPS modul rychloméru vratil chybné ddaje a obsluha
nepostupovala v souladu s navodem k obsluze. Dale navrhl dikaz navodem k obsluze s tim,
ze neni vylouceno, ze policisté méfili rychlost vozidla z nevhodné vzdalenosti, a tudiz mohly byt
vysledky méfen{ zkreslené. V navaznosti na tuto argumentaci méstsky ufad obstaral vyjadfeni J.
H. z Autorizovaného metrologického strediska AMS K22 a spolupracovnika spole¢nosti
RAMET C. H. M. a. s. Pan H. uvedl, ze pokud by méfeni probéhlo v rozporu s navodem
k obsluze tak, ze by mohlo zpusobit vétsi chybu nez je toleranéni odchylka, bylo by to patrné na
snimku vozidla. Nic takového se nestalo. Méfeni probchlo v souladu s navodem k obsluze,
nebot’ vozidlo se na snimku nachazi v takové pozici, ktera vylucuje vadné nastaveni radarové
hlavy (kter4 je spojena s kamerou). Méstsky ufad dale obstaral vyjadieni Ceského metrologického
institutu, ktery potvrdil odbornost pana H. jakozto certifikovaného metrologa I. stupné pro obor
silni¢nich rychloméra a uvedl, Ze spravnost méfeni rychlomérem muze posoudit bud vyrobce
mefidla, nebo soudni znalec z oboru metrologie; Mgt. S. oproti tomu neni certifikovanym
metrologem. Zalovany proto odmitl provést ditkaz odbornym posudkem Mgr. S., a v navaznosti
na to neprovedl ani dikaz navodem k obsluze rychloméru, nebot’ dle jeho nazoru nevznikly
davodné pochybnosti o spravnosti provedeného méfent.

[20]  Prevazna cast kasacni stiznosti sméfuje proti zpusobu, jakym krajsky soud piistoupil
k posudku Mgr. S., ktery stézovatel navrhl jako dikaz k prokazani svych tvrzeni o nespravnosti
méfeni. Podle sté¢zovatele krajsky soud tento posudek nehodnotil a nevypofadal se s argumentem,
ze sila odborného posudku je pfimo umérna sile jeho argumentace. Kasacni soud stézovateli
nepfisvedcil.

[21]  Krajsky soud byl povinen v fizeni postupovat v souladu se zavaznym pravnim nazorem
kasa¢niho soudu vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku ¢j. 7 As 27/2016 — 31. Kasac¢ni soud ulozil
krajskému soudu, aby vyhodnotil, zda dokazovani provedené spravnimi organy nebylo vadné,
piipadné aby stézovatelem navrzené dukazy provedl sam a posoudil jejich dukazni hodnotu.
Kasac¢ni soud tudiz dal krajskému soudu vice moznosti, jak ve véci dale postupovat. Krajsky soud
postupoval v souladu s timto pokynem, nebot’ pfistoupil k provedeni stézovatelem navrzenych
ditkazd, mezi které patiil i posudek Mgr. S. Navrzené dikazy nasledné hodnotil ve vztahu
k zalobnim namitkam, jejichz spravnost mély prokazat. Byt tak ucinil pomérné stru¢né, jsou jeho
zavéry jednoznacné a je z nich patrné, jakymi uvahami se krajsky soud fidil.

[22]  St&rovateli nelze piisvédcit, Ze by krajsky soud nehodnotil posudek Mgr. S. Krajsky soud
sice konstatoval s odkazem na vyjadieni Ceského metrologického institutu zalozeného
ve spravnim spisu, e Mgr. S. nenf opravnén podavat znalecké posudky v pfedmétném oboru (4.
v oboru metrologie), pfesto vSak pfistoupil kvécnému hodnoceni skutecnosti uvedenych
v posudku. Zduraznil, ze Mgt. S. spatfoval nespravnost méfeni zejména v tom, ze modul GPS
v rychloméru vratil chybné udaje; krajsky soud shledal tento zavér rozpornym s navodem
k obsluze, podle kterého je ddaj o GPS pouze doplnkovym udajem, a tudiz nemuize mit sam o
sobé vliv na spravnost méfeni. Krajsky soud proto neshledal, Ze by posudek Mgr. S. bylo mozné
oznacit za relevantni zpochybnéni zjisténého skutkového stavu.

[23]  V daldi casti kasacni argumentace se stézovatel zaobiral (ne)citelnosti poznavaci znacky
na vystupu z rychloméru; zaroven vsak zduraznil, Ze totoznost zméfené¢ho vozidla nebyla
pfedmétem jeho namitek. Kasa¢nimu soudu neni zfejmé, kam stézovatel touto argumentaci
sméfoval, nebot’ z jeho vyjadfeni bylo patrné, ze nenamital, Zze by bylo zméfeno jiné vozidlo.
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Protoze v této skutkové otazce nebylo mezi stranami sporu, Nejvyssi spravni soud se touto
otazkou dale nezabyval.

[24]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem kasacniho
soudu, nebot’ i v navazujicim rozsudku pfevzal argumentaci zalovaného a podrobné nevyporadal
zalobni namitky sméfujici proti postupu spravniho organu, ktery ignoroval stézovatelovy
argumenty a dikazy zpochybnujici dosud provedené dokazovani. Kasacni soud nepfisvedcil ani
této namitce.

[25]  V souvislosti s pifipadnym pfebiranim argumentace zalovaného spravniho organu je
vhodné uvést, ze tkolem spravniho soudu je kontrola ¢innosti vefejné spravy. Ta nemuze byt
naplnéna, jestlize se spravni soud namisto této skutecné kontroly omezi na mechanické prevzeti
zavéra spravnich organu. Jakkoliv tedy si lze pfedstavit, ze skutkové a pravni zavéry spravniho
organu mohou byt natolik perfektni a pfesvédcivé, Ze jejich blizsi rozvadéni by bylo zjevné
nadbytecné, nemuze takto spravni soud postupovat tehdy, pokud jsou zalobou tyto zaveéry
zasadnim zpusobem zpochybnovany. Soud je povinen v odivodnéni svého rozhodnuti
srozumitelnym a pfesvédc¢ivym zpusobem zareagovat na vSechny uplatnéné namitky, pficemz je
samozfejmé opravnén z téchto namitek a uplatnénych argumentt vybrat takové, které povazuje
za relevantni a piiklonit se k nim, a naopak vysvétlit, pro¢ jiné relevantnimi neshledal. Pfi tomto
postupu vSak musi mit na zfeteli, Ze je povolan k hodnotovym udsudkim a ze jeho dkolem
v demokratickém pravnim stitu je ochrana zakladnich prav a svobod (¢l. 4 Ustavy). Proto musf
v plné mife naplfiovat ocekavani z této jeho role plynouci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2012, ¢j. 2 Afs 72/2011 — 78). Nejvyssi spravai soud téz judikoval, Ze pfevzeti
zaveéra zalovaného spravniho organu samo o sob¢ nelze povazovat za vadu soudniho rozhodnuti,
pokud se jedna o zavéry pfezkoumatelné odivodnéné a zalobni namitky se shoduji s odvolacimi
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 — 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 7. 2016, ¢j. 3 As 46/2014 — 28).

[26]  StéZovatel v zalobé zejména namital, Ze spravni organy dospély ke svym zavérim
na zakladé jediného dikazu, a to zaznamu z rychloméru. Vysvétlil, Zze v dasledku tzv. Dopplerova
jevu muze byt méfeni rychlosti nepfesné, neni-li méfici piistroj v ur¢itém sklonu k méfenému
objektu. Urcity sklon rychloméru viéi méfenému objektu pozaduje i navod k jeho obsluze.
Nasledn¢ namitl, ze spravni organy nezkoumaly, zda méfeni probchlo v souladu s navodem
k obsluze, a e odmitly provést dikaz odbornym posudkem Mgr. S. stim, e nevznikla
pochybnost o spravnosti méfeni; nebylo pfitom zfejmé, na zakladé c¢eho zalovany k tomuto
zaveéru dospel.

[27]  Krajsky soud vreakci na argumentaci zalovaného do rozsudku zahrnul pomérné
podrobnou naraci obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti, s niz se zcela ztotoznil. Zduaraznil,
ze o spravnosti méfeni nevznikly zadné pochybnosti a nelze je dovodit ani z toho, Ze si policisté
vzhledem k ¢asovému odstupu nepamatovali detaily kontroly. Oznacil za podstatné, ze policisté
potvrdili, ze stanovisté radaru méfictho na vzdalenost 60 m se nachazelo v centru obce. Rovnéz
zduraznil, Ze za rozhodujici povazuje vypovéd dvou svédka — policista, a dale nikym
nezpochybnény zaznam o prestupku.

[28] Byt vzhledem k rozsahlosti pfevzaté argumentace zalovaného bylo vhodné blize
identifikovat konkrétni klicové argumenty, s nimiz se krajsky soud ztotoznil, nelze jen z tohoto
diavodu oznacit kasacni stiznosti napadeny rozsudek za nepfrezkoumatelny. Krajsky soud (oproti
puvodnimu rozsudku zrusenému Nejvyssim spravnim soudem) totiz v nyni posuzovaném
rozsudku doplnil pomérné podrobné zavéry zalovaného i vlastnimi tvahami, v nichz zdaraznil,
které dukazy povazuje z hlediska zjistén{ skutkového stavu za vyznamné. Zalovany i krajsky soud
pfi Gvaze o divodnosti namitky, ze méfeni probéhlo v rozporu s navodem k obsluze, shodné
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vychazeli pfedevs$im ze zaznamu z rychloméru a ze svédeckych vypovédi zasahujicich policista,
ktef{ potvrdili, ze pfi méfeni postupovali v souladu s navodem k obsluze méficitho zafizeni. Lze
doplnit, ze soucasti spravniho spisu jsou i dalsi dikazy, které spolu se shora uvedenymi vytvari
pfesvédcivy obraz o prubchu skutkového déje — zejména pak ovéfovaci list méfictho zafizeni
a vypis z evidencni karty fidice.

[29]  Posudek Mgr. S. spravni organ neprovedl jako dikaz s ohledem na vyjadfeni Ceského
metrologického institutu, ze autor posudku neni certifikovanym metrologem ani jinym
kvalifikovanym odbornikem z oboru metrologie. Za téchto okolnosti nebyl posudek zpusobily
vyvolat rozumné pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni, coz ostatn¢ potvrdilo
1 dokazovani provedené krajskym soudem. Kasacni soud pfitom nepfehlédl, ze spravni organ
obstaral i vyjadfeni certifikovaného metrologa 1. stupné pana H., podle néhoz prob¢hlo méfeni
v souladu s navodem k obsluze. Toto vyjadfeni tvofi soucast spravniho spisu, byt’ jim zalovany
pfimo neargumentoval v textu zalobou napadeného rozhodnuti.

[30]  StéZovatel dale namitl, Zze krajsky soud nevypofadal jeho namitku, Ze byl kracen
na dvojinstancnosti fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou. Krajsky soud
v reakci na zalobni namitku, podle které Zalovany porusil § 36 odst. 3 spravnfho fadu, odkazal
na pouceni stézovatele ze dne 8. 4. 2014, které je soucasti spravnfho spisu. Lze doplnit,
ze stézovatel byl poucen 1 podle § 36 odst. 1 spravniho fadu o moznosti navrhovat diikazy a cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti také v protokolu o jednani ze dne
27. 5. 2014; nebyl tudiz kracen na dvojinstancnosti fizeni.

[31]  Namitku, ze krajsky soud nepfipustil pana K. jako obecného zmocnénce stézovatele na
soudnim jednani, neshledal Nejvyssi spravni soud rovnéz duvodnou. Je k dispozici judikatura
zdejstho soudu davajici odpovéd na to, co se rozumi ,,opétovnosti* zastoupeni ve smyslu § 35 odst.
0 s. f. s. Obecné plati, ze Gprava, kterd brani zastoupeni Gcastnika fizen{ nepfipusténim obecného
zmocnénce do Hzeni, neni podle judikatury Ustavniho soudu porusenim prava na spravedlivy
proces. Ustavné pravni rovina totiz nezarucuje Gcéastnikovi pravo na jakéhokoliv zastupce, nybrz
pravo na volbu kvalifikované pravni pomoci. Smyslem a ucelem § 27 odst. 2 o. s. . je zajem na
ochran¢ jednotliveu pfed nekvalifikovanym zastupovanim osobami, které nejsou prava znalé, a
ochrana v zasadé vyluéného zastupovani advokata jakozto profesionalt v systému ochrany prav
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. I. US 2428/08). Nejvyssi spravni
soud zdlraznil napf. v rozsudku ze dne 8. 7. 2016, ¢.j. 8 As 164/2015 - 33, ze ,,[o/kolnost, 3da
obecny zmocnénec vystupuje v riznych vécech opétovné, davisi na posouzeni konkrétniho pripadn. Takovym
vystupovdnim Ize pravidla rozumét astupovdni vice neg dvon dicastnikii ve vécech, kieré spolu skutkové
nesouvist, astupovdni stejného ricastnika ve vice ne dvou végech skutkové spolu nesomvisejicich apod., pricems
mezi _jednotlivymi pripady je takovd lasovd souvislost, kterd odivodiuje dvér, e nejde o finnost jen ofedinélon
nebo _jednorazovon. Neni roghodné, 3da obecny mocnénec vystupuje jako dstupee u_jednobo nebo un vice soudi.
Sond pri rozhodovani podle § 27 odst. 2 in fine o. 5. ¥ posuzuje pouze otagku opakovanosti (opétovnosts)
gastupovani obecnym mocnéncem v rinyeh vécech, nikoliv jig otazku rplatnosti ¢ mordlni avadnosti takového
zastupovdni.* (stov. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2642/2013,
nebo ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2281/2014). Z rozsudku krajského soudu bezpeéné
vyplyva, ze duvodem, pro ktery nepfipustil zastupovani zalobce v soudnim fizeni konkrétnim
zmocnéncem, bylo, ze tato osoba zastupovala v fizenich u krajského soudu ve tfech typove
obdobnych vécech (s uvedenim jejich spisovych znacek), pficemz v posledni z nich byla poucena,
ze takto nemuze opakované v fizeni vystupovat.

[32])  Takové oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné. Stézovatel predevsim
nezpochybnuje, Ze zmocnénec skutecné vystupoval v soudem oznacenych vécech. Pokud
st¢zovatel pfikladda vyznam casovému odstupu jednotlivych pfipadia zastupovani, nelze této
argumentaci pfisvédcit. Pravé proto, ze hodnoceni podminek § 35 odst. 6 s. f. s. zavis{ vzdy
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na konkrétnich okolnostech pfipadu. Ani stézovatel nespecifikuje, kdy mélo k opakovanému
zastupovani zmocnéncem dochazet, omezuje se na tvrzeni, ze §lo o kauzy starsi jednoho roku. Jiz
z jejich specifikace spisovymi znackami je vSak zjevné, ze dvé z nich teprve nasleduji po nyni
projednavané véci, byt’ je mozné, ze k nafizeni astniho jednani v nich doslo dfive. Pfesto vsak jde
ve vsech ptipadech o soudni fizeni, ktera byla zahajena bud’ v roce pfedchazejicim podani zaloby
v této véci, nebo dokonce v roce nasledujicim. Poukaz krajského soudu na tyto pfipady proto
nemuze byt nepfiméfené extenzivnim omezenim piipustnosti zastoupeni ucastnika fizeni
zmocnéncem a rozhodné se nejedna o piipad, kdy by bylo zastupovani znemoznéno zmocnénci,
ktery tak hodlal ucinit pouze dvakrat za zivot, jak zminuje stézovatel.

[33] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. i fine).

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu niklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zZadné naklady mimo ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 25. fijna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





