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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Mgr. I. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16. 12. 2011, ¢& 343/2011, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 6 Ad 4/2012 — 34,

takto:

Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 6 Ad 4/2012 — 34,
se rusSi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) se Zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16. 12. 2011, ¢ 343/2011 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), kterym ministr vnitra zamitl rozklad Zalobkyné
proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 11. 11. 2011, ¢. 287/2011, jimz byla zménéna ¢ast
vjroku pravomocného rozhodnuti feditele Policie CR Narodni protidrogové centraly sluzby
kriminalni policie a vySetfovani o ndhradé skody ¢. j. NPC-826/ C]—2009—OO9221 ze dne
10. 4. 2009 (dale téz ,,pfezkoumavané rozhodnuti®); timto pfezkoumavanym rozhodnutim bylo
rozhodnuto, ze zalobkyné je podle § 95 odst. 2 a 3 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o sluzebnim
pomeéru®), povinna nahradit skodu ve vysi 3.500 K¢ z celkové skody 35.073 K¢, kterou zalobkyné
zpusobila.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyloZil, Ze na zakladé navrhu policejntho prezidenta
bylo v pfezkumném fizeni zménéno puvodni pravomocné rozhodnuti feditele Narodni
protidrogové centraly tak, ze zalobkyné musi nahradit zbytek skody. V pfezkumném fizeni bylo
totiz zjiSténo, ze v pfezkoumavaném rozhodnuti byla stanovena nespravna vyse Skody,
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kterou byla Zalobkyné¢ povinna uhradit, nebot’ mira jejtho zavinéni cini 100%. Zalovanjf
nepfisvedcil namitce zalobkyné, ze by prvostupnové rozhodnuti bylo nicotné, nebot’ radné
zalobkyni uklada uhradit zbyvajici rozdil vzniklé skody do 10 kalendafnich mésict nasledujicich
po dni pravni moci toho rozhodnuti. Nesouhlasil ani s tim, Zze by pravo na nahradu skody bylo
promléeno, nebot’ ke skodni udalosti (nehod¢) doslo dne 3. 3. 2009. Z ustanoveni § 207 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru pfitom vyplyva, ze subjektivni promlceci lhita ¢ini 2 roky, objektivni
lhata pro uplatnéni naroku pak cini 3 roky. Prvostupniové rozhodnuti v pfezkumném fizeni
vsak neni novym rozhodnutim ve véci, nebot’ se jim pouze opravuje puvodni rozhodnutf feditele
Narodn{ protidrogové centraly, které bylo v pfislusnych lhatich vydano. Ustanoveni § 193 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru pfitom umoznuje zahajit prezkumné fizeni nejdéle do 4 let ode dne
nabyt{ pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti; rozhodnuti pak musi byt vydano do 5 let
ode dne nabyti pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti. Tyto lhaty pfitom byly
dle zalovaného dodrzeny. Zalovany v neposledni fadé neptisvedcil namitce Zalobkyné,
ze k pfedmétné dopravni nehodé doslo pfi plnéni sluzebnich povinnosti, nebot’” o samotné
povinnosti dodrzovat pfi jizdé¢ se sluzebnim vozidlem zikon o podminkach provozu
na pozemnich komunikacich nelze hovofit jako o riziku vykonu sluzby. Tato povinnost
tedy nema spojitost s rizikem vykonu sluzby.

V Zalobé Zalobkyné souhlasila s tim, ze dne 3. 3. 2009 zpusobila z nedbalosti dopravni
nehodu se skodou na sluzebnim vozidle ve vysi 35.073 K¢. Za tento pfestupek ji byl ulozen
kazensky trest a dale ulozena povinnost nahrady skody ve vysi 3.500 K¢, a to v souladu s tehdejsi
metodikou. V pfezkumném fizeni ji vSak bylo ulozeno zaplatit zbylou vysi vzniklé Skody,
tj. 31.573 K¢. Namitala, ze v pfezkumném fizen{ ji byla uloZena nesplnitelna a neuskutecnitelna
povinnost, protoze rozhodnuti ji nové uklada tento rozdil zaplatit do 10 mésict od pravni moci
rozhodnuti, za které Zalobkyné povazuje prezkoumavané rozhodnuti. Namitala rovnéz, Zze nové
ulozena nahrada skody je jiz promlcena.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 6 Ad 4/2012 — 34 (déle jen ,,napadeny
rozsudek*), zrusil napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti. Soud
se primarné zabyval tim, zda narok na nahradu skody nebyl vdané véci jiz promlcen,
pficemz tuto namitku shledal divodnou. Vysel z toho, Ze rozhodnutim ze dne 10. 4. 2009 byla
zalobkyni ulozena povinnost nahradit skodu ve vysi 3.500 K¢. Az v pfezkumném fizeni byla
tato povinnost rozsifena o ¢astku 31.573 K¢, tudiz v tomto rozsahu byla zalobkyni nov¢ ulozena
povinnost k uhradé skody. Soud se tedy neztotoznil s nazorem zalovaného, ze se jednalo
o pouhou napravu pfezkoumavaného rozhodnuti. Za rozhodujici soud urcil to, ze zalobkyni byla
nové ulozena povinnost zaplatit ¢astku 31.573 K¢. To, ze tento skodni piipad byl se zalobkyni
projednan a ze bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, nic neméni na tom,
ze teprve v pfezkumném fizeni byla Zzalobkyni uloZena c¢astka nahrady skody ve vysi 31.573 Kc.
Zalovany se tedy mél zabjvat lépe tim, zda nedoslo k promléeni naroku na nahradu $kody,
kdyz k dopravni nehodé doslo dne 3. 3. 2009.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Stézovatel specifikoval, Zze kasacni stiznost podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,.s. f. s.%).
Stézovatel se nemohl ztotoznit s nazorem méstského soudu, Ze se vdané véci nejednalo
o napravu nespravnosti puvodniho rozhodnuti. Me¢l za to, Ze méstsky soud pifehlédl,
ze prezkoumani rozhodnuti pfedstavuje mimotadny opravny prostiedek, ktery umoznuje zrusit
nebo zménit pravomocna rozhodnuti za piislusnych podminek obsazenych v zakoné o sluzebnim



6 As 168/2016 - 30
pokracovani

pomeéru. Piijeti vykladu méstského soudu by zpusobilo, ze by nezikonné rozhodnuti nemohlo
byt pro uplynuti promlcecich lhit pfezkoumano, ackoli by neuplynuly lhity dle ustanoveni § 193
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Setrval na stanovisku, ze v pfezkumném fizeni nebyl narok
na nahradu skody nové zaloZen, kdyz bylo zjisténo pouze to, ze v pfezkoumavaném rozhodnuti
bylo nespravné rozhodnuto o vysi nahrady skody. V neposledni fadé¢ odkazal na ustanoveni § 208
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, znchoz vyplyva, ze pravo pfiznané pravomocnym
rozhodnutim se promlcuje ve lhuté 10 let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno,
tudiz zjevné nemohl byt narok na nahradu skody v dané véci promléen.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nirok na nihradu $kody byl
v dané véci promlcéen, protoze k jeho uplatnéni nedoslo ve lhuté 2 let podle ustanoveni § 207
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. V pfezkumném fizeni totiz byla uplatiovana nova vyse
nahrady skody, avsak po pfislusné lhute.

ITI. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s, a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasaéni stiznost je dtivodna.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro posouzeni rozsahu namitek uplatnénych v kasacni
stiznosti je stézejni ustanoveni § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, podle n¢hoz |, /bsita
pro uplatnéni ndroku na niahradn skody lini 2 roky; zalne béZet dnem, kdy se poskozeny dovi, Ze Skoda
vznikla a kdo a ni odpovida. Nirok na nibradu Skody se promlis, jestlize nebyl uplatnén ve lhité 3 let, a jde-li
0 Skodu piisobenon zimysiné, ve lhité 10 let ode dne, kdy doslo k uddlosti, ge které skoda vnikla; to neplats,
Jde-li o skodn na zdravi.” Podle ustanoveni § 193 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru plati,
ze ,pregkumné 1izeni [e zabdjit nejdéle do 4 let ode dne nabyti pravni moci prezkounmavaného roghodnuti
a rozhodnuti v prezkumném 1izent [ze vydat do 5 let ode dne nabyti pravni moci pregfoumdivaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu a odavodnéni napadeného rozhodnuti
ma za podstatné, ze ke Skodni udalosti v podobé dopravni nehody Zalobkyné ve sluzebnim
vozidle doslo dne 3. 3. 2009. V désledku této udalosti vznikla Policii Ceské republiky skoda
na sluzebnim vozidle v celkové vysi 35.073 K¢.

O této Skod¢ vzniklé z této Skodni udalosti a vysi jeji nahrady bylo vedeno fizeni
v pribéhu roku 2009, jez bylo ukonéeno vydanim rozhodnuti feditele Policie CR Narodni
protidrogové centraly sluzby kriminalni policie a vySetfovani o nahradé skody ze dne 10. 4. 2009,
& j. NPC-826/CJ-2009-009221, podle kterého celkova vyse skody po odecteni amortizace ¢ini
35.073 K¢, pficemz zalobkyni byla ulozena povinnost uhradit pomérnou ¢ast ve vysi 3.500 K¢.
Je tedy zfejmé, ze fizeni v roce 2009 bylo se zalobkyni vedeno ve vztahu k celé vysi skody,
ktera vznikla na majetku Policie Ceské republiky. Z hlediska hmotného prava (ohledné néhrady
vzniklé skody) tedy bylo rozhodovano o celém naroku. Skute¢nost, ze bylo Zalobkyni ulozeno
v tomto puvodnim fizeni uhradit pouze pomérnou dast, je irelevantni, nebot’ z hlediska
hmotného prava doslo k fadnému a vcéasnému uplatnéni naroku na nahradu skody z dopravni
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nehody z bfezna 2009 ve lhutach podle ustanoveni § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru —
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41.

V pfezkumném fizeni potom bylo dané rozhodnuti ze dne 10. 4. 2009 toliko*
pfezkoumavano, a dotcena cast jeho vyroku o povinnosti k ndhrad¢ skody ze strany zalobkyné
byla prvostupfiovym rozhodnutim v pfezkumném fizeni zménéna tak, Ze ,,Podle § 95 odst. 2a 3
zakona je policistka povinna v souladu se zjisténou mirou jejtho zavinéni v rozsahu 100 %
nahradit skodu v plné vysi, tj. ve vysi 35.073 K¢. Uvedena castka se snizuje o jiz uhrazenou ¢astku
3.500 K¢. Je tedy povinna uhradit ¢astku 31.573 K¢, a to nejpozdéji do deseti kalendafnich
mésict nasledujicich po dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet ....“.

Nejvyssi spravni soud pfitom musi zdaraznit, ze ustanoveni § 207 odst. 3 zdkona
o sluzebnim poméru hovoil o uplatnéni naroku na nahradu Skody. Jinymi slovy stanovi
pouze hranici, do kdy musi byt pravo viaci druhé strané uplatnéno, oznameno, pozadovano,
nestanovi vSak ,konec¢nou hranici, v niz musi byt pravo pfiznano, splnéno ¢i o ném
pravomocné rozhodnuto. Zjednodusené feceno pravo na nahradu skody se dle citovaného
ustanoveni nepromlci, pokud bylo vdanych lhatich fadné uplatnéno u druhé strany.
V posuzované véci pfitom ma Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu (zejm. vyroku
pfezkoumavaného rozhodnuti o nahradé skody ze dne 10. 4. 2009) za prokazané,
ze vuci zalobkyni bylo uplatnéno pravo na nahradu skody ve vysi 35.073 K¢, ktera vznikla
pii dopravni nehodé¢ dne 3. 3. 2009, jiz v roce 2009, nebot’ o této nahradé skody v této vysi bylo
rozhodovano. Na zakladé rozhodnuti ze dne 10. 4. 2009 bylo z procesniho hlediska postaveno
na jisto, ze k dopravni nehodé doslo, ze za ni Zalobkyné odpovida a Zze musi uhradit $kodu,
av$ak pouze v pomérné vysi 3.500 K¢.

Timto rozhodnutim, které nasledné v roce 2009 nabylo pravni moci, byla vytvofena
pfekazka véci pravomocné rozhodnuté, ktera zasadné brani vést dalsi fizeni.
Rovnéz timto rozhodnutim bylo ,,konzumovano® i ustanoveni § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru, nebot’ toto rozhodnuti bylo vydiano na zikladé pfedchoziho ,uplatnéni naroku
na nahradu skody*. Za této hmotnépravni a procesnépravni situace proto nemohlo byt vedeno
,»dalsi fizen{* o téze véci, tj. o naroku na nahradu skody vzniklé z dopravni nehody probéhnuvsi
dne 3. 3. 2009, spoéivajici ve $kodé na témze majetku Policie Ceské republiky v podobé
poskozeni sluzebniho motorového vozidla.

Pravomocné rozhodnuti v§ak mtze byt za urcitych podminek pfezkoumavano v fizenich
o mimofadném opravném prostiedku. Z procesniho pohledu (v pfipadé fizeni o mimoradném
opravném prostfedku) se vsak nejednda o uplatnéni ,,nového naroku na nahradu skody“,
atoikdyby ve wvysledku byla Zalobkyni wulozena jina povinnost k nahradé skody,
nebot’ hmotnépravné se jedna o tutéz véc. Nahrada Skody se totiz vaze ke Skodni udalosti,
nikoli k procesnimu rozhodnuti; proto pokud puvodni rozhodnuti pfiznalo pouze ¢ast naroku
na nahradu skody, o kterém bylo vedeno fizeni, nelze dal§im navrhem uplatiiovat zbylou cast
nahrady skody, nebot’ o této zbylé casti bylo pivodnim rozhodnutim deklaratorné rozhodnuto
negativnim zpusobem. Na druhé strané vsak neni vylouceno, aby k jinak stanovené vysi nahrady
skody, nez tomu bylo v puvodnim rozhodnuti, nemohlo byt dospéno v pfezkumném fizeni,
cozje pravé posuzovany pifpad. Pokud tedy vroce 2011 bylo vedeno pfezkumné fizeni,
nedopadd na takovy pifipad ustanoveni § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru,
nebot’ zde skute¢né neslo o nové uplatnéni nahrady skody, ale pouze o pfezkum puvodniho
rozhodnuti dle § 193 zakona o sluzebnim poméru. Na zakladé faktu, ze v dasledku
tohoto pfezkumného fizeni dosle ke zméné vyse nahrady skody nelze dovozovat, ze se jedna
o nové ,,uplatnéni nahrady skody* z predmétné skodni udalosti.
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V piipadé¢ prezkumného fizeni je tedy nutné zkoumat, zda byla dodrzena lhita
dle ustanoveni § 193 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru pro vedeni fizeni o mimofadném
opravném prostfedku. Pokud ano, nelze hovofit o tom, Zze v mezidobi doslo k promlceni prava.
K obdobnému zavéru pfitom dospél rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu ve vztahu
k pfezkumu daniovych rozhodnuti dle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,ZSDP*), po uplynuti tifleté prekluzivni lhity dle ustanoveni § 47
odst. 1 ZSDP — srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 — 73. Jestlize tyto lhuty dle ustanoveni § 193 odst. 4 zikona
o sluzebnim poméru v dané véci zachovany byly, nelze hovofit o tom, ze by doslo k promléeni
naroku na nahradu skody a Ze by stézovatel v dané véci rozhodl nezakonné. Shodnymi uvahami
se pfitom v projednavané véci fidil i stézovatel, nelze proto hovofit o tom, Ze by jeho rozhodnuti
bylo vtomto sméru nepfezkoumatelné pro neuvedeni piislusné argumentace, pifpadné
nezakonné z davodu nespravnosti této argumentace.

Nejvys$si spravni soud se proto s ohledem na vyse uvedené neztotoznil s argumentaci
méstského soudu, ze by napadené rozhodnuti neobsahovalo pfezkoumatelnou tvahu ohledné
promléeni naroku na nahradu skody, resp. Ze by tyto tvahy byly nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1
s. . s. zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravntho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku.

O pfipadné nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





