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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravnl véci zalobce: M. S,
zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Jiho¢eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 17. 8. 2015, &. KUJCK 57029 /2014/ODSH /alst,
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne
25.5.2016, ¢. 10 A 192/2015-39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu pfedchazejicich fizeni

1] Rozhodnutim ~ Magistratu ~ mésta Ceské Budéjovice ze  dne 5. 3.2015,
¢j. Spr. pt. 7377/2014 Re, byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kter¢ho se dopustil jako provozovatel vozidla
Citroén C2, RZ X, tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi
uzitf vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu. ,,K poruseni pravidel provozu na
pozenmich komunikacich doslo dne 15. 09. 2014, kdy bylo v dobé od 18:25 do 18:30 hodin e strany Méstské
policie Ceské Budéjovice 2jistono a zaznamenino, e nexnimy fidic zastavil a stil s vozidlem Citwén C2, RZ X,
v ulici Jeronymova v Ceskych Budéjovicich (v blizkosti domm & 21) v disekn platnosti dopravnich znaiek V' 12¢ a
B 28 ,Zikaz zastaveni a na obousmeérné pozemmni konmnikace vlevo, proti sméru jizdy. Toto jednani je
v rogporu s ustanovenin o povinnostech zicasiika provou na poemmnich komunikacich podle § 4 pism. b) a c),
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v soubéhu s ustanovenim o astaveni a stani podle [ 25 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemmnich
komunikacich.“ Zalobci byla za uvedeny spravni delikt ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo shora specifikovanym
rozhodnutim zalovaného zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen
,krajsky soud®) zamitl.

(3] Ze spravniho spisu jsou zfejmé nasledujici skutec¢nosti. Spravni organ prvniho stupné
obdrzel dne 3.10.2014 ozniameni o podezfeni ze spachani pfestupku podle §125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit fidi¢ vozidla Citroén C2, RZ X, dne
15.9.2014 v dobé od 18:25 do 18:30 hod v Ceskych Budé&jovicich v ulici Jeronymova v blizkosti
domu ¢. 21 tim, Ze zastavil vozidlo na obousmérné pozemni komunikaci vlevo, proti sméru jizdy
v useku platnosti dopravni znacky B 28 a V 12c, tj. v usekuy, kde je zakdzano zastaveni a stani.
Protoze fidi¢ vozidla ani provozovatel nebyli na misté¢ pfitomni, oznacila hlidka méstské policie
vozidlo vyrozuménim o poruseni pravidel a provedla fotodokumentaci. Jako provozovatel
vozidla byl zjistén Zalobce, kterému spravni organ prvnfho stupné dne 9. 10. 2014 dorudil vyzvu k
uhradé¢ financni castky ve vysi 300 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu. Ve vyzvé
byl popsan skutek, kterého se mél fidi¢ dopustit, spolecné s ur¢enim mista a ¢asu, kdy mélo ke
skutku dojit. Zalobce byl rovnéZ poucen o moznosti sdéleni Gdajii o totoznosti fidi¢e vozidla.
Protoze zalobce v této vyzvé uvedenou c¢astku neuhradil, byl pfedvolan k podani vysvétleni dne
16.12. 2014 v 8:00 hod. Pfedvolani, jez obsahovalo pouceni o nasledcich nedostaveni se bez
uvedeni zavazného duvodu, bylo zalobci doruceno dne 26.11.2014. K podani vysvéteni se
zalobce nedostavil. Dne 16. 12. 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné podani nazvané
odepfeni vypovédi, které podal Zalobce prostfednictvim zmocnénce FIEET Control, s.r.0., a
k némuz byla piiloZzena plnd moc. Obsahem tohoto podani bylo oznameni rozhodnuti zalobce
vypovéd odepiit z davodu vystaveni zalobce nebo osoby mu blizké riziku stthani pro spachani
pfestupku. Soucasti spisu je také ufedni zaznam ze dne 19. 1. 2015 o odlozen{ véci podle § 66
odst. 3 pism. g) zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zikon o pfestupcich®), nebot’
spravni organ nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o pfestupku dozvédel, skutec¢nosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

[4] Dne 20.1.2015 vydal spravni organ prvnfho stupné piikaz, kterym byl Zzalobce
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
byla mu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Piikaz
byl Zalobci prostfednictvim zastupce dorucen 21. 1. 2015. Dne 22. 1. 2015 podal zalobce odpor.
Dne 26.1. 2015 rozhodl spravni organ prvniho stupné o pokracovani fizeni vedeném proti
zalobci ve véci spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu. Zalobci byla
dana moznost vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim a nahlédnout do spisu,
atovtydnu od 16.2.2015 do 20.2.2015. Zalobce byl zirovefi poucen o vsech privech
podle § 36 s. f. Toto oznameni bylo Zalobci prostfednictvim zastupce doruceno 27. 1. 2015.
Dne 16. 2. 2015 obdrzel spravni organ prvniho stupné vyjadfreni k fizeni. V tomto vyjadfeni bylo
mimo jiné uvedeno, ze fidi¢, pan Ing. M. J., vozdlo zastavil ve stavu krajni nouze, nebot’
odvracel zavaznéjsi nasledky, které mohly nastat v ptipadé, Zze by vozidlo nezastavil. U fidice totiz
v danou chvili nastaly zdravotni problémy. Na podporu téchto tvrzeni Zalobce navrhnul
pfedvolat fidice vozdla jako svédka. Dne 5. 3. 2015 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim
zastupce blanketni odvolani. Spravni organ prvniho stupné usnesenim Zalobce vyzval k doplnéni
odvolani. K doplnéni odvolan{ nedoslo. Nasledné vydal Zzalovany Zzalobou napadené rozhodnuti.
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[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze na zakladé pozadavku zalobce nafidil
na 25. 5. 2016 soudni jednani. Navrh na odroceni tohoto jednani byl usnesenim krajského soudu
ze dne 24.5.2016, ¢j. 10 A 192/2015-33, zamitnut, nebot’ se jedmalo o nivth podany
Mgr. Vaclavem Voiiskem, advokatem, ktery krajskému soudu nedorucil plnou moc (piipadné
substitucni plnou moc) pro zastupovani zalobce. Jelikoz Mgr. Jaroslav Topol, jako Zalobcem
zvoleny zastupce, zustal ve vztahu kvyzvam soudu i na zakladé uvedeného usneseni
zcela necinny, krajsky soud projednal véc v nepfitomnosti zalobce, ktery se neomluvil,
1 v nepfitomnosti jim zvolené¢ho pravniho zastupce.

[6] K namitce absence ustniho jednan{ krajsky soud uvedl, Ze se v dané véci nejedna o fizeni
podle zakona o pfestupcich, ale o fizeni ve véd spravniho deliktu vedené podle spravniho fadu.
Spravni fad povinnost naf{dit dstni jednani v tomto piipadé nestanovuje. Ve spisové
dokumentaci byly obsazeny dostate¢né podklady a podminka nezbytnosti ustniho jednani nebyla
dana ani ve vztahu k tvrzené krajni nouz, nebot’ osoba fidice a okolnosti zastaveni vozidla byly
zalobcem uvedeny az poté, co bylo zahijeno fizeni o spravnim deliktu. V pfipad¢, ze bylo takové
fizeni zahajeno, nenf podle § 125¢ zdkona o silniénim provozu mozné zahjjit fizeni o prestupku
pro stejné poruseni povinnost fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
Nafizen{ jednani nemohlo podle krajského soudu pfispét k objasnéni jednani vykazujictho znaky
spravnfho deliktu. Ustni jedndni neni v pipadé spravnich deliktd provozovatele vozidla
obligatorné nafizovano praveé s ohledem na charakter tohoto fizeni. Krajsky soud zduraznil,
ze v daném fizeni o spravnim deliktu neni rozhodovano o viné a nejedna se proto o obdobu
trestnfho fizeni.

[7] Namitku sméfujici do zkraceni Zalobcovych procesnich prav, prav na spravedlivy proces
a poruseni zasady bezprostfednosti shledal krajsky soud nedivodnou, nebot’ zalobce byl fadné
poucen o moznosti vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a byla mu dana moznost
uplatnit namitky a navrhy na dokazovani az do okamziku vydani rozhodnuti. Rovnéz namitku
absence pouceni o nasledcich zmeskani lhaty pro doplnéni odvolani shledal krajsky soud
nedavodnou.

[8] Krajsky soud se dale vyjadril k zastupcum zalobce. Uvedl, Zze je mu znamo, ze advokat
zastupujici zalobce, pan Mgt. Jaroslav Topol, patif k ucelove jedmajicim zastupcum ve vécech
spravnich deliktd nebo dopravnich pfestupki. Zmocnénec zastupujici Zalobce ve spravnim fizeni,
spolecnost FLEET Control, s.r.0., je soucasti ucelové a obstrukéni procesni strategie jednajici
s cilem vyhnout se odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla. Ing. M. J., oznaceny
jako fidi¢, rovnéz zastupuje fidice ve vécech dopravnich prestupku.

[9] Krajsky soud poukazal na to, ze ve vyjadfeni ze dne 16. 2. 2015, které Zalobce podal
az poté, co bylo zahdjeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, Zalobce uvedl,
ze ,vozidlo prevdasné ugiva kamarid obvinéného (tedy Falobce — pogn. krajskébo somdn), Ing M. J.,...“
V pisemném odepfeni vypovédi ze dne 16. 12. 2014, ale zalobce uvedl, ,,5e se rozhodl odeprit vyjpoved,
nebot’ by jejim provedenim, nebo i samou jeho iidasti pred prislusnym organem vystavil sebe nebo osobu sobé
blizkou riziku stihani pro spdchini prestupkn.“ Kamarad pfitom nespada pod definici pojmu osoby
blizké obsazené v zikoné o prestupcich nebo v zikoné ¢ 89/2012Sb., obéansky zikonik.
V posuzované véci bylo smyslem podani vysvétleni také objasnéni postaveni zalobce v fizeni.
Zalobce viak piedvolani ignoroval a ke spravnimu organu se bez naleZité omluvy nedostavil.

[10]  Krajsky soud také pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a porovnal
vyrok tohoto rozhodnuti se skutecnostmi obsazenymi ve spravnim spise. Shledal,
ze z fotodokumentace pofizené hlidkou méstské policie se prokazatelné podava, jakym
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zpusobem a v jakém misté bylo vozidlo zaparkovano. Pozadavek na pfedvolani osoby oznacené
jako fidice vozidla (svédka) shledal krajsky soud neopodstatnénym.

II. Obsah kasacdni stiZnosti

[11]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu opfel o dévody podle § 103
odst. 1 pism. a), b)a d) s. . s.

[12]  Stézovatel je nazoru, ze byl zkracen na svych pravech, nebot’ véc byla projednana v jeho
nepiitomnosti. Kmjsky soud sice v mapadeném rozsudku konstatoval, ze nemohl ovéfit
davodnost omluvy pfedlozené substitutem stézovatelova zastupce, nebot’ nedolozil plnou moc,
takovy postup byl ale chybny. Krajskému soudu totiz byla plna moc, kterou Mgr. Jaroslav Topol,
advokat, generalné¢ zmocnil Mgr. Vaclava Vofiska, advokata, jako substitucniho zastupce,
dorucena, a to v fizenich vedenych pod sp. zn 10 A 70/2015, 10 A 117/2015, 10 A 116/2015,
10 A 185/2015, kteté projednaval identicky senat.

[13]  Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu, podle kterého neni fizeni o jiném
spravnim deliktu vedeno podle zdkona o pfestupcich, ktery povinnost konani ustniho jednani
stanovi obligatorné, ale podle spravniho fadu, ktery ji stanovi fakultativné, nebot’ tento zaveér
nereflektuje zalobni argumentaci. Stézovatel se také neztotoznil s uvahou krajského soudu,
podle které fizeni o jiném spravnim deliktu nespada mezi fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu
¢L 6 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), a citoval
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 29/2007-121.

[14]  Stézovatel dile mamitl, Ze se krajsky soud nevyjadiill k zalobni namitce, podle které,
dospél-li by krajsky soud k zavéru, ze nebylo povinnosti konat v fizeni ustni jednani, spociva
nezakonnost postupu spravnich organd v provedeni dokazovani mimo ustni jednani.
Podle stézovatele pfedstavuje absence vypofadani této namitky divod pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu pro nepfezkoumatelnost.

[15] Podle stézovatele bylo nafizeni jednani nezbytné ke splnéni ucelu fizen{ a uplatnéni prav
ucastnfkt. I v fizeni o spravnim deliktu provozovatele je totiz nutné dokazovat, zda byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu.
Obligatornim znakem této skutkové podstaty pfitom je, ze jednani fidice vykazuje znaky
pfestupku. Jednani fidice v krajni nouzi nevykazuje znaky pfestupku. Existence okolnosti
vylucujicich protipravnost je proto vyjimkou, ktera legalizuje jinak nelegalni jednani. Jednal-li fidi¢
v souladu s pravem, nemuze byt za takové jednani trestin ani provozovatel vozidla. Je pfitom
zcela irelevantni, zda je mozné zahgjit fizeni proti fidi¢i ¢i nikoliv, nebot’ i v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla 1ze prokazat, zda fidi¢ jednal po pravu.

[16]  Stézovatel konecné namitl, Ze se nemuze ztotoznit s vykladem zasady hospodarnosti
zastavanym krajskym soudem v souvislosti s nepfedvolanim stézovatelem navrzeného svédka
spravnimi  organy. Podle stézovatele zastal krajsky soud extensivni vyklad této zasady,
nebot’ dukaz, jehoz provedeni nepfedstavovalo nijak zisadni ¢i nestandardni naklad, odmitl
provést jen pro jeho cenu. Podle stéZzovatele zakonodarce, ktery stanovil vysi pausalni nahrady
nakladt fizeni, pfedpokladal, Ze bude alesponn elementairni dokazovani provadéno.
Podle stézovatele neni pfipustné neprovést navrzeny dukaz jen z davodu zachovani zasady
procesni ekonomie. Navrzeny dukaz svédeckou vypovedi byl navic dikazem pfimym,
relevantnim, jednalo se o vypovéd jediné osoby, ktera byla skutku pfitomna a ktera mohla nejlépe
popsat skutkovy prubéh; tento navrzeny dukaz disponoval vypovidaci potenci a mohl zménit
pohled na zjistény skutkovy stav, resp. na legalitu posuzovaného jednani.
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[17] Na zavér stézovatel uvedl, ze zavér krajského soudu, podle kterého byl skutkovy
stav zjistén dostatecné, nema oporu ve spise. Z zadné fotografie ve spise se totiz nepodava,
ze by vozidlo stézovatele bylo zaparkovano v tuseku platnosti dopravni znacky 12c a IP 28.
Stézovatel na zadné fotografii tyto dopravni znacky nevidi.

[18]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[19]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu piedchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel piithlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. . s.].

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé¢ postacovala k zruseni napadeného rozsudku.
Ve své ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o skute¢nostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptsobem rozhodné
skute¢nosti  posoudil (stov. rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢&j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Daliim divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt piipad,
kdy soud opomnél pfezkoumat nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich namitek (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 6. 2011, §. 5 As 72/2010-60).

[22]  Praveé opomenuti Zzalobni namitky stézovatel v kasa¢ni stiznosti krajskému soudu vytkl,
pokud tvrdil, Ze se krajsky soud nezabyval zalobni nimitkou, podle které ,v pripade, e by krajsky
soud dospél k zdavéru, e nebylo povinnosti konat v 1izent sistni jedndni, spoliva nezdkonnost postupn spravnich
organd, kterd krdfila Zalobce na svych pravech, v absenci provedeni dokazovdni mimo iistni jedndni, kdy kazdé
spravni rohodnuti o spravnim deliktn musi spocivat primarné na dikazgech.” Stézovatel vsak v zalob¢
namitku takového znéni nevznesl. V zalobé stéZovatel ve skutecnosti pouze namitl: ,Spravni
organy eela jednoznainé porusily dsadu bexprostiednosts, kdyg provddely dokazovini v nepiitomnosti Zalobce.
I pokud by se wtig krajsky soud neztotognil s argumentem, e mélo byt obligatorné narizeno iistni jedndnt,
pak tato  skutecnost nic nemiige meénit na  tom, Ze Zalobce mel pravo byt vyrogumén o moZnosti
ucastnit se provdadéni dokazovini mimo disti jednani a informovin o moZnosti se dokazovini sicastnit (§ 51
odst. 2 sprivniho 7ddu).” Stézovatel tedy v zalobé namital, Ze mél byt vyrozumén o moznosti
zucastnit se dokazovani, nikoliv Zze dokazovani mimo ustn{ jednani nemélo vabec probéhnout,
jak namita v kasacni stiznosti. To vsak je vyznamny rozdil, a proto nelze krajskému soudu
vytykat, ze se s namitkou ,,absence provedeni dokazovini* nevypotadal.

[23] Podle §109 odst. 4 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud povinen z ufedni povinnosti
pithlédnout k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Piestoze st¢zovatel v kasacni
stiznosti nevznesl namitku, Zze se krajsky soud nezabyval v Zalobé namitanym nevyrozuménim
o moznosti zucastnit se provadéni dokazovani, Nejvyssi spravni soud sam shledal, ze krajsky
soud vskutku opomnél tuto zalobni namitku vypofadat. Nejvyssi spravni soud k tomuto
pochybeni krajského soudu uvadi nasledujici.

[24]  Spravni organ pochybil, provadéldi ve véci dokazovani listinami mimo ustni jednani,
aniz by stéZovatele o tom pfedem vyrozumél a aniz by o tom pofidil protokol. Spravni organ
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pfitom nepochybné dokazovani provadél, nebot’ vysel napfiiklad z fotografii mista spachani
pfestupku pfilozenych k dfednimu zazmamu méstské policie a z vyrozuméni o poruseni
pravidel z téhoz dne. Provadéni dokazovani mimo ustni jednani je sice ve spravnim fizeni
mozné, avsak ucastnik o ném ma byt (zasadn¢) predem vyrozumén (§ 51 odst. 2 s. f.) a musi
o ném byt — jde-li o vyslech svédka ¢i znalce ¢ provedeni dikazu listinou a ohledani — pofizen
protokol (§ 18 odst. 1 s. f). Ve spravaim soudnictvi je véak vzdy nutno posoudit, zda zisténa
procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 4. 6. 2003, &. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18.3. 2004, ¢j. 6 A 51,/2001-30,
¢. 494/2005 Sb. NSS). V projednavaném piipadé Nejvyssi spravni soud takovy vliv neshledal.
Stézovatel mél totiz moznost se s veskerymi dukaznimi prostfedky shromazdénymi ve spise
seznamit a vyjadfit se k nim na zakladé vyzvy ze dne 26. 1. 2015, avsak neucinil tak. Vzhledem
k form¢ dukazt (listiny) a povaze spravniho organu (rozhodoval povéfenou ufedni osobou)
nevznikla ani zadna relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se spravni organ
s dakazy bezprostfedné seznamil, jako tomu bylo napfiklad ve véci posuzované rozsifenym
senitem Nejvysstho sprivafho soudu v usneseni ze dne 3.4.2012, ¢&. 7 As 57/2010-82,
¢. 2633/2012 Sb. NSS, kde $lo o provedeni dikazu promitinim audiovizudlniho ziznamu pted
kolektivnim spravnim organem. Opomenuta zalobni namitka proto nebyla zputsobila zvratit
nediévodnost zaloby. Podobné Ustavni soud v souvislosti s odévodfiovanim rozhodnuti vyslovil,
e ,,[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vynesemych ndmitek, paklize proti nim stavi viastni uceleny argumentacni
systém, Kiery logicky a v privi rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich 3dvérii je sama o sobé dostatelnd
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Takovy uceleny argumentaéni
systém oduvodnéni napadené¢ho rozsudku obsahovalo. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek neshledal nepfezkoumatelnym.

[25] K namitce stézovatele, podle které byl v dusledku soudniho projednani véci v jeho
nepiitomnosti zkricen na svych pravech, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krjsky soud natidil
ustn{ jednani na 25. 5. 2016 v 10 hod. Dne 17.5.2016 obdrzel krajsky soud navrh na odroceni
jednani, ktery podal Mgr. Vaclav Vofisek. Pfilohou tohoto podani méla byt substituéni plna
moc udélena Mgr. Vaclavu Vofiskovi Mgr. Jaroslavem Topolem; k podani ovsem Zzadna plna
moc piilozena nebyla. Rovnéz nebylo dolozeno tvrzené cerpani dovolené Mgr. Jaroslavem
Topolem. Tyto vady zadosti o odroceni jednani byly dne 18.5.2016 telefonicky sdeleny
advokatnimu koncipientovi, pracujicimu v advokatni kancelafi Mgr. Jaroslava Topola. Nasledné
byl Mgt. Jaroslav Topol vyzvou krajského soudu ze dne 19.5.2016, ¢j. 10 A 192/2015-30,
vyzvan k doplnéni chybéjicich podklada. K tomu ovsem nedoslo. Poté krajsky soud usnesenim
ze dne 24.5.2016, ¢j. 10 A 192/2015-33, nivth na odroceni jednani zamitl, a to z divoda
nedolozeni vztahu Mgr. Vaclava Vofiska k projednavané véci, nedolozeni divodu, pro ktery
se Mgr. Jaroslav Topol nemuize ucastnit jednani, a nemoznosti ovéfit, jaky je vztah Mgr. Vaclava
Vofiska ke kauze, kterd mu brani v Gcasti na jednani u krajského soudu. Za popsaného stavu
krajsky soud projednal véc v nepiitomnosti st¢zovatele i jeho zastupce.

[26]  Substitu¢ni opravnéni advokata spociva v moznosti advokata nechat se pii poskytovani
pravni sluzby v ramci povéfeni zastoupit jinym advokatem, piipadné zaméstnancem advokata
nebo advokatnim koncipientem, nevylucuje-li to zvlastni pravni uprava (§ 26 zdkona
¢. 85/1996 Sb, o advokacii). Je ovsem na substitutovi, aby dolozl, ze je opravnén advokata
zastupovat. Krajsky soud nebyl povinen za situace, kdy byl jak substitut Mgr. Vaclav Voiisek,
tak substituent Mgr. Jaroslav Topol necinny, z vlastni iniciativy patrat, zda snad nebyla substituc¢ni
plnd moc dolozena v jinych jim vedenych fizenich. Vedle toho jeji nedolozeni nebylo jedinym
davodem pro zamitnuti navrhu na odroceni jednani. Krajsky soud tento navrh zamitl také proto,
ze nemohlo byt ovéfeno, jaky je vztah Mgr. Vaclava Vofiska ke kauze, ktera mu tudajné brani
v Gcasti na jednani u krajského soudu. Krajsky soud uzavtel, ze davod jinak zpusobily k odroceni
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jednani, nelze akceptovat, neni-li takové tvrzeni dolozeno. Z uvedeného je zfejmé, Zze krajsky
soud vynalozil dostatecné usili k vyjasnéni davodnosti navrhu na odroceni jednani. Lze proto
konstatovat, ze projednani véci v nepfitomnosti sté¢zovatele i jeho zastupce nemélo puvod
v opomenuti st¢zovatelovych procesnich prav krajskym soudem, nybrz vliknavém piistupu
stézovatelem zvoleného advokata k soudem zadanému dolozeni divodu pro zadané odroceni
nafizeného soudnfho roku. Za popsané situace tak namitka projednani véci v nepfitomnosti
stézovatele 1jeho zastupce neni opodstatnéna.

[27]  Proti zavérim krajského soudu stran nenafizeni ustniho jednani spravnimi organy,
stézovatel namitl, Ze se s nimi neztotoznuje, nebot’” mél jiz podle Zzalobni argumentace jako
ucastnik fizeni o trestnim obvinéni pravo na vefejné projednani véci. Na tuto namitku krajsky
soud reagoval tak, ze fizenl o jiném spravnim deliktu nespadd mezi fizeni o trestnim obvinéni
ve smyslu ¢. 6 Umluvy. Takovy zavér ale podle stéZovatele vylucuje rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 29/2007-121.

[28]  Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stoji na zavéru, ze u spravnich deliktt
obecné neni ustni jednani povinnou soucast spravniho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
11.11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004-53, ¢ 852/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze v daném piipadé nebylo tfeba testovat, zda stthani za uvedeny spravni delikt vibec napliuje
tzv. Engelova kritéria vymezena judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k zjistén,
zda urcita véc spada do kategorie ,trestnépravni povahy (rozsudek Eng/ et al. proti Nizozemi
ze dne 23.11. 1976, stiznosti ¢ 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354 /72, 5370/72) a uplatiovana
téz zdejsim soudem (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 1. 2000, ¢j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS,
aze dne 4.12.2008, ¢j. 9 As7/2008-55). I kdyby tomu tak totiz bylo, tak pro naplnéni
pozadavka kladenych na smluvni staty ¢l. 6 Umluvy postacuje, kdy? je dstni jednani provedeno
(resp. umoznéno) ve fazi soudniho pfezkumu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 21.2. 1984, Ogztirk proti SRN, stiznost ¢& 8544/79, odst. 56). Je to predeviim
nezavisly a nestranny soud, u n¢hoz je nutné, aby meél obvinény moznost se bezprostfedné
seznamit se svou kauzou a prezentovat pred nim osobné svou obranu. K zavéru, ze zaruky podle
¢l 6 Umluvy se vztahuji primarné na fazi soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti, dospél jiz
dtive Ustavni soud [nalez sp. zn. PL US 28 /98 ze dne 23.11. 1999 (N 161/16 SbNU 185;2,/2000 Sb.)].

[29]  Vrozsudku ze dne 22.10.2015, ¢j.8 As110/2015-46, ktery citoval i krajsky soud,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Sowlad iizeni o spravnim deliktu s i. 6 Evropské diminvy je treba hodnotit
nejen v kontextu spravnibo 1izent, ale i navazujiciho sondniho 1#eni. Nedostatky spravniho 1izeni 3 pobledu
gdruk stanovenych (. 6 Evropské dimluvy nemaji 3a ndsledek rogpor s Evropskou dimluvou, mi-li obvinény
mognost napadnont spravni roghodnuti v soudnim 13%ent, které jejim pogadavkiim vybovuge (srov. rogsudek
Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 21. 2. 1984, Ozf;’ir/é proti SRN, stignost & 8544/ 79, odst. 56).
Nedostatek iistnibo jedndni ve spravnim 1%zent tedy 3 pobledn Evropské simbuvy 2hojil § 51 5. 7% 5., podle kterého
soud naridi jedndni k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledage strany soublasi (byt’ implicitné) s roghodnutim ve véci
samé bez narizent jednani.“ NV citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni
o spravnim deliktu podle § 125f zakona o silni¢cnim provozu, o néjz jde i v nyni souzené véci,
nemusi spravni organ nafidit Ustni jednan{ vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnika (§ 49 odst. 1 s.f). Ve své nasledné judikatufe se Nejvyssi
spravni soud zavér obsazenych v citovaném rozsudku pfidrzel (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 16.3.2016, ¢. 1 As277/2015-33 a ¢j. 1 As 166/2015-29, dile ze dne 29. 3. 2010,
¢j. 1 As 7/2016-30, ze dne 6. 4. 2016, ¢j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016, §. 5 As 122/2015-18,
ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 2 As 85/2016-33, ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 6 As 239/2015-31).

[30]  V kasac¢ni stiznosti citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS (stézovatelem, ale i v judikatufe n¢kdy uvadény pod
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spisovou znackou spojené veci 8 As 29/2007), je pro posouzeni védi irelevantni, nebot” dovozuje
pouze tolik, ze pro trestnost spravnich deliktd musi platit obdobna pravidla jako pro trestnost
trestnjch ¢int — zde konkrétné §lo o principy ovladajici soubéh trestnych ¢ind. Ustniho jednani
se tento judikat netyka.

[31]  Nejvyssi spravni soud posoudil, zda bylo ustni jednani ve stézovatelové véci nezbytné.
V souzené véci spocival spravni delikt v zaparkovani vozidla v useku platnosti dopravnich znacek
V 12c a B 28 ,Zakaz zastaveni” a na obousmérné pozemni komunikace vlevo, proti sméru jizdy,
skutkové se tedy jednalo o jednoduchy piipad. Spravni organ prvniho stupné rozhodoval
na zakladé vyrozuméni o poruseni pravidel, dfedniho zaznamu o spachani pfestupku, vypisu
z registru provozovatelt vozidel a fotodokumentace. StéZzovatel byl o zjisténém protipravnim
jednani vyrozumén nejprve vyzvou podle § 125h zdkona o silniénim provozu. Po odlozeni
pfestupkové véc a po zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla byl stéZzovatel
poucen o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a nahlédnout
do spisu, jako i o dalsich pravech podle § 36 s.f. Téchto prav stézovatel nevyuzil. Pouze
prostfednictvim zmocnénce spravaimu organu prvniho stupné zaslal vyjadfeni, v némz oznacil
fidice vozidla a popsal okolnosti, za nichz fidi¢ vozidla zastavil v rozporu se zakonem.

[32] Na zakladé dosavadni ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu
lze tedy konstatovat, ze nenafizeni ustnfho jednani ve fazi spravnfho fizen{ vzhledem
ke shromazdénym dikazim v daném piipadé nebylo nezbytné. K poruseni § 49 odst. 1 s. 1., jenz
na danou véc dopada, tudiz nedoslo.

[33] Kargumentaci st¢zovatele, podle které, nejednal-li v rozporu s pravem fidic vozidla,
nemuze byt za takové jednani trestin ani provozovatel vozidla, uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici.

[34] Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, udinil-i nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku,
ale nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutec¢nosti odavodnujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o pfestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vuci odpovédnosti za pfestupek (stov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/a/% v pripadé, Fe neni moiné s urditosti jistit fidice vozidla,
ktery spdchal predmeétny prestupek, ini ikon odpovédnym provogovatele voidla a to, Fe svéfil Vizeni vogidla
Jinému a nexajistil, aby byly dodrioviny povinnosti fidice a pravidla provozu na pogemnich komunikacioh*).
,Prednost® odpovédnosti za pfestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu,
podle kterého spravni organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidic spachal
ptestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

[35]  Stézovatelem sdélené okolnosti, za nichz fidi¢ vozidlo zaparkoval v rozporu se zakonem,
spolu s oznacenim fidice vozidla by mohly vést k zprosténi odpovédnosti fidice za spachany
pfestupek. K uplatnéni téchto tvrzeni byl vSak dan prostor v fizeni o pfestupku fidice vozidla
a nikoliv v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. StéZovatel byl ve vyzvé podle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu poucen o moznosti sdélit spravnimu organu udaje o fidici
vozidla, nasledné¢ byl pfedvolan k podani vysvétleni. Do odlozeni véc (19.1.2015) vsak
stézovatel zadné okolnosti, za nichz k pfedmétnému jednan{ doslo a ani osobu fidice spravaimu
organu nesdélil; pouze odeptel podani vypovédi z divodu vystaveni sebe nebo osoby mu blizké
riziku stthani pro spachani pfestupku. Stézovatel tak nejprve odpiral soucinnost pfi zjist’ovani
pachatele pfestupku a az nasledné (16. 2. 2015), poté, co byla véc odlozena, poskytl spravnimu
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organu sva (nova) tvrzeni o fidi¢i vozidla a o okolnostech provazejicich fidicovo jednani.
V tudobu vsak jiz bylo fizeni o spachani pfestupku fidicem vozidla, v némz by mohly
mit stézovatelovy udaje vyznam, odlozeno. Znovu zahajit fizeni o pfestupku fidice vozidla poté,
co bylo zahdjeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, neni podle § 125g odst. 1
zakona o silniénim provozu mozné; toto pravidlo lze prolomit, pouze pokud se provozovatel
vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
V souzené véci bylo fizenf o spravnim deliktu provozovatele vozidla zahajeno dorucenim piikazu
ze dne 20. 1. 2015 stézovateli.

[36]  Stézovateli 1ze pfisvédcit, argumentuje-li, ze znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla je jednan{ fidice vykazujici znaky pfestupku. Neni v§ak spravny jeho nazor,
ze ,,[jledndni vidice v kragni nouzi (...) nevykazuje naky prestupkn”. Stézovatel totiz zjevné zaménuje
okolnosti vylucujici protipravnost (zde krajni nouzi) s naplnénim skutkové podstaty (znaki)
pfestupkového jednani Kromé toho stézovatel sam, svym odmitavym postupem v fizeni
o pfestupku, zpusobil, Zze se spravni organ nemohl okolnostmi, které fidice vozidla mohly
z odpovednosti za pfestupek vyvazat, zabyvat. Sdelil-li by stézovatel informace, které uvedl
v podan{ ze dne 16. 2. 2015, jiz béhem pfestupkového fizeni, nemuselo by vibec k zahdjenf fizeni
o spravnim deliktu sté¢zovatele dojit.

[37]  Stézovatel se (zjevné ucelove) snazi prosadit posouzeni, zda bylo jednani fidice vozidla
pfestupkem ¢ nikoliv az v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Jisté si je vsak
nejméné jeho zastupce védom, Ze v tomto fizeni jiz neni mozno znaceného fidi¢e vozidla
za pfestupek postihnout, nebot’ jiz nelze zahajit fizeni o jeho pfestupku (§ 125g odst. 1 zdkona
o silniénim provozu). Takto piipravené situace se nasledné stézovatel snaz vyuzit ve svij
prospéch coby provozovatele vozidla.

[38]  Stézovatelovu procesni konstrukci zamezujici rozhodnout jak o pfestupkové
odpovednosti fidice, tak o odpovednosti provozovatele vozidla za spravni delikt, spravné odmitl
krajsky soud aprobovat. Ani Nejvyssi spravni soud nemini na tuto hru pfistoupit a jeji pravidla
akceptovat. Ke kasacni argumentaci proto odkazuje na pfiléhané oduvodnéni rozsudku krajského
soudu a dodava: smyslem téchto trikii neni zajistit stéZzovateli spravedlivy proces se zakonnym
vysledkem, ale za pomoci procesnich uskoku zbavit stézovatele nasledkt odpovednosti,
které na n¢ho pravé v dusledku zakonné upravy dopadly. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje
pravo stézovatele hajit se ve spravnim i navazujicim soudnim fizeni jakkoliv; uvedené vsak
neznamena, ze by spravni organy ¢i soudy byly povinny praktiky jeho obhajoby akceptovat.
Pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2
pism. b) zakona o silni¢nim provozu nutné, aby poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky pfestupku podle zakona o silni¢énim
provozu, toto ustanoveni vSak nelze vykladat tak, Ze jsou spravni organy v fizeni o spravnim
deliktu povinny zjist'ovat, zda byly naplnény vsechny pfedpoklady pifestupkové odpoveédnosti
fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
proto postaci, ze jednani fidice vykazuje znaky pfestupku.

[39]  Prokazovani, zda jednani fidice bylo rozporné se zakonem v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, by bylo v rozporu s vyse popsanou subsidiaritou odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za pfestupek. Cilem zavedeni upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla pfitom bylo, aby deliktni jednani nezustala nepotrestana
a aby za n¢ v pfipadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla.

[40] Namitka stézovatele, zpochybnujici vyklad zasady hospodarnosti krajskym soudem
v souvislosti s nepfedvolanim stézovatelem navrzeného svédka spravnimi organy, je rovnéz
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nedivodna. Krajsky soud spravné uvedl, Ze neni povinnosti spravniho organu (v souladu
se zasadou hospodarnosti) provadét veskeré navrzené dukazy, ale pouze takové dukazy,
které mohou pfispét k objasnéni véci. Spravni organy svédka nepfedvolaly ne proto,
ze by vyslech svédka povazovaly za piilis nakladny, jak namitda stézovatel v kasacni stiznost,
ale z toho davodu, ze by jeho vypovéd v fizeni o objektivni odpovédnosti fidice za spravni delikt
nemohla jakkoliv pfispét k objasnéni véci.

[41] K namitce stézovatele, ze z zadné fotografie ve spise se nepodava, ze by vozidlo
stézovatele bylo zaparkovano v useku platnosti dopravni znacky 12c a IP 28, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze poruseni pravidel silnicniho provozu spocivalo v tom, ze ,,neznimy 71idic zastavil
a stil s vozidlem Citroin C2, RZ X, v ulici Jeronymova v Ceskych Budéjovicich (v blizkosti domu & 21) v siseken
platnosti dopravnich nacek 1V 12¢ a B 28 Zikaz gastaveni, a na obousmémé pogemni komunikace vlevo,
proti smérn jizdy*. Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoja ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich auprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, nezna dopravni znacku s ozna¢enim 12¢, dopravni znacka IP 28 je svisla dopravni
znacka zobrazujici nejvyssi dovolené rychlosti. Dopravni znacky B 28 a V 12¢ jsou dopravni
znacky znadici zakaz zastaveni, B 28 je svisla a V 12¢ vodorovna dopravni znacka. Obé tyto
dopravni znacky (B28 a V 12c) jsou na fotografiich ve spravnim spise viditelné, stejné¢ jako
stézovatelovo vozidlo, zaparkované v useku jejich platnosti. Namitka stézovatele, Zze zavér
krajské¢ho soudu o dostatecné zjisténém skutkovém stavu nemd oporu ve spise, proto neni
davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[42]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. f. s.
[43] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brne 28. listopadu 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





