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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky
regulaéni ufad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, zast. prof. JUDr. Janem
Kiizem, CSc., advokatem se sidlem Rybnd 678/9, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 1. 2014, ¢&.j.13916-40/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 13916-45/2010-ERU, za tcasti osoby zicastnéné na fizeni: Zdenék — Sun s.r.o., se sidlem
Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zast. JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem se sidlem
Blatnice pod Svatym Antoninkem 462, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalovaného
a osoby ztcastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.5. 2016,
¢.j. 62 A 71/2014 — 544,

takto:
I. Kasacni stiznostt se zamitaji.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Podanymi kasaénimi stiznostmi se osoba zG¢astnéna na fizeni (dile jen ,,OZNR®)
a zalovany (dale dohromady jen ,,sté¢zovatelé®) domahaji zrusen{ v zahlavi uvedené¢ho rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
ve znéni opravného usneseni specifikované v zahlavi. Timto rozhodnutim byla v obnoveném
fizeni OZNR udélena dne 17. 1. 2014 licence ¢ 111018048 na vyrobu elektiiny vyuZivajici
slune¢ni zafeni, ucinky udéleni licence nastaly ode dne 31. 12. 2010 a ke stejnému dni bylo
zruseno rozhodnuti o udéleni licence ze dne 31. 12. 2010, ¢. j. 13916-26/2010-ERU.

2] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
uvaha, zda je na véci dan zivazny vefejny zajem podle § 66 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), je vyhrazena pouze
nejvyssimu statnimu zastupci bez moznosti soudnfho pfezkumu.

[3] Krajsky soud nepfipojil k fizeni trestni spis vedeny u stejného soudu pod sp. zn. 46 T
7/2013, ani jim nedokazoval, jelikoz zhodnotil, Ze trestni fizeni v dané véci a praveé projednavana
véc maji odlisné predméty. Neni tak nutné mit kompletni podklad pro posouzeni objektivni viny
osob, proti kterym je vedeno trestni fizeni, nybrz postacuje, zda lze mit udéleni licence
za nezakonné. Dle rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 132/2015 — 102
(dale jen ,,rozsudek ve véci FVE Mozolov®), lze dokazovat i ufednimi zaznamy o podani
vysvétleni podle § 158 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,trestni fad*®).

[4] Soud dovodil, ze zalovany byl dle § 100 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fidu,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spr. £.°), opravnén stanovit ucinky rozhodnut{ 1 zpétné.
Musel tedy zakonné pozadavky k vydani rozhodnuti o udéleni licence zkoumat k tomuto datu.
Za tyto pozadavky oznacil predlozeni splnéni technickych pfedpokladu a dokladu prokazujiciho
zajistén{ revize energetického zafizeni ve vztahu k bezpec¢nosti prace.

[5] Ohledné zpravy o revizi vyslovil, ze dle rozsudkid Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2016, ¢. j. 9 As 256/2015 — 229 (dale jen ,,rozsudek ve véci Zonas®), a ze dne 10. 12. 2015,
¢ j. 7 As 204/2015 — 66, se zpriva o trevizi musi vztahovat k celé nizkonapétové ¢ast

fotovoltaické elektrarny, ktera musi byt stavebné dokoncena ve vSech soucastech stavby pfimo
souvisejicich s elektrickou bezpecnosti zafizeni. Krajsky soud nesouhlasil se Zalovanym a OZNR
v tom, ze energetické zafizeni nemusi byt zcela dokonceno, aby bylo mozno vyhotovit revizni
zpravu, a ze posouzeni dokoncenosti elektrarny pfed revizi je otazkou odbornou. Vyslovil vsak,
ze samotna otazka bezpecnosti elektrarny a zpracovani revizni zpravy otazkou odbornou je.

[6] Soud uvedl, ze revizni zprava ze dne 28. 12. 2010 byla shledana falesnou jiz v fizeni
o obnove fizeni vedeném zalovanym. Revizni zprava ze dne 6. 12. 2010 dle soudu nemohla
prokazovat bezpecnost elektrarny, nebot’ dne 20. 12. 2010 nebyla elektrarna dokoncena. Tento
zavér plyne z protokolu o zajisténi diukazu ohledanim véci ze stejného dne stejné jako
z protokolu o Gstnim jednani ze dne 21. 12. 2010, kdyZ oba byly podepsany zastupcem OZNR.
V prve zminéném protokolu je uvedeno, ze sekce F a G nemaji zapojeny solarni panely, v sekci
G chybi stfidace a je nedokoncena. Byl zjistén rozpor s revizni zpravou, protoze neodpovidala
skute¢nému stavu. V protokolu o dstnim jednani je uvedeno, ze zastupce OZNR prohlasil,
ze zbyvajici prace budou dokonceny v nékolika malo dnech. V pfedlozeném dokumentu pak
specifikoval, Ze prace budou dokonceny do dne 29.12. 2010 a navrhl nové ohledani na misté
stejného dne. V piipisu OZNR ze dne 23.12.2010 adresovaného Zalovanému potvrdila
nedostatky zjisténé pii ohledan{ a uvedla, Ze jiz ke dni 27. 12. 2010 budou instalovany a plné
funkéni veskeré soucasti tvoffci vyrobnu elektfiny. Krajsky soud krevizni zpravé ze dne
0. 12. 2010 dale uvedl, Ze z Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 17. 6. 2011, které
podaval zpracovatel dané revizni zpravy revizni technik V. C., plyne, Ze tento technik zprivu
vyhotovil ,,jen na zaklad¢ projektové dokumentace®, ze elektrarna nebyla dokoncena, ze védél, ze
se ,,to musi dodélat a Ze to tak nemuze zustat™. Soud odmitl provést jako dukaz protokoly o
vyslechu tohoto revizniho technika z hlavntho liceni ve véci sp. zn. 46 T 7/2013, jelikoz jiz
provedl dtkaz jeho vyjadfenim zaznamenanym v Gfednim zaznamu a také z toho davodu, Ze byl
v daném trestnim fizeni obzalovany ze zavazného zloc¢inu podvodu, kdejako takovy nema
povinnost vypovidat pravdu. Stejné tak povazoval za nadbyte¢né V. C. predvolavat jako svédka.
Soud uzaviel, Zze revizni zpravu ze dne 6. 12. 2010 lze oznacit za zpravu zpracovanou tzv. od
stolu toliko na zaklad¢ pfedlozenych podkladt. Pokud elektrarna nebyla dokoncena, nemc¢l
revizni technik co revidovat. Udaje, které ve zpravé uvedl, mohl bud’ ,,vyfabulovat®, nebo je
pfevzit z projektové dokumentace. Nedokoncenost elektrarny ani nebyla zpusobena tvrzenym
vandalstvim, ¢i kradezemi. Takova tvrzeni soud povazoval za ucelova, jelikoz se o nich OZNR



9 As 146/2016 - 367
pokracovani

zminila az dne 31. 12. 2010. I kdyby nedostatky zpusobili vandalové, neménilo to nic na zavéru,
ze v dob¢ ohledani nebyla elektrarna dokoncena a tak revizni zprava zpracovana o vice nez dva
tydny dffve nemohla dokladat bezpecnost celé elektrarny.

[7] Ve vztahu ke zpravé o revizi ze dne 30. 12. 2010 soud uvedl, Ze z protokolu o vyslechu
revizniho technika L. H., ktery zpracoval tuto zpravu, vyplynulo, Ze jako podklad k vypracovani
této revizni zpravy mél projektovou dokumentaci a revizi ze dne 6. 12. 2010. Pfi tomto vyslechu
dale vypovedel, Ze ,,to jsem nemél sanci detailné zkontrolovat, ale myslim, ze z pfevazné casti to
bylo hotové®“. Dle protokolu o hlavnim liceni ze dne 12. 6. 2014 ve véci 46 T 7/2013 pak L. H.
uvedl, ze se pfi revizni kontrole zaméfoval na technické nedostatky ohledné bezpecnosti, na které
poukazal zalovany pfi ohledani dne 20. 12. 2010. Krajsky soud tak zhodnotil, Ze revizni zprava ze
dne 30. 12. 2010 nemuze byt fadnym podkladem pro vydani rozhodnuti o licenci, nebot’ se
nevztahovala k celé elektrarné, ale toliko kijeji ¢asti. Ve zbytku je pak opsana z projektové
dokumentace a z revizni zpravy ze dne 6. 12. 2010, ze které dle vyse uvedeného nelze vychazet.
Krajsky soud dospél kzavéru, ze pokud revizni technik pfevezme udaje z projektové
dokumentace, aniz by na misté ovéfil, ze tyto udaje odpovidaji skutecnosti, nepostupuje spravne.
Takova revizni zprava pak nema zadnou vypovidaci hodnotu o skutecném stavu elektrarny.
Revizni zpravu ze dne 30. 12. 2010 tak dle soudu nelze povazovat za zpravu, ktera by bezpecnost
elektrarny prokazovala.

[8] Krajsky soud uvedl, Ze je mozno prokazat bezpecnost elektrarny misto revizni zpravy
i znaleckym posudkem. Akceptoval nazor, ze bezpecnost bylo mozno prokazat i nékolika
reviznimi zpravami na jednotlivé ¢asti elektrarny. V daném pfipadé vsak k takové situaci nedoslo,
nebot” zprava V. C. neobstoji a zprava L. H., kterd z ni vychazi, také ne.

[9] Na vyse uvedenych zavérech nic nezménilo ani to, ze dle OZNR se revizni zprava
ma vztahovat k bezpeénosti prace, ne k bezpecnosti elektrické instalace. Dle krajského soudu
totiz oveéfenim bezpecnosti elektrického zafizeni je zjisténa i bezpecnost prace s timto zafizenim.

[10]  Krajsky soud vyslovil, ze nebylo nutné zjist'ovat, v jakém stavu byla elektrarna ke dni
31.12. 2010. I kdyby se totiz prokazalo, ze elektrarna dokoncena byla, nijak to neprokazuje,
ze byla bezpecna, tj. ze byly pfedlozeny fadné revizni zpravy, ¢ znalecké posudky,
které by bezpecnost elektrarny prokazovaly. Nelze vzit vuvahu ani znalecké posudky
vypracované po datu 31. 12. 2010, jelikoz znalci, ¢i revizni technici, ktefi posudky zpracovavali,
elektrarnu v roce 2010 fyzicky nenavstivili, neprohlédli a nemohou tak konstatovat bezpecnost
k tomuto datu. Obdobné¢ se vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 6 As 173/2014 — 1806.

[11]  Na uvedené zavéry nema vliv, ze byl povolen zkusebni provoz, ani ze doslo k prvnimu
paralelnimu pfipojeni. Ani jedno totiz dle krajského soudu nemohlo nahradit revizni zpravu
prokazujici bezpecnost.

[12] K namitkam podjatosti soud dle § 8 odst. 5 s. 1. s. nepfihlizel, nebot’ byly ucelové, svym
obsahem smétfovaly do procesnfho postupu soudu a zjevné byly uplatnény opozdéné.

[13] K otizce dobré viry soud uvedl, ze OZNR védéla, v jakém stavu se elektrarna k datu
zpracovani reviznich zprav nachazi, nemohla tedy davodné pfedpokladat, ze revizni zpravy jsou
zpracovany fadné. S odkazem na rozsudek kasa¢niho soudu ve véci Zonas uvedl, Ze je veéci
zadatele o licenci, aby si zajistil fadné doklady, kterymi by podlozil svoji zadost, aby si vybral
reviznfho technika, a aby nebyl pouhym pasivnim pffjemcem revizni zpravy, ale aby duasledné
vyzadoval jeho fadny postup. Za skutec¢nost vyvracujici dobrou viru oznacil krajsky soud i to,
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ze predlozila falesnou revizni zpravu ze dne 28. 12. 2010. Pokud by byla v dobré vife, Zze splnuje
predpoklady pro udéleni licence, tuto zpravu by nepfedlozila.

I1. Obsah kasacnich stiZnosti a dalsich navazujicich podani

[14]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a OZNR pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
cad)s. f.s.

[15]  Vzhledem k velkému poctu vyjadfeni vsech ucastnikt fizeni o kasacni stiznosti a n¢kolika
doplnéni kasacnich stiznosti, kdy se argumentace ¢asto opakuje, piipadné v poslednich doplnéni
reaguje na vyvoj judikatury, zejména na prab¢h jednani a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 2 As 313/2015, rozdélil soud uplatnéné kasa¢ni namitky do samostatnych ¢ist,
které také nasledné takto vypofadal.

11.A Ndmitka neprezkoumatelnosti napadeného rogsudkn

[16]  Zalovany spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, vijeho nazoru,
ze bezpecnost elektrarny je mozno prokazat nékolika reviznimi zpravami na jednotlivé casti
elektrarny. Z toho dovozoval, ze elektrarna nemusi byt celkové dokoncena. Vzapéti vsak soud
uvedl, Ze je pro zpracovani revizni zpravy nutna celkova dokoncenost elektrarny.
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dale spatfoval v neodivodnéni, pro¢ soud
nepovazoval za dulezité pro zjisténi skutkového stavu provést dalsi dikazy zalozené ve spise
apro¢ rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu neosvédcuje dostate¢nou stavebni
dokoncenost. Z napadené¢ho rozsudku neni zfejmé, pro¢ by meéla byt pravni argumentace
uvedend v rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 11. 2015, sp. zn. 10 T 1/2013, mylna,
nebo vyvracena.

[17]  OZNR spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného v rozsudku v absenci odévodnéni
nazoru, ze revize ze dne 6. 12. 2010 je nespravna. Namitala nedostatek odivodnéni ve vztahu
obnovenému fizeni. Z oduvodnéni neni zfejmé, jaky skutkovy stav wvzal krajsky soud
za rozhodny. Za vadu fizen{ dale oznacila skutecnost, Ze soud sice odmitl provést navrzeny dukaz
fotografiemi ze dne 20. 12. 2010, pfitom ale hodnotil jejich obsah a prukaznost. Krajsky soud
dale pfipustil, ze v roce 2010 byl legislativné normativni chaos, avsak soucasné tvrdil, Ze se tento chaos
nedotykal povinnosti revizntho technika. Tuto svou uvahu ovSem zadnym zpisobem
neodtvodnil. Stejné tak neodavodnil, z jakého davodu dospél k zavéru, ze revizni zprava méla
osveédcovat dokoncenost elektrarny.

[18]  Zalobce uvedl, Ze krajsky soud ¥adné vypotadal, pro¢ je obrana poukazem na trestni
fizeni sp. zn. 10 T 1/2013 nesmyslna. Stejné tak je pfezkoumatelné a dostateéné vysvétlené, pro¢
nemd vliv, ze bylo vydano rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu, i namitky tykajici
se notafského zapisu. Nen{ pravda, ze by soud hodnotil neprovedené dukazy. Z odivodnéni
napadeného rozsudku toliko vyplyva, ze krajsky soud nevyhovél navrhu na provedeni dukazu
fotografiemi ze dne 20. 12. 2010. Radné objasnil, pro¢ tak ucinil. K namitce legislativaiho chaosu
zalobce uvedl, ze na povinnosti technika fyzicky navstivit a prohlédnout energetické zatizen{ pied
vyhotovenim revizni zpravy nemohou nic zménit nesrovnalosti ¢i nejasnosti v pravnich
pfedpisech v roce 2010.

I1.B Namitka chybéjici legitimace & poddni Zaloby
[19]  Zalovany i OZNR namitali, ze Zalobu dle § 66 odst. 2 s. f. s. miZe nejvyssi statni zastupce

podat pouze za situace, kdy neni jiny zpusob napravy mozny, nikoliv tedy kdykoliv. Tato tvaha
by meéla byt podrobena soudnimu pfezkumu. Jiny zpusob néapravy shodné spatfovali
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v probihajicim trestnim fizeni pfed Krajskym soudem v Brné ve véci sp. zn. 46 T 7/2013,
ve kterém je mozné, ze soud dospéje k jinému zavéru o stejné otazce jako v pravé projednavané
véci. Pokud by ve zminéném trestnim fizeni dospél soud k zavéru, Zze vydani rozhodnuti
o udéleni licence bylo dosazeno trestnym c¢inem, zalovany by byl povinen podle § 100 odst. 4
spr. . rozhodnout o obnové fizeni.

[20]  OZNR nesouhlasila s dosavadni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, Ze tGvaha, zda
je dan zavazny vefejny zajem, piislusi pouze nejvyssimu statnimu zastupci a nepodléha soudnimu
pfezkumu. V souladu s principem pravni jistoty musi nejvyssi statni zastupce shledat zavazny
vefejny zajem bud’ v kazdém podobném piipadé, nebo v zadném. Zalobce niahodné vybral pouze
0,1 % z vydanych licenci. Takovy postup je v rozporu se zasadou nestrannosti. Dochazi
ik poruseni zasady rovnosti ucastnikt, jelikoz u takto podané Zaloby nemuze byt nikdy
zpochybnéna jeho aktivni legitimace.

[21]  Zalobce s odkazem na odbornou literaturu a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu uvedl,
ze posouzeni, zda je na podani zaloby dan zavazny vefejny zdjem, piislusi toliko nejvyssimu
statnimu zastupci a spravn{ soud jeho usudek pfezkoumat nemuiize. V praveé projednavané véci
zalobce zavazny vefejny zajem na podani Zaloby shledal. K namitce, Ze je vedeno soucasné
i trestnf fizeni sp. zn. 46 T 7/2013, uvedl, ze v tomto trestnim fizeni nelze vydané rozhodnuti
o udéleni licence zrusit. Existence paralelné vedeného trestntho fizeni naopak zesiluje zavazny
vefejny zajem na podani Zaloby. Zalobce také zdiraznil, Ze pres skutetnost, Ze v obnoveném
fizeni prokazatelné vyslo najevo zfalSovani revizni zpravy ze dne 28. 12. 2010, zalovany pavodni
rozhodnuti zrusil, avsak prekvapivé znovu udélil OZNR licenci s ucinky k puvodnimu datu
tj. ke dni 31. 12. 2010. Vysledné rozhodnuti se tak materialné Zzadnym zpusobem nezmeénilo,
pouze odstranilo pavodni rozhodnuti, které bylo opfeno o zfalSovanou revizni zpravu, a které
bylo #alobcem napadeno Zalobou u krajského soudu. Zalovany tedy fakticky znemoznil jeho
soudni pfezkum. V pofadi prvni zaloba totiz musela byt v dusledku zruseni pavodniho
rozhodnutf pro absenci pfedmétu fizeni soudem odmitnuta bez vécného projednani.

11.C Ndmitka matecnosti 17zent spolivajici v tom, e roghodovali vylouceni sondei

[22]  OZNR méla za to, Ze rozhodovali vylouceni soudci, jeliko? vznesla namitku podjatosti,
o které sam soud rozhodl, aniz by véc pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu.

[23]  Namitku podjatosti oznacil Zzalobce za obecnou a opozdénou, o které se nerozhoduje,
jelikoz se k ni nepfihlizi.

11.D Ndmitka vad mistniho Setieni ze dne 20. 12. 2070

[24]  OZNR uvedla, e tvrzeni o nedokoncenosti energetického zafizeni ze dne 20. 12. 2010
je zalozeno na neodborném a laickém posouzeni tfi pracovnikt zalovaného, ktefi nebyli schopni
a nebylo ani vjejich pravomoci posoudit a hodnotit z technického hlediska dokoncenost
energetického zafizeni nebo jeho bezpecnosti. Vady zjisténé pii tomto ohledani nemohly mit
zadny vliv na provedenou revizi ze dne 6.12.2010, nebot’ se stav energetického zafizeni
od té doby ménil, jelikoz dne 20. 12. 2010 byl v povoleném zkusebnim provozu.

I1.EE Nimitka stavu elektrdrny ke dni 6. 12. 2010 a posouzent revizni 3pravy e stejného dne

[25] Zalovany uvedl, Ze revizni technik C. nevyhotovil revizi z 6. 12. 2010 tzv. ,,od stolu®,
jelikoZ jako hlavni stavbyvedouci byl fyzicky pfitomen na stavbé, kontroloval dodavky materialu a
provedenych praci. To samo o sobé vyvraci nazor krajského soudu, ze zpravu zpracoval tzv. ,,od
stolu®. To, 7e revizni technik C. uvedl, Ze revizi zpracoval podle projektové dokumentace je
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v pofadku, jelikoz soucasti kontroly bezpecnosti je i kontrola toho, zda realizace dila odpovida
projektové dokumentaci.

[26]  OZNR uvedla, 7e ke dni provedeni revize reviznim technikem C. byly viechny solarni
panely fadné instalovany. Revizni technik byl stavbyvedoucim a osobou odpovédnou za dodavku
komponent a na stavbé byl pfitomen kazdy den 12 hodin. Stavebni afad, ktery vydal kolaudacni
rozhodnuti v tnoru roku 2011, vychazel mimo jiné i z revizni zpravy ze dne 6. 12. 2010, kde
nebyly zjistény Zadné nedostatky. Nelze tak dojit k zavéru, ze by revizni technik C. pfed sepsanim
revizni zpravy elektrarnu fyzicky neprohlédl a nezkontroloval. Revizni technik C. provedl
kontrolu projektové dokumentace, ovéfil, zda doSlo kfadnému provedeni jim revidované
instalace v souladu s projektem, provedl kontrolu protokold, jez jsou soucasti dodavek
jednotlivych komponentt, a dale kontrolu a méfeni elektrické instalace. Osveédcil tak bezpecnost
elektrické instalace nizkonapét’ové casti. Zapojeni (propojeni) fotovoltaickych panelt neni
podminkou pro provedeni revize elektrické instalace fotovoltaické elektrarny. Revizni zprava ze
dne 6. 12. 2010 neuvadi, ze pfedmétem revize bylo zapojeni solarnich paneld, ale pouze
elektroinstalace. Udaj o poctu a vikonu paneltt ve zpravé o revizi neni nezbytny ddaj. Revizni
technik C. ve své zpraveé ze dne 6. 12. 2010 deklaroval, Zze elektricka instalace je z hlediska
bezpecnosti v rozsahu revize schopna bezpecného provozu. Tato zprava neni zpochybnéna
zadnymi naslednymi diikazy. Nedostatky zjisténé v protokolu o ohledani véci ze dne 20. 12. 2010
nemaji zadny vliv na provedenou revizi, nebot’ fotovoltaicka elektrarna byla dne 20. 12. 2010
v povoleném zkusebnim provozu, kdy se stav energetického zafizeni ménil za ucelem provadéni
zkousek a optimalizace vykonu.

[27]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem uvedl, Ze pro vydani rozhodnuti o udélen
licence musi Zzadatel pfedlozit pravdivé podklady, které by prokazaly naplnéni zakonnych
podminek. V licenénim fizeni OZNR piedlozila nepravdivé podklady, které mély prokazat
splnéni bezpe¢nosti energetického zafizeni. Zalovany v ptvodnim fizeni vadu nezaznamenal
a v obnoveném fizeni ji bezdivodné toleroval. Deklaruje-li revizni zprava vlastnosti zafizeni
1 v neexistujicim rozsahu, pak je nepravdiva a ztraci naprosto svoji vypovidajici hodnotu. Dle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci Zonas je hodnoceni vypovidajici hodnoty
a pouzitelnosti revizni zpravy ve spravnim fizeni pochazejici od revizniho technika, ktery pfed
sepsanim revizni zpravy elektrarnu vibec nenavstivil, otazkou pravni. Tato Gvaha pfimo dopada
na posuzovany piipad.

I1.F Ndmitka nespravného posouzeni nutnosti kompletniho dokoncent fotovoltaické elektrarny

[28]  Zalovany uvedl, Ze z § 9 pism. ¢) vyhlasky ¢ 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni ke dni 31. 12. 2010 (déle jen ,,vyhlaska
¢. 426/2005 Sb.), vyplyva, ze revizni zpriva mohla byt zpracovana i v dobé¢, kdy nenf energetické
zatizeni zcela dokonceno, nicméné je mozné jej uzivat. Zalovany, jakozto spravni organ, ktery
tuto vyhlasku vydal, nemél v umyslu stanovit, aby bylo mozné revizni kontrolu provést
az po celkovém dokonceni stavby fotovoltaické elektrarny. Krajskym soudem nastaveny
pozadavek na to, aby byla revizni zprava vyhotovena az po celkovém stavebnim dokonceni,
je chybny. Soud nepochopil podstatu véci a povinnosti revizniho technika pfi provadéni revizni
kontroly. Obdobné se pak ani mimofadna revizni zprava nemusi vztahovat k celé fotovoltaické
elektrarné, ani nemusi byt vyhotovena po celkovém stavebnim dokonceni. Mimofadna revizni
zprava ze dne 30. 12. 2010 odstranila pfipadné pochybnosti o bezpecnosti elektroinstalace
fotovoltaické elektrarny, které vyvstaly po castecném zpochybnéni vychozi revizni zpravy ze dne
6. 12. 2010 pfi prohlidce provedené dne 20. 12. 2010. Obé zpravy ve vzajemném spojeni
prokazuji bezpecnost fotovoltaické elektrarny v celé jeji nizkonapét’ové ¢asti. Postup reviznich
techniku pfi provadéni reviznich kontrol nebyl v roce 2010 nikde upraven, proto se postupovalo
dle /fege artis reviznich techniku, a to tak, ze zadny revizni technik samotné fotovoltaické panely



9 As 146/2016 - 369
pokracovani

nerevidoval a zaroven revizni zpravy nemaji osvédcovat pocet téchto paneld, ani celkovy vykon
elektrarny. Revizni zprava ze dne 6. 12. 2010 témto postuptim zcela odpovida.

[29] OZNR v kasaéni stiznosti uvedla, e je mylna Gvaha krajského soudu, e pokud neni
fotovoltaicka elektrarna zapojena a dokoncena ,,do posledniho sroubku®, nemuze byt provedena
zadna, ani dil¢i revizni zprava. Tento zavér je technicky neodborny a nevyplyva ze zadné
technické ani pravni normy. Pfedmétem revize jsou pouze jednotlivé elektrické obvody, které
propojuji elektrickou instalaci, ne samotna fotovoltaicka elektrarna. Revize musi byt provedena
pfed tim, nez je zafizeni pfipojeno ke zdroji. Solarni panely nejsou pfedmétem revize, a to ani
kabely vedouci z téchto panelt. Ze zadného podkladu nevyplyva, ze by na elektrarné mély
jakékoliv solarni panely ke dni 6. 12. 2010 chybét. Skutec¢nost, ze pii ohledani dne 20. 12. 2010
byly zjistény nezapojené kusy solarnich panelt a ménict, nezpochybnuje revizni zpravu ze dne
6. 12. 2010, jelikoz toto zapojeni neni nutné.

[30]  Zalobce ve vyjadienich ke kasaénim stiznostem uvedl, e revizi sice nepodléhaji
fotovoltaické panely, pokud jsou opatfeny prohlasenim o shod¢, avsak podléha ji spojeni panela
do fetézcu, pfipojeni ménicu, rozvodovych skfini, ulozeni a zapojeni kabeld. Revizni technik
musi také kontrolovat, jaké konkrétni komponenty byly ve skutecnosti instalovany. Pokud by tak
necinil, nemohl by prohlasit, ze pravé k takovym komponentim bylo dolozeno prohlaseni
o shodé. Takova prohlidka je mozna az po dokonceni dila. Revizni technik C. ani H. nepopirali,
ze zapojeni komponent nerevidovali, tudiz neporovnavali skute¢ny stav s projektovou
dokumentaci. Ustalené postupy reviznich techniki je schopna posoudit Technicka inspekce
Ceské republiky, ktera zastava nazor, e je potfeba nainstalovat a propojit viechny prvky,
aby mohla byt provedena revize. Neni podstatné, kolik reviznich zprav bylo vyhotoveno, ale jak
byly provedeny revizni ¢innosti.

[31]  Stézovatelé i zalobce se vyjadfovali ke znaleckym posudkim, které nechal zpracovat
Nejvyssi spravai soud v fizeni ve véci sp. zn. 2 As 313/2015. V tomto fizeni bylo vedeno
dokazovani, které sméfovalo k objasnéni, zda je pro vyhotoveni revizni zpravy nutné, aby
fotovoltaicka elektrarna byla kompletné¢ dokoncena. V téchto vyjadfenich setrvali na nazorech
uvedenych v této casti.

11.G Ndmitka nespravného ognacent otazky nexbytnosti dokonceni elektrarny ga otdzken pravni

[32]  Zalovany zastaval nézor, e posouzeni technické zptsobilosti energetického zafizent, tedy
bezpecnosti, pro ucely udéleni licence je otazkou odbornou. Odkazal se na rozsudek kasacniho
soudu ve véci Zonas. Odbornou otazkou je pak i posouzeni doby a rozsahu, v jakém muze byt
revize reviznim technikem provedena. Jelikoz se jedna o odbornou otazku, nema spravni soud
sam moznost uvazit, zda byla fotovoltaicka elektrarna bezpecna, ¢i nikoliv.

[33]  Dle nazoru OZNR krajsky soud pochybil, kdyz otazku nezbytnosti dokonéeni elektrarny
pfed provedenim revize oznacil za otazku pravni. Stejné tak krajsky soud pochybil, kdyZz posoudil
fadnost revizni zpravy ze dne 6. 12. 2010. Toto posouzeni je taktéz otazkou odbornou. Poukazala
pfi tom na citovany rozsudek ve véci Zonas. Nasledné navrhla pfedlozeni véci rozsifenému
senatu z toho davodu, Ze rizné senaty Nejvyssiho spravniho soudu posuzuji otazku souvisejici
s provedenim revizni ¢innosti jako otazku odbornou a jiné jako otazku pravni. Zalovany s timto
procesnim navrhem souhlasil. Zaroven oba shodné uvedli, Ze by bylo ucelné, aby byl ustanoven
znalec za Gcelem podani ustavniho posudku z divodu rozdilnosti znaleckych zavéra obsazenych
ve znaleckych posudcich pfedlozenych ucastniky fizeni.

[34]  Zalobce s odkazem na rozsudek kasaéntho soudu ze dne 26. 11. 2015, & j. 9 As
173/2015— 71, uvedl, ze je pravni otizka, zda ma revizni technik revidovat instalaci
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fotovoltaickych paneld a deklarovat bezpecnost celé vyrobny, nejsou-li dokonceny instalace
fotovoltaickych panelt.

I1.H Ndmitka nespravného provedent diikazu rivednim aznamenm podle § 158 trestniho vddn

[35]  Zalovany namital, Ze tfedni zdznam podle § 158 odst. 6 trestniho fadu neni piipustny
dukaz ve spravnim fizeni, jelikoz § 137 spr. f. vyslovné zakazuje jeho uziti jako dikazu. Pouziti
takového zaznamu jako dukazu je pak jednoznacné obchazeni zakona. Dale poukazal na to,
7e mezi obsahem zaznamu ze dne 17. 6. 2011 a vypovédi revizniho technika C. ze dne 15. 9. 2011
jsou zasadni rozpory, které soud neodstranil, protoze odmitl vyslechnout V. C. jako svédka.
Nesouhlasil s nazorem kasa¢ntho soudu, ktery v rozsudku ve véci FVE Mozolov uved|, Ze ,,ziredn?
zdznam o podaném vysvétleni nelze ve spravnim soudnictvi v Zddném pripadé bez dalsiho odmitnout jako
neptipustny ditkazni prostredek. Nejwyssi spravni soud nicméné piipousts, e s takovym diikaznim prostredkem
by se mélo zachdzet ,obegretné™ a informace 3 néj iskané by mély byt hodnoceny peclivé, ve vidjemnych
sonvislostech s ostatnimi provedenymi diikagy a s priblédnutim k povaze skutecnosti, jez maji byt timto dikazen
objasnény. “ O tomto rozsudku ma za to, Ze je v rozporu s pfedchozi judikaturou kasa¢niho soudu i
Ustavaiho soudu. Krajsky soud se ovsem pfi hodnoceni diukazu nefidil ani timto rozsudkem,
jelikoZ jej nehodnotil ,,obezfetné a ve vzajemnych souvislostech s dal§imi dikazy.

[36] Také OZNR povazovala pouziti tfedniho zaznamu o podaném vysvétleni jako ditkazu
v fizeni pfed spravnim soudem za nepiipustné, pokud jiz byla osoba podavajici vysvétlend
vyslechnuta v procesnim postaveni svédka nebo obvinéného. Dle judikatury Ustavniho soudu
muze byt dikazem toliko ten prostfedek, jimz lze zjistit a objasnit skutecny stav véci, jenz
je pfedvidan pfislusnym procesnim fadem a jenz je dle tohoto fadu proveden. Krajsky soud
neproved! dikaz protokolem o vyslechu obvinéného revizniho technika C. z hlavniho li¢eni, ani
neprovedl jeho vyslech, ¢imz by byly odstranény sporné otazky tykajici se provedené revize.
Nesouhlasila s nazorem soudu, 7e revizni technik C. byl vérohodny pouze pii podani vysvétleni
na policii, ale nikoliv jiz pfi vypovédi pred zalovanym dne 15. 9. 2011. Stejné zavéry vztahovala i
k protokolu o vyslechu svédka L. H. ze dne 24. 5. 2012 na policii, jelikoz se fakticky jedna o
podané vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestntho fadu.

[37]  OZNR navrhla, aby véc byla pfedlozena rozsifenému senatu ke sjednoceni, zda je ufedni
zaznam o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu zakonnym dukazem ve spravnim
fizeni a fizeni pfed spravnimi soudy. Zalovany se k danému navrhu pfipojil.

[38]  Zalobce uvedl, e ziznamy o podaném vysvétleni byly ze strany krajského soudu
hodnoceny ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi provedenymi dukazy. Tyto dukazy nebyly
jedinymi dikazy, které by prokazovaly spornou skutec¢nost. Z toho divodu byla spravna dvaha
krajského soudu, Ze nebylo tfeba provadét dalsi dukazy, jelikoz jiz byl fadné zjistén skutkovy stav.

I1.I Namitka nespravné provedeného dokazovini

[39]  Zalovany vytkl krajskému soudu, Ze neopakoval dokazovani navrzenymi listinami, kdyz
se tyto listiny vztahuji k soudem zjistovanym skutkovym okolnostem. Krajsky soud také v fizeni
jednoznacné stranil zalobci, kdyZz provedl pouze jim ucelové selektivné vybrané dukazy. Tim
porusil princip rovnosti stran a nestrannosti soudu. Zalobce k tomu uvedl, Ze soud neproved]
v$echny dikazy, které navrhoval.

[40]  OZNR byla toho nazoru, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti zésadni vadou ¥izeni,
jelikoz k zavéru, e revizni technik C. fyzicky neprohlédl a nezkontroloval elektrirnu, nelze
dospét ani na zakladé podaného vysvétleni ze dne 17. 6. 2011. Krajsky soud toto sdéleni vytrhl
z kontextu. Pfi vyslechu v ramci hlavniho licen{ v fizeni u Krajského soudu v Brné ve véci
sp. zn. 46 T 7/2013 vypovidal odlisné.
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[41]  Krajsky soud dle zalobce dostatecné vypofadal, pro¢ predlozené revizni zpravy nejsou
fadnym dokladem prokazujicim bezpeénost elektrarny.

I1.] Namitka 2fusebnibo provozu

[42]  Zalovany tvrdil, Ze pro vydani rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu ve smyslu
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, je nutno dolozit bezpecnost stavby, a to i elektroinstalaci. Pokud
bylo vydano rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu, pak je vlicenénim fizeni znovu
pozadovan duplicitné doklad prokazujici bezpecnost elektroinstalaci. V navrhované nové
vyhldsce ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikini v energetickych
odvétvich, je jiz tato duplicita reflektovana, a neni proto pozadovano dalsi prokazovani
bezpecnosti.

[43] S nédzorem Zalovaného souhlasila i OZNR. Upozornila, e se k dané otazce obdobné
vyjadiil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 4 As 133/2015 — 57. Tento
nazor je tak v rozporu s nazorem zaujatym kasacnim soudem v rozsudku ze dne 15. 12. 2015,
¢. . 9 As 30/2015 - 70.

[44]  Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu automaticky neprokazuje
bezpeénost energetického zafizeni. Toto plyne piimo z § 5 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni ke dni 31.12.2010 (dale jen ,energeticky
zakon®). Z této zakonné povinnosti se nejde vyvazat zménou podzakonného pravntho pfedpisu.

I1.K Ndmitka zpétného posuzovini bezpecnosti

[45]  Zalovany uvedl, Ze nezalezi na tom, kdy byl znalecky posudek vyhotoven, podstatné je,
ze popisuje stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Z toho divodu povazuje za nespravné,
ze krajsky soud nehodnotil znalecké posudky vyskytujici se ve spisu a neprovedl navrhované dalsi
znalecké posudky jako dukaz.

[46]  Zalobce naopak s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 6 As
173/2014 uved], ze nelze zpétné posuzovat bezpecnost energetického zafizeni, nebot’ nelze
zpétné provést prohlidku, kontrolu, ani potfebna méfeni.

I1.I. Ndmitka nespravného hodnoceni notdrského dpisu

[47]  Zalovany napadl rozsudek krajského soudu, jeliko ten nehodnotil notaisky zapis ze dne
28.12. 2010, NZ 367/2010, N 452/2010, jako vefejnou listinu.

II.M Ndmitka nespravného posouzeni dobré viry

[48]  OZNR byla dle svého tvrzeni v dobré vife, Ze rozhodnuti o udéleni licence bylo vydano
zakonnym zpusobem, jelikoz v roce 2010 postacovala zalovanému jakakoliv revizni zprava.
Nemuselo se jednat o revizi ,,kompletni elektrarny, proto nelze akceptovat nazor krajského
soudu, ze pokud se revizni zprava nevztahuje k celé stavebné dokoncené elektrarné, nemohl byt
zadatel v dobré vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti. Neni rozhodné, Ze do licen¢niho spisu
byla zalozena revizni zprava ze dne 28. 12. 2010, jelikoz neni zfejmé, kdo tuto revizni zpravu
vytvofil, kdo ji do licenénitho spisu zalozil a zaroven zalovany podle této revizni zpravy
nerozhodoval, jelikoz byla teprve 31. 12. 2010 uloZena na podatelné a ne v licenénim spise.
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Revizni technik C. byl pfitomen na stavbé kazdy den, OZNR tak neméla pochyb o tom,
ze revizni c¢innost probéhla fadné. Dobra vira se dale opira i o kontrolu Technické inspekce
Ceské republiky po tiech letech provozu elektrarny, ktera nedostatky v revizni zpravé ze dne
0. 12. 2010 nezjistila, a také o skutecnost, ze ji bylo vydano povoleni o zkusebnim provozu. Cela
elektrarna byla zhotovena ,,na klic* profesionalni dodavatelskou spole¢nosti ACTHERM servis,
a.s., ktera zafizovala provedeni kompletni elektrické instalace vcetné provedeni vsech revizi.
OZNR proto nemohla v zadném piipadé divodné predpokladat, ze by tato spole¢nost jakkoliv
pochybila.

[49]  Zalobce k otazce dobré viry uvedl, ze OZNR si byla védoma nedostatka, jez vyplynuly
z ohledani na mist¢ ze dne 20. 12. 2010, jelikoz v pfipise ze dne 21. 12. 2010 uvedla,
ze nedostatky odstrani. Ve vyjadfeni ze dne 23. 12. 2010 uvedla, ze do 27. 12. 2010 budou
instalovany a plné funkéni vSechny soucasti tvotici vyrobnu elektfiny. Nasledné dne 30. 12. 2010
predlozila novou revizni zpravu ze dne 28. 12. 2010. Tuto zpravu predlozila dle nazoru zalobce
proto, ze si byla védoma, Ze puvodni revizni zprava nemuze obstat. Nen{ pravda, ze by v roce
2010 byla takova praxe, ktera akceptovala pfedlozeni jakékoliv revizni zpravy. Bezpecnost musela
byt fakticky zajisténa, ne pouze formalnim predlozenim zpravy. Neni ani rozhodné, kdo zalozil
do spisu zfalSovanou zpravu ze dne 28. 12. 2010, jelikoz toto bylo provedeno ve prospéch
OZNR.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[50]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti jsou podany osobami k tomu opravnénymi, jsou podany vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, a stézovatelé jsou v fzeni
o kasacnich stiznostech zastoupeni advokaty (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109
odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznosti nejsou davodné.

HI.A Ndmitka neprezkonmatelnosti napadeného rogsudken

[51] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za piedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu,
z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[52]  Zalovanj spatioval nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vijeho nazoru,
ze bezpecnost elektrarny je mozno prokazat nékolika reviznimi zpravami na jednotlivé casti
elektrarny. Z toho dovozoval, ze elektrarna nemusi byt celkové dokoncena. Vzapéti vsak soud
uvedl, Ze je pro zpracovani revizni zpravy nutna celkova dokoncenost elektrarny.

[53] Krajsky soud ve formulaci téchto zavérta vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou taktéz citoval. Tato judikatura, stejné jako nazor krajského soudu, vsak neni
myslena tak, jak ji vylozil Zalovany. Zavér krajského soudu je nutno vylozit v tom smyslu,
ze k vydani revizni zpravy je tfeba celkové dokonceni elektrarny, ale bezpecnost elektrarny
je mozné prokazat vice reviznimi zpravami. Tato situace muze nastat napiiklad v piipade,
ze jedna zprava zkontroluje bezpecnost v poloviné revidovanych ¢asti a druha revizni zprava pak
v poloviné druhé. Neni ani nutné, aby vSechny revizni kontroly byly provedeny po celkovém
dokonceni elektrarny. Rozsudek i judikaturu kasa¢niho soudu je tfeba interpretovat tak, ze revizni
zpravy mohou byt vyhotovovany postupné, ale ve svém souhrnu musi osvédcovat celkovou
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bezpecnost elektrarny. Néckteré proto mohou byt vyhotoveny i pfed jejim dokoncenim,
ale minimalné posledni z nich musi byt vyhotovena az po jejim dokonceni. Tento nazor
krajského soudu nenf nesrozumitelny.

[54] Neni divodni ani namitka OZNR, ktera oznacila za nepiezkoumatelnou uvahu,
ze revizni zprava méla osvédcovat také dokoncenost fotovoltaické elektrarny. Krajsky soud zcela
jasné uvedl, ze k této tvaze dospél na zakladé pfedchozi judikatury jak krajského soudu, tak
1 Nejvyssiho spravniho soudu (str. 12 rozsudku krajského soudu).

[55] Dle nazoru kasa¢niho soudu krajsky soud dostatecné podrobné a prezkoumatelnym
zpusobem zduvodnil, pro¢ nepovazoval za podstatné provadét dalsi dokazovani (blize srovnej
tret{ odstavec strany 7, druhy odstavec strany 13, tfeti odstavec strany 15 a tfet{ odstavec strany
21). Srozumitelnym a dostatecnym zpisobem ve tfetim odstavei strany 21 zdavodnil,
pro¢ nepovazoval za nutné dokazovat rozsudkem krajského soudu sp. zn. 10 T'1/2013, a to tim,
ze se dany rozsudek vztahoval k odlisné fotovoltaické elektrarné odlisného Zzadatele o licenci
ajednalo se i o jinou skutkovou situaci (zejména stav dokoncenosti elektrarny). Soud dodal,
ze zavéry a nazory jiné nez vyrok o viné a trestu nejsou pro vedené fizeni zavazné. Bezpecnost
elektrarny k datu, k némuz ji ve spravnim fizeni prokazovala stézovatelka (tj. pred 31. 12. 2010),
nelze prokazat revizni zpravou ¢i znaleckym posudkem zpracovanym po tomto datu. Stejné
tak ani povoleny zkusebni provoz nemuze nahradit revizni zpravu prokazujic{ bezpecnost, ktera
je tzv. povinnym dukazem.

[56] Krajsky soud taktéz dostatecné oduvodnil, pro¢ nemohla revizni zprava ze dne
0. 12. 2010 prokazovat bezpecnost fotovoltaické elektrarny. Uvedl, Ze to piimo plyne ze zjisténi
z mistniho Setfeni ze dne 20. 12. 2010 (viz bod [6] tohoto rozsudku). Nelze ani pfisvedéit nazoru,
ze by krajsky soud hodnotil obsah neprovedenych navrzenych fotografii ze dne 20. 12. 2010.
Soud pouze uvedl, ze provedeni takového dukazu by nemohlo nic zménit na jim ucinénych
zaverech. Krajsky soud nejprve hodnotil zpusobilost fotografii prokazat tvrzené skutec¢nosti.
Takovy postup je zcela v souladu se zakonem. Soud si nejdifve musi ujasnit, zda potencialnim
dikazem bude mozno prokazat dokazované skutecnosti a na zakladé tohoto pfedbézného
posouzeni pfistoupit k provedeni ¢i naopak neprovedeni dikazu. Nelze souhlasit ani s tvrzenim
OZNR, 7e krajsky soud neodivodnil, pro¢ se /legisiativné normativni chaos nedotykal povinnosti
revizniho technika. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze ke stejnému zavéru dospél
1 Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ve véci Zonas a 1 Vrchni soud v Olomouci v usnesen{ ze dne
0. 1.2015, ¢.j. 3 To 112/2014 — 3777.

[57]  Pokud jde o odivodnéni krajského soudu ve vztahu k otazce dokoncenosti elektrarny,
povazuje soud vzhledem ke skutkovym okolnostem této véci napadené odivodnéni krajského
soudu za nadbytecné (srov. zejména body [83] a [118] tohoto rozsudku). Otazka dokoncenosti
fotovoltaické elektrarny, tj. zejména otazka, zda v dobé vypracovani reviznich zprav musely byt
na elektrarné umistnény vsechny solarni panely, neni v projednavané véci relevantni.

I1.B Namitka chybéici legitimace k poddini galoby

[58]  Jakkoliv stézovatelé nesouhlasili se zavéry, ke kterym v otiazce aktivni legitimace
nejvyssitho statntho zastupce Nejvyssi spravni soud opakované dospél, je nutno konstatovat,
ze judikatura je v této otazce zcela konstantni. V rozsudku ve véci Zonas soud uvedl, ze ,,/u/st.
§ 66 odst. 2 5. 1 s. predstavuje ,procesni vstupenkn® do 1izeni pro nejpy$siho stitniho dstupee a situace,
kdy jiné osoby nechtéji nebo ug nemohou takové 1igeni vyvolat (srov. bod [21] usneseni rozsiveného sendtu e dne
24.6.2015, & j. 2 As 103/2015 - 128, publ. pod & 3254/2015 Sb. NSS). Uvaba nejoyssiho stitniho
zdstupee o napinéni gavainého verejného djmu nepodléha soudninmn prezfunin ani 3 pobledu piipustnosti Zaloby,
ani 3 pohledn drivodnosti Zaloby, jde o vyhradni posonzent nejyyssiho stitniho Zdstupee.“ Shodné se kasacni
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soud vyjadfil i v rozsudku, ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 — 70, ¢. 1455/2008 Sb. NSS,
ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 9 As 74/2016, rozsudku ve véci FVE Mozolov a dile naptiklad
v rozsudku ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. 7 As 140/2016 — 99.

[59]  Nyni rozhodujici senat neshledava zadny duvod se od vyse uvedené konstantni judikatury
odklonit a povazuje ji za naprosto spravnou. Pfipomina, ze tento dosavadni nazor aproboval
i rozsifeny sendt v usneseni ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 - 128, ¢. 3254/2015 Sb. NSS,
ktery se vykladem § 66 odst. 2 s. f. s. obsirné zabyval. Z n¢ho vyplyvaji i odpovédi na namitky

osoby zucastnéné na fizeni.

[60]  Rozsifeny senat v uvedeném usneseni mj. uvedl, ze ,/pjodle § 66 odst. 2 s. 7. 5. je Zalobu
oprdavnén podat nejyyssi statni dstupee, jestlize k. jejimu poddni shledd zdavagny verejny zajem. Diivodovd 3priva
k § 66 odst. 2 5. 1 s. k opravnéni nejvyssiho statniho Zdstupce podat Zalobu, shledd-li zavainy vereiny djem,
uvddi ndslednjici: Zvlastni Zalobni legitimaci akon svétuje nejysSimu statnimu dstupei k tomn, aby viastnim
ndvrbem pogadoval odstranéni negdkonnébo roghodnuti v delsi lhité tam, kde pro to shledd zdvagny vereiny
zdjem a jiny plisob ndpravy neni moiny. Miige tu jit o pripady nepiilis lasté, ale vereginosti citlive vnimané,
napriklad tam, kde nezdkonné rozhodnuti bylo dosageno siplatkem a neni tu jig jind pravni cesta, kterou by bylo
mono takové rozhodnuti odstranit. (diivodovd zprdva k soudnimm Fadn spravnimm, snémovni tisk PSP CR
£ 1080/ 0, 3. volebni obdobi, dostupny na www.psp.c3). Ze shora uvedeného plyne, Fe se jedna o vldsini aktivni
procesni legitimaci nejpys$ibo statnibo Zdstupce, jejimz ticelem je chranit verejny gdjem (srov. § 1 odst. 1 zakona
& 283/1993 Sh., o statnim astupitelstvi). Nejoyssi stdtni zdstupce ma tedy pravo podat Salobu, pravni iprava
nicmeéné stanovi, e k jejinn poddni nusi shledat zavagny vereiny ajem. Tim se jebo pravo k poddni Zaloby lisi
od verggného ochrance priv (§ 66 odst. 3 s. 1. s.), ktery musi pro podini Faloby dvagny vereiny zdjem pred
soudem tvrdit i prokdzat. Touto podminkon se nejvyssi statni dstupee odlisuje rovné% od Zaloberi podle § 65
odst. 1 a 2 s. 1 5., kter haji své viastni djmy proti torzenému dsahu do vereinych subjektivnich prav, cms neni
dotéeno, Ze co do diisledkii jejich aktivita a ochrana viastnich subjektivnich prav napomiige té3 3jedndni ochrany
verginého zdjmn (srov. Potésil, L., Simiek, V. a kol. Soundni #d spravni. Komentdr: Praba: Leges, 2014,
str. 579). Judikatura Nejpyssiho spravnibo soudn pritom dovedila, Fe sivaba, da je v konkrétmi véci din
zdvainy vereiny zdjenm, je vyhrazena nejpysSimu statnimn dstuper, nepodléhd prezkunmn spravnimi soudy. Je tedy
na Zalobci, aby svého prava vyngival pouge v pripadech, kdy to vyZaduje dvagny verejny djem (srov. rogsudek
Nepvyssiho spravniho soudn ze dne 5. 11. 2007, & j. 8 As 27/2006-70, publ. pod & 1455/2008 Sb. NS'S).
Sond se proto véené zabyva kagdon Falobon nejvyssiho statniho dstupce, kterd jinak spliuje obecné ndlezitosti
a byla podana v tileté Zalobni lhité (§ 72 odst. 2 5. 7 s5.).

[61]  Z vyse uvedenych davodi se krajsky soud nemohl zabyvat otazkou, jaké byly davody
nejvyssiho statniho zastupce k podani zaloby.

[62] K namitkam, dle kterych mél nejvyssi statni zastupce podat Zzalobu bud ve vsech
pfipadech, nebo v zadném, lze pouze v obecné roviné konstatovat, ze takovy zavér nelze
na zakladé § 66 odst. 2 s. f. s. a uvedené judikatury ucinit.

II1.C Namitka gmateinosti rizent spolivajici v tom, e rozhodovali vylonleni soudei

[63] OZNR méla za to, Ze rozhodovali vylouceni soudci, jelikoz vznesla namitky podjatost,
o kterych sam soud rozhodl, aniz by véc pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu. Krajsky soud
o obou vznesenych namitkach prohlasil, ze byly uplatnény opozdéné, proto k nim nepfihlizel.
Dale je i vécné posoudil se zavérem, ze jsou nediivodné.

[64] Dle § 8 odst. 5 s. f. s. mus{ ucastnfk nebo osoba zicastnéna na fizeni namitku uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédeli; zjisti-li divod podjatosti pii jednani,
musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Toto ustanoveni
ma kogentni povahu, tudiz v pfipadé, ze rozhodujici soud ma za to, ze je namitka podjatosti
uplatnéna opozdéné, nesmi k nf piihlizet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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23.9. 2009, ¢.j. 1 Afs 78/2009 — 25, a ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Aps 5/2010 — 41). Krajsky soud
povazoval namitku OZNR za opozdénou a ucelovou.

[65]  VysSe uvedené vsak rozhodné nebrani stézovateli, aby podal kasa¢ni stiznost z davodu,
ze o jeho véci rozhodoval vylouceny soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. K této skutecnosti
je Nejvyssi spravni soud ostatné povinen piihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
V daném ptipadé uplatnila tuto namitku sama OZNR v kasaéni stiznosti.

[66]  Ze soudniho spisu je nepochybné, e OZNR byla poucena o slozeni senatu piipisem
ji doruc¢enym dne 21. 9. 2014. Poté opakované nahlizela do spisu a ¢inila razné ukony. Podanimi
dorucenymi soudu dne 10. 9. 2015, 23. 10. 2015 a 9. 11. 2015 napt. navrhovala provedeni dakaza
znaleckymi posudky, dalsim podanim ze dne 13. 11. 2015 navrhovala fizeni do doby rozhodnuti
soudu v trestni véci sp. zn. 46 T 7/2013 pferusit. Podanim dorucenym soudu dne 1. 3. 2016
(cca 2 tydny pfed puvodné nafizenym jednanim) navrhla pfikazani véci jinému soudu. Soud
planované jednani zuvedeného duvodu zrusil a postoupil navrh dle § 9 odst. 2 s. f. s.
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten navrh usnesenim ze dne 6. 4. 2016,
¢.j. Nad 66/2016 - 179, zamitl. Poté pisemnosti ze dne 21. 4. 2016 krajsky soud natidil nové
jednani ve véci na 12. 5. 2016.

[67]  Dne 27. 4. 2016 uplatnila OZNR prvni namitku podjatosti proti soudci Mgr. P. S. Uvedla,
ze namitku podjatosti uplatiiuje véas, jelikoz se ten samy den dozvédéla z nahlédnuti do spisu o
namitané podjatosti soudce Mgr. P. S., kterou vztahovala k procesnimu postupu tohoto soudce a
Vv provazanosti pravé projednavané véci s trestnim fizenim vedenym u krajského soudu pod sp.
zn. 46 T 7/2013, medializaci tohoto fizeni a obavé pfed vyuzitim zavérd z nepravomocného
rozsudku vydaného v trestnim fizeni.

[68]  Dle § 8 odst. 1, véty tietd, s. f. s. [d]uvodem k vylonceni soudce nejsou okolnosti, které spocivayi
v postupu soudce v 17zeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Dle tohoto ustanoveni
tak nenf mozné povazovat soudce Mgr. P. S. za podjatého z diivodu procesnich postupt v fizeni.

[69]  Dle § 8 odst. 1 véty, prvni a druhé, s. t. s. [sjoudei jsou vylonceni g projedndvani a rozhodnuti véc,
Jestlize se gretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikdinm nebo k _jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouceni jsou 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo roghodovini véci u spravnibo organu
nebo v predehozim soudnim 1izent.

[70]  Ustavni soud k otazce podjatosti soudci v nalezu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01,
uvedl nasledujici: ,, /S ubjektivni hledisko iicastniksi 1izent, pripadné soudcii samotnych, je podnétem pro
rozhodovdni o eventudlni podjatosti, avsak rozhodovdni o této otazee se vSak musi dit vyluiné na akladé hlediska
objektivniho. To znamend, Fe neni piipustné vychdzet pouge 3 pochybnosti o poméru soudeii & projednivané
véci nebo k. osobdm,  jich3 se dikon  primo  dotjkd, nybrgi g bmotnépravnibo  roxborn  skutecnosti,
které k témto pochybnostem vedly. Jak jig konstatoval Ustavni sond ve svém nilezn ze dne 27. 11. 1996,
sp.zn. I US 167/94 (Shirka nilezii a nsneseni Ustavnibo soudn, svazek 6, ndlez & 127), nejde ponze
0 hodnoceni subjektivniho pocitn soudce, 3da se citi nebo neciti byt podjaty, anebo hodnoceni osobnibo vtabu
k dicastnikiim 1izent, ale o objektivni rivabn, da - s obledem na okolnosti pripadn — Ize mit 2a to, $e by sondee
podjaty mohl byt. K vylouceni soudce 3 projedndni a roghodnuti véci miige dojit teprve tebdy, kdy% je evidentni,
Ze vxtab soudce k dané véc, iicastnikiim nebo jejich dstupcrim, dosabuje takové povahy a intenzity, Ze i pres
gdkonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezdvisle a nestranné rozhodovat. |...) S priblédnutim
k. vjse uvedenym ilustrativnim divodiim pro vylouiens je tieba dle nazorn Ustavnibo soundu posondit vztah soudce
k véci nebo dicastnikdim, prip. jejich dstupcim, v daném pripadé soncasné e dvon vzdjemné se prolinajicich
bledisek, a to jakd je povaba tohoto vtabu a da se jednd o Zjevné intenzivni (napi: bezprostiedni, urcitym
gprisobem individnalizovany) vtah.
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[71]  Namitané duvody podjatosti jsou dle Nejvyssitho spravniho soudu ni¢im nepodlozené
obavy, které zadnym zpisobem nenapliiuji ani jedno kritérium, které stanovil Ustavni soud
v citovaném nalezu, pro vylouceni soudce Mgr. P. S. z projednavani a rozhodnuti véci. Tato
namitka neobsahovala obavu zaloZzenou na tvrzeném poméru soudce k véci, k ucastnikiim ani
zastupcum, kdyz zejména upozornovala na reakci vefejnosti a teoreticky budouci postup soudu.

[72]  Stézovatelka ptvodné neméla sebemensi pochybnosti ohledné mozné podjatosti soudce
Mgr. P. S. sama dinila celou fadu tkond a dokonce navrhovala vyckat s rozhodnutim
v projednavané véci do rozhodnuti soudu ve shora oznacené trestni véci. S ohledem na to,
ze se pro ni trestni véc nevyvijela dobfe, lze povazovat naopak za vysoce pravdépodobné,
ze se snazila nafizené jednani soudu ve spravni véci co nejvice oddalit. S ohledem na skutecnost,
ze stézovatelka namitku obsahové sméfovala do zakonem stanovenych davodu vylucujicich
podjatost, povazuje Nejvyssi spravni soud jeji namitku za ucelovou, jejimz smyslem nebyly obavy
z podjatosti soudce, ale oddaleni nafizeného ustnfho jednani, poté co neuspéla s navrhem
na delegaci véci. Dle § 8 odst. 1, véty teti, s. . s. neni mozné povazovat soudce Mgr. P. S. za
podjatého z davodu procesnich postupt v fizeni. Za této procesni situace nemélo neptedlozeni
namitky k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu jakékoliv dopady do procesnich prav
st¢zovatelky. Vadu, pro kterou by musel byt rozsudek krajského soudu zrusen, by zakladalo az
zjisténi, ze namitka podjatosti byla divodna a rozhodnuti vydal vylouceny soudce [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2012, sen. zn. 29 NSCR 75/2011, kde soud dospél ke stejnému
zavéru ve vztahu k apravé dané v zikoné ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.)].

[73]  Druhou namitku podjatosti vznesla OZNR na jednani dne 19. 5. 2016. Vztahovala
ji k postupu vsech soudct rozhodujictho senatu pfi tstnim jednani, kteff neprovedli vSechny z jeji
strany navrhované dikazy a vytiskli si vypis z obchodniho rejstifku na navrh zalobce. Toto
jednani bylo odroceno za ucelem vyhlaseni rozsudku na den nasledujici.

[74]  Namitku krajsky soud na ustnim jednani posoudil jako nedivodnou a nepiihlizel k ni,
jelikoz ji OZNR nezalozila na poméru soudci k véci, tGcastnikim nebo jejich zastupcam,
ale na procesnim postupu soudu v prab¢hu jednani. V odivodnéni napadeného rozsudku pak
uvedl, ze byla uplatnéna opozdéné. Dale ji i vécné posoudil.

[75]  Nejprve je nutno uvést, ze dana namitka podjatosti nebyla uplatnéna opozdéné, kdyz
davody tvrzené podjatosti OZNR dovozovala z postupu soudu pfi dokazovani v prabéhu
ustnfho jednani (viz bod [73]), kde také namitku uplatnila. Proto kasacni soud pfistoupil
k posouzeni, zda mél krajsky soud o namitce rozhodnout sam.

[76]  Dle § 64 s. 1. s. [n]estanovi-Ii tento ikon jinak, pousiji se pro rizeni ve spravnim soundnictvi primeérené
ustanoveni prvé a treti cdsti oblanskébo sondnibo 7adu. Dle § 15b odst. 1 o. s. f. [&] rozhodnuti o namitce
podjatosti soud vée predloi s vyjddienim dotéenyeh soudedi (prisedicich) svému nadiizenému soudu. V" 1izent Ize
gatim wiinit jen takové iikony, které nesneson odkladu. Dle § 15b odst. 2 o. s. f. [u]stanoveni odstavce 1
neplati, byla-li namitka uplatnéna pred nebo v pribéhu jedndini, pri némsz byla véc rozhodnuta, a mdi-li sond
za to, Ze namitka nent diivodna.

[77] Dle vyse uvedeného soudy nemusi piedkladat k rozhodnuti o namitce podjatosti
nadfizenému soudu (ve spravnim soudnictvi Nejvyssimu spravnimu soudu) v piipadé, byla-li
namitka podjatosti uplatnéna v prabéhu jednani, pfi némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud
za to, ze namitka neni duvodna. Toto pravidlo je nutno interpretovat v souladu se smyslem
tohoto ustanoveni, tedy zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Smyslem je, aby nebylo
oddalovano rozhodnuti o véci samé v fizeni, které jiz jinak mohlo byt skonceno, a muselo
by byt vyckavano pouze na vyfeseni vznesené namitky podjatosti. Tato situace je obdobna i pfi
odrocen{ za ucelem vyhlaseni rozsudku. Na rozdil od zakonné upravy bézného odroceni jednani
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dle § 50 s. f. s. (resp. § 119 o. s. £.) je odroceni jednani za ucelem vyhlaseni rozsudku dle
§ 49 odst. 10 s. f. s. (resp. § 156 odst. 2 o. s. f.) vazano na lhatu, kdy nejpozdéji musi k vyhlaseni
rozsudku dojit, a to maximalné mésic, resp. v pfipadé, Zze na jednani byli pfitomni vsichni
ucastnici fizeni, dokonce pouze 10 dni od odroceni jednani za ucelem vyhlaseni rozsudku.
Naopak za situace, kdy fizeni jesté¢ probiha a neni zfejmé, ze dojde k jeho skonceni v pribéhu
maximalné nékolika malo dnf, bude zpravidla v souladu s hospodarnosti fizeni, aby bylo nejprve
samostatné rozhodnuto o namitce podjatosti, aby v pfipad¢ jeji divodnosti doslo k uréeni jinych
soudcu, kteff budou véc rozhodovat. Uvedenou vyjimku je proto mozné vztahovat i na situaci,
kdy dojde k odroceni jednani za ucelem vyhlaseni konec¢ného rozsudku ve véci. Ke stejnému
zavéru dospéla i komentafova literatura k obcanskému soudnimu fadu (viz Swoboda, K., Smolik, P.,
a kolektiv. Obcansky soudni fad. Komentaft. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 44).

[78] K takové situaci doslo v pravé projednavané véci. Krajsky soud sice uvedl, Ze danou
namitku povazoval za opozdénou, avsak v odavodnéni napadeného rozsudku, stejné jako pfimo
na ustnim jednani, ji vécné posoudil a shledal ji nedavodnou. V tomto pfipadé proto krajsky soud
postupoval v souladu se zdkonem, kdyz o namitce rozhodl sam.

[79]  Nejvyssi spravni soud konecné prezkoumal nazor krajského soudu tykajici se divodnosti
namitané podjatosti spocivajici v neprovedeni navrhovanych dukaza a vytisknuti vypisu
z obchodniho rejstifku. Tato namitka sméfuje cisté do postupu soudcu v fizeni o projednavané
veéel, proto je dle § 8 odst. 1, véty posledni, s. f. s. nedivodna. Ve vztahu k druhé namitce
podjatosti proto krajsky soud postupoval zakonnym zptasobem.

[80]  Uplatnéné namitky tedy OZNR vitbec nezalozila na poméru soudci k véci, acastnikam
nebo jejich zastupcim, ale na procesnim postupu soudu v pribéhu piipravy fizeni a jednani,
pfipadné na dalsich skutecnostech, které nemohly zalozit jejich podjatost. Ostatné ani v kasacni
stiznosti nic konkrétniho v této souvislosti nenamitala, jen tvrdi, Ze nepostoupenim namitek
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu byla zasadnim zpusobem porusena jeji procesni
prava. K 7adnému takovému poruseni procesnich prav. OZNR postupem soudu nedoslo.
Namitka zmatecnosti fizeni proto neni davodna.

I1.D Namitky vad mistniho setieni ge dne 20. 12. 2010, stavu elektrarny ke dni 6. 12. 2010 a posouzeni
revizni pravy ze stejného dne

[81]  Povinnosti zadatele o licence bylo prokazat, ze k pozadovanému datu spliuje
ptedpoklady ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona. Povahou podkladt predkladanych
v licenénim fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz dffve, srov. napf. rozsudek ze dne
15.6.2016, ¢. j. 7 As 331/2015 - 136, vnémz uvedl, ze ,[jje nepochybné verginym zdjmem,
aby v licencnich 1izenich k vikonn natolik ndrolné linnosti (véetné nemalych porizovacich ndkladi) jako je vyroba
eleftrické energie, povolovanych navic na relativné dlouhon dobu, byly predilidiny podklady, které skuteiné
mohon osvédiovat to, co je v nich nvedeno.” Judikatura tedy dovozuje, ze se musi jednat o podklady,
které dosvédcuji skutecny stav véci. Z logiky véci takovy stav nemohou osvédcovat neuplné,
nepravdivé ¢i dalsimi vadami trpici podklady. Na zakladé takovych podklada by nebylo mozno
naplnit zasadu materidlni pravdy, jejimz ucelem je, aby spravni rozhodnuti vychazelo
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Tuto argumentaci nepfimo podporuje i to,
ze pozd¢j$i pravni uprava pfedpoklada, ze revizni zprava muze byt nahrazena znaleckym
posudkem. Povinnosti znalce je vykonavat znaleckou ¢innost fadné (srov. § 8 a nasl. zakona
¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, jakoz i rozhodnutl
Nejvyssiho soudu ze dne 5.11.2013, sp. zn. 28 Cdo 527/2013, ¢i ze dne 5. 12. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 3225/2013), pficemz neuplny, nepravdivy posudek vyvolava (vedle moznych
trestnépravnich konsekvenci — § 346 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpist) i jeho nepouzitelnost v fizeni, v némz byl vyzadan. Jednim z takovych
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podkladt je praveé revizni zprava (prokazuje se ji splnéni technickych predpoklada — viz
§ 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.) a lze na ni proto bezpochyby vztihnout vyse uvedené pozadavky.
Ostatné to potvrzuje i konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu.

[82]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 9 As 30/2015 uvedl, ze ,,/3/prava o vychozi revizi

Je tedy jeden ze dvon dokumentsi prokazujicich splnéni technickych predpokladi, jeng ma e své povahy osvédcit
technicky stay véci a begpelnost budonciho provozu. Podle kasalnibo soudn je tedy wvelmi podstatne,
da tidaje nvedené ve pravé o wychozi revizi odpovidaji skutecnosti a da prava osvédiuje bezpecnost
Jfotovoltaické elektrarny ve skutecné podobe. Jestlie vinikly pochybnosti o tom, da se revizni 3prava vtabuje
k energetickémn arizeni v podobé deklarované ve smilouvé o dilo (3eména pocet a slogeni jednotlivych paneli),
tedy v podobé, v jaké méla byt elektrirna vystavéna, pak bylo povinnosti spravnibo orgdnu a soudu tyto
pochybnosti rozptylit. Zalovany za této situace nebyl gprivnén licenci ndélit. “V rozsudku ze dne 3. 12. 2015,
¢ j. 9 As 19/2015 — 141, vyslovil, ze ,/zjprava o vjchozi revizi je tedy jeden e dvou dokumentsi
prokazujicich splnéni technickych predpokladi, jeng md e své povahy osvédiit technicky stav véei a bexpecnost
budounciho provozu. Podle kasacnibo soudu je tedy velmi podstatné, 3da iidaje nvedené ve 3pravé o vychozi revizi
odpovidaji skutenosti a da prava osvédiuje begpecnost fotovoltaické elektrarny ve skutecné podobé.“ Tyto
nazory aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 As 140/2016. Obdobné pak
v rozsudku sp. zn. 9 As 74/2016 dospél k zaveru, ze ,,/z/dsadni roli ve jisténi skutkového stavu tak
sehrdla revizni prava ze dne 23. 11. 2010 predlogend v licencnim 1izeni k roghodnuti o méné licence
Zalovanémn, a protokol ze dne 25. 11. 2010, které si vzajemné odporuji. Zatimeo revizni prava byla dle
revigniho technika a dle tyrgent stéovatelfy vyhotovena v dobé, kdy bylo energetické zarizent kompletni, protokol
ze dne 25. 11. 2010 wvddi, %e dokonlend je pouge idst energetického arizent. Tento rogpor se nepodarilo
Zddnym prisobem vyvrdtit nebo vysvétlit, a proto predstavuje dsadni divod, pro ktery soudy shledaly revigni
gpravu nevérobodnou. Mimo dalsi s tim souvisegjici nejasnosti json v ni toti objektivné uvedeny nepravdivé
informace. Takovd revigni prava nemiige predstavovat radny podklad pro rozhodnuti Zalovaného.

[83]  Judikatura Nejvysstho spravniho soudu je tak ustilena v tom nazoru, ze pokud jsou
v revizni zpravé uvedena nepravdiva tvrzeni, je tato zprava jako celek nevérohodna a nelze
znf pro prokazani bezpecnosti povolované fotovoltaické elektrarny vychazet. Otazku
vérohodnosti revizni zpravy, kterou zadatel o vydani rozhodnuti o udéleni licence prokazoval
naplnéni zakonnych pozadavku, je povinen soud hodnotit pfednostné. Pokud by totiz dospél
k zavéru, ze revizni zprava pravdiva neni, nemuze pak byt podkladem pro udéleni licence.
Jakékoliv dalsi namitky vychazejici z predpokladu, ze revizni zprava je zpusobilym podkladem
pro udélent licence, by bylo zcela zbyte¢né posuzovat.

[84]  Nejvyssi spravni soud posoudil dukazy nachazejici se ve spravnim i soudnim spisu,
ze kterych se podava nasledujici:

[85]  V revizni zpravé ze dne 6. 12. 2010 je v bodé 1 nazvaném ,Predmét a rogsah revize”
uvedeno, ze ,,/p/fedmeétem vychozi revize je elktroinstalace FVE v lokalité: Chomutov (katastralni iigemi
Chomutov), FVE Zdenék — SUN. [...] Rozvodny elektroinstalace jsou list DC a list AC. Jiné idsti,
neg json v této revini pravé uvedeny, nejsou predmetem revize.” V bodé 5 nazvaném , Elinstalace-popis“
je dale uvedeno, co se rozumi pod elektroinstalaci dané elektrarny, tedy, co bylo revidovano:
wElektrické zapojeni se sklidd 3 vedeni mezi panely (vytvoreni stingii [spravné zjevné ,,stringu®, pozn.
soudu]), vedeni 3z FV" do Rsm skiini, ve kterych je umistén meénic o vjkonu 45-W. Kabelové vyvody
g jednotlivych Rsm skiini json ukonceny rozvadésich oznalenych RP (SR422/NKW?2 — DCK skiii jistici
rozpojovaci). Z téchto sdrugovacich skiini json kabely typu AYKY 3x240+120mm2 nkonleny v rozvadéti ,,R "
Z tohoto rozvadéce je kabelem NYY 1x240mm2 (4x na fizi + 2x na PEN) pripojena strana
NN transformatorn.“ V tabulce ¢. 1 na tfeti stran¢ je pak uveden celkovy vykon revidované
elektrarny a pocet fotovoltaickych panelt.

[86] OZNR v fizeni o kasacni stiznosti sama tvrdila, Ze pfedmétem revize neni samotny kabel,
ani zapojeni kabelu do elektrického obvodu, ale pouze hodnota izola¢nich odport, a to ve stavu,
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kdy méfeny kabel je odpojen od elektrického zafizeni. Dle jejtho nazoru neni pfedmétem revize
propojeni mezi panely, ani jednotlivé zafizeni elektrarny (ménice, rozvadéce, solarni panely),
a to ani z hlediska jejich poctu ¢i zapojeni. Revizni zprava ze dne 6. 12. 2010 ovsem jednoznacné
vyzniva tak, Zze za revidovanou elektroinstalaci bylo povazovano i vedeni mezi panely, jejich
vzajemné zapojeni do stringt a zapojeni do Rsm skfini, které obsahuji ménice. Z revizni zpravy
rozhodné neplyne, Zze by §lo pouze o popis stavu elektrarny dle projektové dokumentace, jak
se snazila tvrdit OZNR. Revizni zprava naopak zcela jednoznaéné navozuje dojem, Ze byly
revidovany vsechny vyse popsané soucasti, minimalné pokud jde o jejich vzajemné propojeni
(vytvofeni stringti, ukoncen{ v rozvadécich, pfipojena strana).

[87]  Na mistnim ohledani véci ze dne 20. 12. 2010 bylo zjisténo, ze sekce I a G nemaji
zapojeny solarni panely, v sekci G chybi stfidace. Byl zjistén rozpor s revizni zpravou, jelikoz
neodpovidala skutecnému stavu. Z videozaznamu pofizeného na tomto ohledani bylo mozno
seznat, ze nckteré elektrické vedeni mezi panely nebylo zapojeno. Tento protokol podepsal
jednatel OZNR s tim, e vzal tyto zavéry na védomi. Zaroven jménem OZNR prohlasil, Ze zajisti
odstranéni vytéenych vad béhem nékolika dna. OZNR také sdélila, ze k jednotlivym zjisténim
zasle podrobnéjsi stanovisko dne 21. 12. 2010. To nicméné neucinila, ale jeji jednatel se dostavil
osobné k zalovanému, kde na ustnim jednani dne 21. 12. 2010 uvedl (spolu s jednateli dalsich
spole¢nosti ohledné dalsich provozoven), Ze prace byly jiz z podstatné casti dokoncené.
Nebylo je mozné dokoncit zduvodu mrazivého pocasi, coz bylo zdavodu ohebnosti
vodict na zavadu pfi konecné fazi montiaze kabelovych propojeni. Prohlasil na ném také,
ze do 29. 12. 2010 budou vsechny dotcené vyrobny zcela dokoncené a pfipravené k provozu
a poté budou pfedlozeny nové revizni zpravy. Dale poukazoval na vytvofeni novych pracovnich
mist a vysoké vynalozené investice. K prokazani dokoncen{ a technické zpusobilosti navrhla nové
mistni Setfeni.

[88]  Z uvedeného vyplyva, ze revizni technik deklaroval, Ze kontroloval propojeni mezi panely
a zapojeni do stfidacu (jinak feCeno ménict) a pfipojeni rozvadécu na transformatory. Toto
tvrzeni je vSak vrozporu stim, co bylo zjisténo pfi mistnim Setfeni dne 20. 12. 2010
i s vyjadienim OZNR pfi Gstnim jednani. Nelze totiz, revidovat zapojeni vedeni mezi panely, kdyz
tyto panely chybély, natoz pak deklarovat revizi jejich vzajemného zapojeni do stringti. Obdobné
pak nelze ani pausalné deklarovat, ze v Rsm skfinich byly umistény ménice, kdyz dle zjisténi
ze dne 20.10. 2010 nckteré stifdace k tomuto dni chybély. Logicky také nelze kontrolovat
ukonceni rozvodu v jednotlivych skfinich, jestlize montaze kabelovych propojeni nebylo mozné
s ohledem na mrazy dokoncit. V piipadé, Ze chybély panely, ménice, transformatory, propojeni
ménicu s panely a kabely nepropojovaly vSechny komponenty, je zfejmé, ze revizni technik
do zpravy uvedl zjevné nepravdivé udaje, které mély zastiit skutecny stav, v jakém se elektrarna
v rozhodné dobé nachazela.

[89]  Revizni technik C. pii vypovédi pred zalovanym dne 15. 9. 2011 neuvedl nic, co by bylo
zasadné v rozporu s vjse uvedenymi zavéry. Otazky, které byly V. C. kladeny se totiz zpravidla
tykaly otazky dokoncenosti elektrarny, pifpadné otiazek pro posouzeni véci zcela nepodstatnych,
aniz by viak bylo specifikovano, co je onou dokoncenosti minéno. Iz vyjadieni OZNR
uvedenych v bodu [86]je zfejmé, ze dle jejiho nazoru k provedeni revize postacovalo, aby na
elektrarné byly pouze kabely, na kterych se méfi jejich izolacni hodnoty. Tedy zcela jiny stav, nez
byl v revizni zpravé popisovan. V tomto sméru jediné konkrétni tvrzeni je to, ze byly osazeny
viechny panely, ptipadné i to, co nebylo dokonéené, aniz by viak V. C. sam popsal, co podle néj
fakticky znamena dokoncena provozovna. Zcela nepochopitelné naopak nebyl dotazovan na
rozpor mezi zjisténimi na mistnim $etfeni a tvrzenimi OZNR pii dstnim jednani. Pfitom jediné
rozumné a logické vysvétleni toho, jak mohly uvedené rozdily vzniknout, by mohlo byt pro
posouzeni véci relevantni, ackoliv s ohledem na zavéry uvedené dale v bodu [92] si takové
vysvétleni Nejvyssi spravni soud pfilis nedokaze pfedstavit. Pokud jde o rozpor v udaji o udajné
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osazenych panelech, ani pokud by se prokazalo, Ze panely osazeny byly (coz povazuje s ohledem
na dale uvedené Nejvyssi spravni soud za nevérohodné), stale by nebyly vysvétleny vady tykajici
se propojeni paneld, chybéjicich ménict a propojeni jednotlivych komponent.

[90] V. C. podané vysvétleni podle trestniho fadu (k jeho piipustnosti viz dale ¢ast IILE)
naopak odpovida zji§ténim vyplyvajicim z mistniho etfeni a vyjadteni OZNR pii ustnim jednani
pred Zalovanym dne 21. 12. 2010. V ném V. C. zcela jasné uvedl, Ze revizni zprava nepopisovala
skute¢ny stav elektrarny, ale popisovala stav podle projektové dokumentace, tedy teprve stav
budoucdi. Stejné tak potvrdil spravnost zjistén{ uc¢inénych pfi mistnim Setfen.

[91]  Skutecnost, ze revizni zprava neodpovidala zjisténému skutkovému stavu, tj. stavu
v jakém se elektrarna k datu ohledani nachazela, nelze zhojit ani tvrzenim, Ze revizni technik C.
solarni panely, ani jejich vzdjemné propojeni nerevidoval, a ani nemél povinnost je revidovat. Pro
posouzeni vérohodnosti revizni zpravy je totiz podstatné to, co je v ni uvedeno, tedy v ni tvrzeny
rozsah revize, nikoli to, co mél ¢i nemél revizni technik revidovat.

[92]  Tvrzeni, ze vady zjistené dne 20. 12. 2010 byly zalozeny na neodborném a laickém
posouzeni tif pracovnikii, nebo byly zpusobeny kradezemi a vandalstvim, ¢i Ze se stav elektrarny
od 6. 12. 2010 ménil z davodu probihajictho zkusebniho provozu, povazuje Nejvyssi spravni
soud za nepravdiva a ucelova. Zminku o kradezich OZNR uvedla a7 dne 31.12.2010. To,
ze by vady byly zpusobeny vySe uvedenymi zpusoby, nezminila ani pfi mistnim Setfeni,
ani na ustnim jednani, ani v zadném pisemném vyjadfeni, které slibovala ke dni 21. 12. 2010
dodat. Nic ji nebranilo, aby jiz tehdy vysvétlila, ze revizni zprava ze dne 6. 12. 2010 odpovidala
tehdy existujicimu skutkovému stavu a pouze v dusledku pozdéjsich tvrzenych udalosti doslo
ke zméné stavu. Ackoliv by snad bylo pochopitelné, Ze chce vyjit pozadavkim zalovaného
maximalné vstfic, aby ziskala licenci do 31.12.2010, mohla sice pfislibit dodat provést
pozadované prace a nové revizni zpravy, ackoliv by uvedla, ze podle ni jde o pozadavky
nadbytecné. Namisto toho pouze poukazovala na klimatické obtize branici montazi kabelovych
propojeni a na dalsi skutecnosti, které vSak bud’ potvrzuji nepravdivost a nepouzitelnost revizni
zpravy nebo s vytykanymi vadami nesouvisi.

[93] Nad ramec soud poznamenava, ze také z protokolu o hlavnim liceni ze dne 12. 6. 2014,
jehoz obsah byl také proveden krajskym soudem jako dukaz, kde byl vyslychan L. H., vyplyva, ze
montéfi jesté ke konci prosince 2010 zapojovali zafizeni, ménice a dokoncovali stringy panelt.

[94]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze revizni zprava ze dne 6. 12. 2010 nenf
zpusobilym podkladem pro udéleni licence, nebot’ udaje v ni uvedené neodpovidaly realné
existujicimu skutkovému stavu, a je tedy nepravdiva. Dle vyse uvedené judikatury tato zprava
nemuze potvrzovat bezpecnost nizkonapét’ové c¢asti posuzované fotovoltaické elektrarny. K vyse
uvedenym zavérum ostatné v puvodnim licenénim fizeni dospél 1 zalovany, kdyz za uvedeného
stavu véci odmitl licenci udélit a udélil ji az na zakladé zfalsované revizni zpravy a nového
mistniho Setfent.

[95] Kasacni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze pokud nasledna revizni zprava
ze dne 30. 12. 2010 vychazela z revizni zpravy ze dne 6. 12. 2010, tedy revizni technik, ktery tuto
zpravu zpracovaval, pouze pfevzal udaje v ni obsazené, neni mozno ani tuto zpravu povazovat
za pravdivou a zpusobilou pro udéleni licence. Revizni technik H. vyslovné pfipustil, Ze udaje
¢astecné opsal z projektové dokumentace a pii posuzovani bezpec¢nosti elektrarny vysel i z revizni
zpravy pana C. Konstatoval, e elektrirnu jako celek nerevidoval a Ze se zaméiil pouze
na nedostatky nalezené pfi ohledani dne 20. 12.2010. Uvedené vyplyva zejména z protokolu
o vyslechu svédka L. H. ze dne 24. 5. 2012, jehoz obsah byl proveden krajskym soudem jako
dukaz. Zde zcela jasné uvedl, Ze se zaméfil jen na technické zavady, které byly nalezeny ze strany
zalovaného, a hodné vychazel z revizni zpravy V. C. a projektové dokumentace, protoze jinak by
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nemohl stihnout revizi ve dvou dnech provést. Vyslovné také uvedl, ze neslo zkontrolovat tisice
panelt (byt’ je toto uvedeno v reakci na dotaz k elektrarné Sasa — Sun, je zfejmé, ze situace byla u
elektrarny Zdenék — Sun zcela shodna). Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 12. 6. 2014, jehoz
obsah byl také proveden krajskym soudem jako dikaz, pak vyplyva, ze provadél pouze méfeni
impendacénich smycek. Naopak vyloucil méfeni izolacnich odpord, nebot” kabely byly pod
napétim. Je tedy zcela evidentni, Ze revizni zprava V. C. byla pro V. H. klicovym podkladem pro
zpracovani jeho zpravy o mimofadné revizi, nebot’ se musel spolehnout mimo jiné na méfen{
izola¢nich odporit provedené V. C. (viz té% bod revizni zpravy V. H. IILI Zkouseni). I v dalsich
ohledech se na ni odvolaval. Revizni zprava deklarujici bezpecnost elektrarny mimo jiné na
zakladé pfedchozi nepravdivé revizni zpravy také nemuze byt zptasobilym podkladem pro udéleni
licence. Pokud je totiz konstantné¢ dovozovana, ze nepravdiva revizni zprava nemuze byt
zpusobilym podkladem pro udéleni licence, pak ji logicky nemohou byt ani revizni zpravy, které
se na jeji pravdivost a spravnost spoléhaji. Ostatné i zalovany v fizeni o kasacni stiznosti uved],
ze bezpecnost fotovoltaické elektrarny v celé jeji nizkonapét’ové casti prokazuje revizni zprava V.
H. ve spojeni s revizni zpravou V. C.

[96] Nad ramec pak soud uvadi, ze za danych skutkovych okolnosti je zcela vymykajici
se logice, aby se tato zprava z niceho nic poprvé objevila az v obnoveném fizeni, navic za situace,
kdy v puvodnim fizeni byla nasledné¢ jako stézejni doklad rozhodny pro udéleni licence
pfedlozena zprava s datem vypracovani 28. 12. 2010, ktera se pravé v obnoveném spravnim
fizeni ukazala jako zfalSovana, coz ostatn¢ zadna ze stran nerozporuje. Pokud by revizni technik
H. skutecné provadél revizi ve dnech 28. a 29. 12. 2010 a vypracoval zpravu dne 30. 12. 2010, je
pfedlozeni zfalsované zpravy ze dne 28. 12. 2010 nelogickym a hlavné zcela nadbytecnym
krokem. I pokud by vsak zprava ze dne 30. 12. 2010, byla vérohodna, nenf zfejmé, jak Zalovany
na zaklad¢ této zpravy udélit stézovatelce licenci s acinky zpétné ke dni 31. 12. 2010. Je totiz zcela
zjevné, ze k 31.12.2010, kdy byla licence udélena, tuto zpravu zalovany k dispozici nemél.
Revizni technik H. ji dle vlastnich tvrzeni pfedlozil osobé zucastnéné na fizeni az v roce 2011,
tato zprava v puvodnim licenc¢nim fizeni nefigurovala a zalovany se o jeji existenci dozvédeél az
v obnoveném fizeni. Teoreticky by tedy mohl z této zpravy vychazet (za pfedpokladu, ze by byla
pravdiva a nebyly zadné pochybnosti o jejim vzniku) az od okamziku kdy se o ni dozvédél a
osvéddit splnéni zakonnych predpokladi pro udéleni licence nejdffve od tohoto data. Zalovany
nemuze zpétné aprobovat splnéni podminek pro udéleni licence k datu, ke kterému prokazatelné
nebyly splnény zakonem stanovené podminky.

HI.E Ndmitky nespravného provedent diikazu tirednim gaznamem podle § 158 trestniho radu a nespravné
provedeného dokazovini

[97]  Stézovatelé nesouhlasili s pfipustnosti pouziti dfedniho zaznamu podle § 158 odst. 6
trestnfho fadu jako dukazniho prostfedku za situace, kdy jiz byla osoba podavajici vysvétleni
vyslechnuta i jako svédek nebo obvinény. Jedna se o vysvétleni reviznich technika C. a H. pied
Policif CR.

[98]  Kasac¢ni soud v rozsudku ve véci FVE Mozolov dospél k zavéru, ze ,,/n]epys$i spravni soud
Je presvédien, Fe pokud miige ke 3jisténi skutkového stavu slougit jakykoli dikazni prostiedek (samozreinmé
$ vyjimbkon téch negdakonné opatienych) v 1izent nalézacim (tedy v rizent, v némz sond bud deklaruge, co je pravem,
nebo konstituuje uriity pravni vitah), tim spise je mozno toto pravidlo uplatnit v 1izeni, jeg je svou povahou
rizenim prezkumnym (tedy v 1izent, v néms sound toliko prezkoumdva pripady, které jig byly reseny vereinou
spravon, a které jsou pravomocné rozhodnuty, mz soulasné pini dilohu ndsledné kontroly vereinon spravon
dotéenych subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob — srov. komentir k ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7 s.
in: POTESIL, L. SIMICEK, V. a kol Soudni #id sprivni. Komentdr. Praba: 1eges, 2014, 5. 676).
Lze proto uzavidt, e difedni zaznam o podaném vysvétleni nelze ve spravnim soudnictvi v Zadném piipadé bez
dalsiho odmitnont jako nepripustny diikazni prostiedek. Nejwyssi spravni soud nicméné priponsts, ge s takovym
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diikaznim prostiedken by se mélo zachazet ,,obexretné™ a informace 3 néj iskané by meély byt hodnoceny peclive,
ve vzdjemnych sonvislostech s ostatnimi provedenymi ditkazgy a s priblédnutim k povaze skutecnosti, je3 maji byt
timto diikazem objasnény.” Tento nazor je vystavén na rozdilném postaveni trestniho fizeni,
resp. fizeni o pfestupku, a ostatnich typt spravniho fizeni, kdy nelze bez dalsiho uplatnovat
analogicky piislusné zasady trestnfho fizeni (dale srov. citovany rozsudek ve véci FVE Mozolov,
body 78 — 81).

[98]  Krajsky soud postupoval vintencich shora uvedenych zavéra a zadné vady se pii
hodnoceni podanych vysvétleni nedopustil. Na zakladé zaznamu o podaném vysvétleni ze dne
17. 6. 2011 dospél k zavéru, e revizni technik C. vyhotovil revizni s védomim, %e neodpovida
skute¢nosti a to pouze dle projektové dokumentace tj. ,,od stolu®. Vyslovné uvedl, Ze elektrarna
k tomuto datu nebyla zdaleka dokoncena a ze revizni zpravu vypracoval na zadost jiné osoby,
ktera ji musela né¢kam odevzdat. Zavér, ze dana revizni zprava nemohla prokazovat bezpecnost
elektrarny v rozsahu, v jakém je vyzadovana, odpovida zavéru vyplyvajicimu z dikazt zalozenych
ve spravnim spisu, tj. z dikaza opatfenych ve spravnim fizeni. Obdobnym zptisobem soud
postupoval 1 ve vztahu k vyslechu reviznfho technika H. Nejprve konstatoval, ze i kdyby sdilel
pochybnosti zalobce o tom, zda byla dana revizni zprava skute¢né zpracovana dne 30. 12. 2010,
nepovazuje vzhledem k vypovédi revizntho technika H. za potfebné tuto otazku postavit
v daném fizen{ najisto. Skutecnost, ze soud uvéfil pravé jeho vypovédi ze dne 24. 5. 2012 na
policti, ze které je zfejmé, ze technik H. elektrarnu jako celek nerevidoval, vychazel pfevazné ze
zpravy technika C. a také z projektové dokumentace, a nikoli jeho dal$im tvrzenim uvadénym
v prib¢hu trestnfho fizeni, je soucasti hodnotici tvahy soudu, ktera je plné v jeho pravomoci.
Krajsky soud logicky vysvétlil, ze nasledna zména vypovédi technika H. v trestnim fizeni je
vysvétlitelna jeho snahou ,,nikoho neposkodit™ a plné koresponduje is odmitnutim vypoveédi
pted policii v roce 2013. Uvedl-li soud k navrhu dalstho vyslechu tohoto svédka, zZe jej povazuje
za nadbytecny, nebot’ jiz ma jeho vyjadfeni k dispozici, zadné vady se pfi dokazovani nedopustil.
Navic Nejvyssi spravni soud je s ohledem na zavéry v bodu [95] pfesvédcen, ze vypoved V. H.
v hlavnim liceni se nijak podstatné nelisi od jeho vypovédi pfed policejnim organem. I v hlavnim
licen{ uvedl, e vychazel mimo jiné ze zpravy V. C. a neméfil izolaéni stavy. To, Ze vjchodiskem
ieho zavéra byla pravé zprava V. C., tedy nijak nepopfel.

[99]  Nejvyssi spravni soud komplexné pfezkoumal vSechna skutkova zjisténi a provedené
dukazy a dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud (viz bod [88] a nasledujici tohoto
rozsudku). Provedenym dokazovanim nebyla OZNR Zadnym zpisobem poskozena. Osoba
zucastnéné na fizeni ma podle § 34 odst. 3 s. f. s. pravo predlozit pisemné vyjadfeni, coz také
stézovatelka opakované ¢inila. Rozsah pfezkumu v fizeni o zalobé je vymezen rozsahem podané
zaloby a v ni uplatnénymi Zalobnimi body. OZNR nema pravo disponovat s pfedmétem #zent,
ani pravo na vypofadani vlastnich Zalobnich namitek (srov. § 75 s. f. s.). Shodn¢ jako strany sporu
ma pravo pfedkladat dikazy, nema vsak shodné jako strany sporu pravo na to, aby soud provedl
vsechny ji navthované duakazy. Dle § 52 odst. 1 s. f. s. plati, ze [sjoud rozhodne, které 3 navrienych
diikazii provede, a miize provést i diikazgy jiné. Je tedy na uvaze krajského soudu, které dukazy provede
a které nikoliv. Takovy postup musi nalezit¢ zdavodnit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 18. 6. 2015,
¢. . 9 As 294/2014 — 114). Této povinnosti krajsky soud plné dostal.

[100] Jak jiz bylo uvedeno v bodé¢ [98], kasacni soud znovu kompletné pfezkoumal veskeré
provedené dukazy a dospél k zavéru, ze dalsi dokazovani nebylo nutné. Provedené dikazy
dostatecné odavodnuji zavéry, ke kterym oba soudy dospély. Namitky sméfujici do nespravného
opomenuti navrhovanych dukazu tak nejsou davodné.

HI.F Ndmitka zkusebniho provozu

[101] Podle § 5 odst. 3 véty prvni energetického zakona plati, ze ,,/f]yzickd nebo privnickd osoba,
kterd Zdda o udéleni licence, musi prokdzat, Fe md finanini a technické predpoklady k zajisténi vykonu



9 As 146/2016 - 376
pokracovani

licencované Gnnosti.“ Ustanoveni § 9 pism. d) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., pak stanovilo, ze ,, /t/echnické
predpoklady se prokazuji u energetickych zarizeni ve zkusebnim provozu  soublasem stavebnibo riradu
se zabdjenim kusebniho provozu pred vydanim kolandacnibo rozhodnuti, rozhodnutim o prozatinmim uzivani
stavby ke zkusebninm provozu nebo roghodnutim stavebniho ditadn, e kolandacni soublas Ize vydat jen
po provedeni Zkusebnibo provozu, a ddle dokladem prokazujicim spinéni pogadavkii k ajisténi bepecnosti prce
(xpriva o revizi) stanovenych vlastnim pravnim predpisem 6); po provedeni gkusebniho provozu doklida Zadatel
kolandaini soublas*

[102] V rozsudku sp. zn. 9 As 30/2015 soud uvedl, ze ,,/v/yjit bez dalsiho 3 hodnocent revigni pravy
stavebnim ditadem neni moiné. Beg jakéhokoli ovéreni nelze pouze na zakladé rozhodnuti o wuvedeni
do zkusebnibo provozu konstatovat, Ze, jelikos nebyla revizni priva zpochybnéna wve stavebnim 1izent,
Je bezchybna. Ani v této otazee se Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem neztotoZniuje. Navie je tieba
gdiiraznit, Se gakon vyZaduje pro ndéleni licence predlogeni dvou dokumentii — 3pravy o vychogi revizi a povoleni
k predéasnému ungivani stavby [§ 9 pism. c) vyblasky & 426/2005]. Pokud by bylo mogné vyjit % tobo,
Se revizni prdva je v porddkn, jelikos byla akceptovina stavebnim riradem v rizeni o povoleni k prediasnémmu
ugtvani stavby, nebylo by divodn, aby byla znovn predfladana v rizeni liceninim. Bylo jasnym  zdmérem
gdkonodirce, aby i Zalovany Energeticky regulaini iirad revizni 3pravn vbledem & jebo odbornémn zaméveni
posoudil. “ Obdobné se vyjadfil kasacni soud i v citovaném rozsudku sp. zn. 9 As 19/2015.

[103] Zcitované judikatury plyne, Ze nelze zaménovat prokazani bezpecnosti reviznim
posudkem s prostym pfedlozenim rozhodnuti o povoleni ke zkusebnimu provozu.

[104] T kdyby byla dani povinnost vyZadovina duplicitng, jak tvrdi OZNR a zalovany,
nic by to neménilo na nutnosti trvat na pfedlozeni takového podkladu k vydani rozhodnuti
o ud¢leni licence, jelikoz tato povinnost byla v rozhodné dobé¢ jednoznacné dana § 9 pism. d)
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. Na daném nic nezmeénil ani zamér zalovaného vypustit tuto povinnost
v novém znéni vyhlasky o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych
odvétvich. Nehledé na to, ze v pfijatém a platném znéni vyhlasky Energetického regulacniho
uradu ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
ktera nahradila vyhlasku pfedchozi, tato povinnost stale je, jelikoz se do ni nedostal navrhovany
odst. 6 § 3, ktery by ji vypustil.

[105] OZNR v fizeni o kasa¢ni stiZnosti namitala, 7e Nejvy$si spravni soud v rozsudku
sp. zn. 4 As 133/2015 dospél k opacnému ndzoru. Z tohoto rozsudku vsak takové zavéry
dovodit nelze. Kasacni soud v této véci posuzoval primarné namitku, zda bylo pro udéleni licence
potfeba predlozit té% odborné stanovisko Technické inspekce Ceské republiky. K této
argumentaci Nejvyssi spravni soud uvedl, ze z pravni upravy je ziejmé, ze pro fizeni o udéleni
licence musi byt pfedlozena pouze revizni zprava, kdyz k povoleni provozu energetického
zafizeni je opravnén pfislusny stavebni dfad, ktery si musi posoudit, zda pro toto povoleni
uvedené odborné stanovisko potfebuje nebo nikoliv. Sice se c¢astecné vyjadiil i v tom sméru,
ze zalovany neovéfuje soulad mezi zhotovenym energetickym zafizenim a jeho popisem
uvedenym ve zpravé o revizi, nicméné tuto c¢ast oduvodnéni nelze oddélit od navazujiciho
odstavce, ve kterém soud nepochyboval o tom, ze v jim posuzované véci predlozena revizni
zprava byla netuplna, nepravdiva ¢i falesna. Soud tedy uvedenou uvahu cinil za pfedpokladu,
ze zprava byla v dobé svého vyhotoveni fadnda a pouze pozdéji mohlo dojit ke zménam
dokonceného elektrického zafizeni, kdyz posouzeni této otazky jiz bylo v pravomoci stavebniho
ufadu pfi rozhodovani o povoleni k pfedéasnému uzivani stavby. Dany rozsudek tedy nijak
nezpochybniuje shora citované zavéry judikatury, Zze podkladem pro rozhodnuti Zalovaného
nemuze byt revizni zprava, ktera je nedplna, nepravdiva ci fale$na, naopak tyto zavéry potvrzuje.
Ostatné cela OZNR citovani ¢ast se vztahovala k pfedpokladim, které musi energetické zafizeni
spliovat pro uvedeni do provozu, nikoli k vydani rozhodnuti o udélent licence.
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I11.G Ndmitka 3pétného posuzovdni bezpecnosti

[106] K dané otizce se vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 6 As 173/2014,
kde uvedl, Ze ,,» dalsim rizeni, po ruseni rogzhodnuti krajskym soudem, v roce 2014 neni mogné regresné
gnaleckym posudkenm posondit bexpecnost energetického zaiizent ke konkrétnimu datn v roce 2010, kdy nalec
miige vychdzet toliko g listinnych ditkazi, nikoliv e skuteiného stavu elektrarny v roce 2010. Revizni 3privu
lze znaleckym posudkem nabradit, pouze pokud je vybotoven v lase roghodném pro posonzeni bezpecnosti.”
Tento nazor aproboval v rozsudku sp. zn. 7 As 204/2015 sedmy senit. K obdobnému zavéru
dospél soud 1 v rozsudku ve veci Zonas: ,,Zdejsi soud miige shrnout, $e nespatiuje vadu 1izeni pred
krajskym soudenm v neprovedeni Inaleckych posudki, jimiz chiél stéZovatel prokazat bepelnost elektrarny pétné
ke dni vyddni licence, a dikazu analyzon pronibo paralelnibo pripojeni. Navrgené diikazy totig nemobly gvrdtit
vadu revigni pravy predlogené v iizeni o licenci, provedenim téchto dikazi by krajsky soud nepripustné
nahrazoval (innost spravnibo organu. Navic $lo o dikazni navrhy, kterymi by se ani v 15zeni o udélent licence
nedalo prokazovat splnéni technickych predpokladii s obledem na to, Ze 3nalci nemobli predem fyickon kontrolou
Provéiit stav elektrarny ke dni, k némmug ji hodnotils. "

[107] Vyse uvedené nazory jsou zcela logické a srozumitelné. Neni proto divodna namitka
zalovaného, ze neni podstatné, kdy byl znalecky posudek sepsan, ale je podstatné, ze popisuje
stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Znalecky posudek vyjadfujici se kurcité situaci
zpétné totiz muze vychazet pouze ze zaznamenanych podkladia. Takovy znalecky posudek muze
pouze potvrdit, zda revizni zprava, ¢i jiny znalecky posudek, obsahuje vSechny potfebné formalni
znaky, popf. zda neni vnitiné rozporny. Nemuze vSak vypovidat o stavu urcitého zafizeni
¢i stavby k danému datu, jelikoz znalec vyhotovujici posudek nemohl zpétné stavbu ¢i zafizeni
podrobit svému posouzen.

II1.H Ndmitka nesprivného posonzeni dobré viry OZNR

[108] Obecné lze poznamenat, ze kritérium dobré viry sice neni zakonem definovano, avsak
je trvalou soucasti pravniho fadu (srov. § 2 odst. 3 spravnfho fadu). Dobra vira, jakozto
neurcity pravni pojem, byla popsana v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011,
¢ j. 1 As 94/2011 — 102, jako nezavinénd nevédomost, jez chrani jedince, ktery se zfetelem
ke vSem okolnostem nevédél aani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.
Zda ucastnikovi svedci dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych i pravnich okolnostech;
pro jeji vznik atrvani je podstatna nejen doba, ktera uplynula od vydani nezakonného
rozhodnuti, ale také pficina, mira a povaha zjisténé nezakonnosti (napf. jiz zminovany rozsudek
ve véci FVE Mozolov). Zvlasté v piipadech cisté vertikalnich vztahua (stat — jednotlivec), v nichz
byly nezakonnym rozhodnutim zalozeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery
mél podle objektivniho prava nastat, avsak ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho pfredpokladu existence dobré viry jedince,
resp. za neexistence skutecnosti opraviujicich k zavéru, ze dobra vira dana neni, pokladat
za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného vefejného
zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano,
aby zasadné nesl nasledky svych pochybeni (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
2.7.2010, ¢.j. 7 As 21/2010 - 232).

[109] Kotazce dobré viry Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 12.2. 2015,
C.j. 2 As 241/2014 — 306, ktery se tykal zruseni rozhodnuti o umisténi stavby v pfezkumném
fizeni, konstatoval, Ze ,,stavebnik se nemisige pravidla dovoldvat dobré viry tehdy, pokud realizoval zdimér
bez povolent, pripadné jej realizoval 3prisobem odlismim od schvalené projektové dokumentace, anebo sam prisobil,
Ze stavebni rirad nemobl védné spinit svoji dakonnon povinnost posoudit dmér a vydat takové rohodnuti, které
by vychdzelo 3 pravdivého vyliceni roghodnych skuteinosts. Jednd se tedy ve vsech pripadech o dvagné chyby
na strané stavebnika. [...] Vedle toho nelze priznat dobrow virn ani takovémn jedndni stavebnika, které
Je bezpochyby v prikrém a naprosto jevném rozporn se akladnimi dsadami digemnibo planovdnt, ochrany
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Ziwotniho prostredi a verejného dravi (duraz ptidan). A fo ani tebdy, pokud stavebnik nenvede stavebni rirad
v omyl a stavebni titad povoleni k umisténi (i ke stavbé v rogporu se dkonem vyda. 1 ostatnich pripadech vsak
nelze na stavebnika plné prendset povinnosti organii statni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zddosti
stavebnika antomaticky vylucovaly vnik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost
interpretace pravni dipravy. Za posounzeni souladn dmeérn se akonmymi pogadavky jsou ovsem v proni tadé
zodpovédné spravni organy*. Touto logikou lze pohlizet i na projednavany piipad, nebot’ vychodiska
jsou stejna — podobné jako pfi aplikaci § 94 odst. 4 spr. f. ma byt zavaznost zjisténych pochybeni
poméfovana vzhledem k ochrané prav nabytych v dobré vife. I zde pfitom obdobné plati,
e nenabyla-li OZNR prava v dobré vite, mize dojit ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence
1 pokud zjisténa pochybeni nedosahuji vysoké zavaznosti (srov. rozsudek ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 2 As 277/2015 - 44).

[110] Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze nikoli kazda vada probéhlého fizeni
o udéleni licence, ¢i samotného rozhodnuti o udéleni licence, zpusobuje jeho nezakonnost
(stov. rozsudek kasacniho soudu ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 As 95/2015 — 111), resp. vadu tak
zavaznou, kvuli které by bylo nutné prolomit zasadu legitimniho ocekavani. Dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. vyse citované rozsudky, napf. rozsudek ve véci
Zonas, rozsudek sp. zn. 7 As 331/2015, nebo rozsudek sp. zn. 9 As 173/2015) vsak existuje
okruh vad a nedostatkt tak zavaznych, ze neni mozné, aby pfi jejich vyskytu setrval Zadatel
o licenci v legitimnim ocekavani ve spravnost vydané licence. Neni pak na misté, aby soud pfiznal
takto nabytym pravim ochranu v soudnim fizeni. Do tohoto okruhu zavaznych vad bezpochyby
spadaji 1 vady neurcitosti, nepfesvédcivosti a nespravnosti revizni zpravy (srov. citovany rozsudek
9 As 30/2015).

[111] Krajsky soud k této otdzce uvedl, Ze OZNR si uvédomovala stav, ve kterém se jeji
elektrarna nachazela. Stejné tak to, ze predlozila zfalSovanou revizni zpravu ze dne 28. 12. 2010,
vyvraci jeji dobrou viru. Kasacni soud s timto posouzenim souhlasi. V protokolu ze dne
20.12. 2010 je vyslovné uvedeno, Zze mezi skute¢nym stavem, v jakém se elektrarna nachazi
k datu ohledani, a revizni zpravou jsou rozpory. Ty byly v protokolu popsany, zastupce
spole¢nosti vytykané rozpory uznal, pfislibil jejich odstranéni a protokol podepsal. OZNR
nemohla po tomto datu nadale setrvat v dobré vife, Ze revizni zprava ze dne 6. 12. 2010
je zpusobila prokazat bezpecnost fotovoltaické elektrarny. Ostatné pravé proto predlozila revizni
zpravu ze dne 28. 12. 2010, kterd se nasledné ukazala byt padélkem. Ackoliv je podepsana
reviznim technikem C., ten ji nevypracoval, vibec o jeji existenci nevédél a podepsat ji ani
objektivné nemohl, protoze byl v dané dobé hospitalizovan.

[112] Nejprve osoba zucastnéna na fizeni tvrdila, ze nevi, kdo zfalSovanou revizni zpravu
do licen¢niho spisu zalozil, coz neodpovida obsahu spisu. Ve vyjadfeni k protokolu z mistniho
Setfeni ze dne 31. 12. 2010 totiz uvedla nasledujici: ,,K vytrhini kabelii doslo po vydani revizni gpravy,
y.po 28. 12. 2010, jednd se o (in vandalismn, kterych se objevuje v Chomutové velmi mmnobo |...] Tato
skuteinost nemobla byt uvedena v revini pravé, nebot’ k této wuddlosti doslo po ukonieni revize zarizent.”
V daném vyjadfeni se tedy na zfalSovanou revizni zpravu pfimo odvolava. Je proto zfejmé,
ze o jejim zalozeni do spisu minimalné védéla. Ostatné sama pii dstnim jednan{ dne 21. 12. 2010
pfedloZeni nové revizni zpravy pfislibila. Skutec¢nost, ze tato zpravu byla ve spravnim fzeni
predlozena, jako podklad pro vydani licence v jeji prospéch, dale vyplyva z obsahu rozhodnuti
ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 13916-39/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 13916-45/2010 ERU, vydaného zalovanym v obnoveném fizeni, které je pfedmétem
prezkumu v nyni projednavané véci. Pokud OZNR tvrdila, Ze revizni zprava ze dne 30. 12. 2010
byla v dobé rozhodovani teprve na podatelné, nikoli v licenénim spise, pak toto tvrzeni soud
povazuje za nepravdivé. Z podaciho razitka na dané revizni zpravé lze jednoznacné seznat,
ze byla podana jiz dne 30. 12. 2010. Ostatné¢ pfedlozeni této zpravy osobou zucastnénou na fzeni
potvrdil opakované i zalovany, napf. v rozhodnuti, kterym zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti
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o nafizen{ obnovy (rozhodnuti ze dne 18. 11. 2013). V tomto rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze ackoliv se osoba zucastnéna na fizeni snazi navodit dojem, ze tuto zpravu nikdy nepfedlozila,
tato zprava ji byla v licenénim fizeni predlozena, zpravou byl také proveden dikaz a na zakladé
této zpravy byla osobé zicastnéné na fizeni vydana licence. I v ptipadé, 7e by tvrzeni OZNR
bylo pravdivé, je nepodstatné, jelikoz by nijak nemohlo zménit posouzeni dobré viry OZNR.
Je zcela ziejmé, ze OZNR byla s predloZenim revizni zprivy vijeji prospéch minimalné
seznamena a mohlo by byt pouze dilem nahody, na kterj neméla OZNR Zadny vliv, pokud
by se nedostala k opravnéné ufedni osobé do doby rozhodnuti o vydani licence.

[113] 'V doplnéni kasacni stiznosti, doru¢eném soudu dne 4. 4. 2017, naopak OZNR uvedla,
ze tuto zpravu vypracoval odborny garant, a snazi se tak veskerou odpovédnost za vypracovani
zfalSované revizni zpravy pfrenést na spolecnost ACTHERM servis, a.s. Fakticky jde o reakci
stézovatelky na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ve véci sp. zn. 2 As 313/2015,
resp. v tiskové zpravy vyvésené na webovych strankiach Nejvyssitho spravniho soudu, pfipadné
sdélené pii odtvodnéni tohoto rozsudku v jednaci sini. Stézovatelka v projednavané véci méni
a pfizpusobuje svoji argumentaci podle toho, jak se dle jejtho nazoru k urcitym otazkam vyviji
dosavadni judikatura, coz ¢inf jeji argumentaci zjevné ucelovou. Skute¢nost, Ze osoba zucastnéna
na fizen{ ve spravnim fizeni pfedlozila zfalSovanou zpravu, jde k jeji tiZi, a to bez ohledu na to,
kdo tuto zpravu vypracoval. Na jeji dobrou viru nema zadny vliv, ze zalovanému trvalo obnovené
fizeni nékolik let. Naopak i to ji mélo utvrzovat v tom, ze z jeji strany pfedlozené podklady jsou
vysoce sporné, protoze jinak by obnovené fizen{ bylo velmi rychle skonceno.

[114] 'V tomto vyjadfeni ze dne 4. 4. 2017 dale uvedla, ze i za prvni revizni zpravu ze dne
6. 12. 2010 je odpovédna spolecnost ACTHERM servis, a.s., jelikoz revizni technik C. byl jejim

zameéstnancem.

[115] 'V nyni posuzované véci nejde o to, ze ke dni vypracovani prvni, druhé ¢i tfeti revizni
zpravy nebylo nainstalovano urcité zanedbatelné procento solarnich paneld, a tuto skutecnost by
OZNR zalovanému zadnym zpusoben nezastirala. Naopak v nyni posuzované véci, OZNR
v licen¢nim fizeni pfedkladala bud’ nepravdivé, nebo dokonce zfalSované revizni zpravy, a snazila
se tak vzbudit zdani, které neodpovidalo realit¢. O nepravdivosti revizni zpravy ze dne
0.12.2010 prokazatelné védéla. Odstranéni téchto nedostatki méla prokazat pravé v poradi
druha pfedlozena revizni zprava, na kterou se stézovatelka pfi ohledani dne 31. 12. 2010 sama
odkazovala, aby po té, kdy se ukazalo, Ze je zfalSovana, tvrdila, Ze vibec nevi, kdo tuto zpravu
ve spravnim fizeni pfedlozil. Soud je pfesvédcen, ze veskeré kroky stézovatelky nebyly cinény
v dobré vife, Zze splnila zdkonem stanovené pfedpoklady pro udéleni licence, ale naopak byly
¢inény za jedinym ucelem, a to dosiahnout vydani licence do 31. 12. 2010 a zabezpecit tak
dosavadni vysi statni podpory, a to bez ohledu na pravdivost predkladanych podkladi.
To se ji nakonec predlozenim zfalSované revizni zpravy podafilo. Jakmile se ukazalo,
ze je v pofadi druha revizni zprava padélkem, objevila se v obnoveném fizeni v pofadi treti
revizni zprava. Skutecnost, ze zalovany tyto revizni zpravy bez hlubsiho zkouman{ aproboval
(a to jak druhou revizni zpravu v puvodnim licenénim fizeni, tak pfipusténim bez dalsiho zcela
nové objevené zpravy ze dne 30. 12. 2010 v obnoveném licenc¢nim fizeni), svédci o nezakonnosti
jeho rozhodnuti a selhani{ pfislusnych odpovédnych pracovniki. Nezakonnost napadenych
rozhodnuti, vSak nemuZe mit sama o sobé za nasledek prokazani dobré viry na strané
stézovatelky. Zadné pozdéji vypracované znalecké posudky, ¢ revizni zpravy tj. podklady které
zalovany nemél k dispozici ke dni svého puavodniho rozhodovani tj. ke dni 31. 12. 2010,
nemohou nepravdivost pavodné predlozenych reviznich zprav zpétné zménit.

[116] Dobrou viru navic nelze dovozovat ani z jejtho tvrzeni, ze véfila ve spravnost postupu
odborného garanta. Je véci zadatele o licenci, aby si zajistil fadné doklady, kterymi doklada svou
zadost. Zadatel o licenci ma volnost v tom, jaké spolecnosti ¢i jakému reviznimu technikovi zada
zpracovani revizni zpravy. Po zadateli o licenci lze pozadovat, aby pii volbé odborného garanta
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pokracovani

¢irevizniho technika postupoval obezfetné a disledné¢ vyzadoval jeho fadny postup.
Je v nejlepsim zajmu Zzadatele o licenci, aby nebyl pouhym pasivhim piijemcem revizni zpravy.
K tomu, aby byl Zadatel o licenci v dobré vife, nebude postacovat pouze to, ze zadal pozadavek
na vypracovan{ revizni zpravy a Ze tuto revizni zpravu pfevzal a spolecné se zadosti o licenci
pfedlozil spravnimu organu Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ve véci Zonas,
po zadateli o udéleni licence lze pozadovat, aby pfi volbé dodavatelt ¢i revizniho technika
postupoval obezfetné a nebyl pouhym pasivnim pfijemcem jejich vystupt, ale aby téz pfiméfené
kontroloval, zda tyto netrpi vadami. Ze slepé a bezmezné duvéry v praci dodavatela a revizniho
technika lze dobrou viru dovozovat jen téZko. Za situace, kdy byla OZNR jednoznaéné dne
20.12. 2010 ze strany zalovaného seznamena s tim, ze pfedlozena revizni zprava neodpovida
skute¢nosti, tudiz ohledné ni dobra vira nepfichazi vubec v dvahu, bylo zcela na miste,
aby se o to vice zajimala o to, zda je nové pfedkladana zprava jiz zpracovana fadné a vyvinula
za Gcelem jejtho provéteni zvysené usili. Nic takového se viak zjevné nestalo. OZNR naopak
tvrdi, Ze zpravu ani nevidéla.

H1.1 Zavér odrivodnéni Nejyssiho spravnibho soudn

[117] Revizni zpravy pfedlozené ve spravnim fizeni svym obsahem bud’ neodpovidaly stavu,
ve kterém se elektrarna k rozhodnému dni nachazela, nebo byly zfalsované, nebo nebyly
vyhotoveny po fyzické kontrole elektrarny a soucasné zalovanému predlozeny k pozdéjsimu datu,
nez je datum, ke kterému byla licence vydana. Nelze z nich tedy vychazet, coz samo o sob¢ staci
ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti o udéleni licence. Je-li zprava o provedené revizi
nepravdiva, nemuze byt zptusobilym podkladem pro ulozeni licence.

[118] Jak jiz soud uvedl v bodé [83], dal§i navazujici otazky neni nutné posuzovat, nebot’
by nemohly zadnym zptsobem nepravdivost reviznich zprav zhojit. Je proto zbytecné posuzovat
namitku, zda je k provedeni revize nutno, aby byla elektrarna kompletné¢ dokoncena (bod [2§]
a nasledujici tohoto rozsudku), zda je posouzeni technické zpusobilosti energetického zafizeni
otazkou pravni ¢i odbornou (bod [32] a nasledujici tohoto rozsudku), jaky byl ¢i nebyl
stav technickych norem a legislativy, jak vypadaly ostatni zpravy apod. Zcela nadbytecné
a irelevantni pro nyni posuzovanou véc jsou namitky a vyjadfeni sméfujici do prabchu jednani
a dokazovani k dokoncenosti elektrarny ve véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 2 As 313/2015. Obdobné se vztahuje i k ndmitce nespravného hodnoceni notafského
zapisu (bod [47] a nasledujici tohoto rozsudku). Tim se OZNR snazila dokazat, 7e prokazuje
celkovou dokoncenost elektrarny. Jak jiz bylo uvedeno, otazka dokoncenosti elektrarny neni pro
zaver, ke kterému kasacni soud dospél, rozhodna. Pro posouzeni této véci bylo podstatné, jaky
byl stav elektrarny ke dni 6. 12. 2010, pfipadné ke dni 20. 12. 2010. O tom notafsky zapis
popisujici stav ke dni 28.12. 2010 nevypovida nic. Stejné tak soud nevyhovél navrhu OZNR
ze dne 16. 11. 2016 na ustanoveni znalce v souvislosti s usnesenim Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 2 As 313/2016 - 160. Piedlozené revizni zpravy vyhodnotil soud jako
nevérohodné, pficemz k této uvaze nebylo zapotfebi znalce, resp. zodpovézeni odbornych
otazek.

IV. Zavér a naklady fizeni
[119] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,

dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[120] 'V dal$im fizen{ se bude muset zalovany zabyvat naplnénim zakonnych pozadavka pro
vydani rozhodnuti o udéleni licence v ramci obnovené¢ho fizeni. Nazory krajského soudu,
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korigovanymi Nejvyssim spravnim soudem, je vazan.
[121] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatelé, kteff neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalobci zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





