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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
nejvys$si statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni
ufad, se sidlem Masarykovo namesti 91/5, Jihlava, zast. prof. JUDr. Janem Kiizem, CSc.
advokatem se sidlem Rybna 678/9, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1. 2014,
¢.j. 13917-37/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 13917-42/2010-
ERU, zatcasti osoby zucastnéné na fizeni: SaSa — Sun s.r.o., sesidlem Kollarova 1229,
Veseli nad Moravou, zast. JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem se sidlem Blatnice pod Svatym
Antoninkem 462, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 62 A 78/2014 — 535,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji .

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacnimi stiznostmi napadli zalovany (dale také ,stézovatel) a osoba zicastnéna
na fizeni (dale také ,stézovatelka®) shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), kterym bylo k zalobé nejvysstho statnfho zastupce (dale také ,,zalobce®)
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2014, ¢ . 13917-37/2010-ERU, ve znéni
opravného usneseni ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 13917-42/2010-ERU. Timto rozhodnutim byla dne
17. 1. 2014 osob¢ zucastnéné na fizeni udélena v obnoveném licenénim fizeni s Gcinky ode dne
31. 12. 2010 licence ¢. 111018049 na vyrobu elektfiny ve fotovoltaické elektrarné na pozemku
parc. €. 2077/2 v k. 4. Chomutov o instalovaném vykonu 6 MW.
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[2] K rozporované aktivni legitimaci zalobce krajsky soud uvedl, Ze Gvaha nejvyssiho statniho
zastupce, zda je ve véci dan zavazny vefejny zdjem, nepodléha pfezkumu spravnimi soudy
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70,
¢. 1455/2008 Sb. NSS). Vzhledem k uvedenému nepovazoval za potfebné provadét dukaz
navrzenym posudkem spolecnosti Pricewaterhouse Coopers Cesk4 republika, s.r.0., ze dne
26.10. 2015, nebot’ i kdyby ztohoto posudku vyplynula v pfipadé zruseni napadeného
rozhodnuti Gjma stézovatelce i statnimu rozpoctu, nemohl by soud tuto skute¢nost ve vztahu
k existenci vefejného zajmu jakkoli zohlednit.

[3] K navrhu na odmitnuti zaloby pro nedostatek pravomoci odkazal na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 9 As 256/2015 - 229 (dale také
»rozsudek ve véci Zonas®), ze souslovi ,,rozhodnutim soudu o zrusen{ licence® pouzité v § 10
odst. 1 pism. e) zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni ucinném
v rozhodné dobé¢ (dile jen ,,energeticky zakon®), je tfeba v navaznosti na zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dle jen ,,s. f. 5.%), dle néhoz soudy ve spravnim
soudnictvi rusi spravni rozhodnuti, nikoli opravnéni ve smyslu subjektivniho prava, vnimat jako
rozhodnuti soudu, kterym se rusi rozhodnuti o udéleni licence. Za této situace nepovazoval soud
za potfebné provadét dikaz stanoviskem prof. A. G. ze dne 16. 3. 2015.

[4] Soud dale nepovazoval za nutné prerusit fizeni do doby pravomocného rozhodnuti
v trestnf veéci vedené u stejného soudu pod sp. zn. 46 T 7/2013, jak navrhovali zalovany i osoba
zucastnéna fizeni. Vysledek probihajictho trestnitho fizeni totiz nemusi mit na rozhodnuti
o zakonnosti udélené licence zadny vliv. Z téhoz davodu soud nepovazoval za potfebné
pfipojovat trestni spis. Obé fizeni (trestni fizeni a fizeni o Zalobé proti rozhodnuti podle
§ 66 odst. 2 s. f. s.)) maji odlisny pfedmét. Pravé tomu je pak podfizen obsah konkrétniho
soudniho spisu. Byt mohou byt nékteré listiny z trestnfho spisu navrhovany jako dukaz
a v n¢kterych pfipadech i jako dikaz provedeny, neznamena to, ze by bylo nezbytné pro dané
fizeni trestni spis pfipojovat.

[5] Otazkou dokazovani ufednimi zaznamy o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestnf £4d*), se jiz Nejvyssi spravai soud
zabyval a dovodil jejich piipustnost jako jakychkoliv jinych listinnych dukaza. S takovym
dakaznim prostfedkem by se v§ak mélo zachazet ,,obezfetné® a informace z néj ziskané by mély
byt hodnoceny peclivé, ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi provedenymi dukazy
a s pfihlédnutim k povaze skute¢nosti, jez maji byt timto dukazem objasnény (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 132/2015 - 102, déle jen ,,rozsudek

ve veci FVE Mozolov®).

6] Ke zruseni rozhodnuti na zakladé Zaloby ve vefejném zajmu by mél soud pfistoupit
pouze v piipad¢ zavaznych zjisténi (napf. pii zjisténi, ze byl spachan trestny ¢in, pii zjisténi, které
zasadné zpochybni{ pravdivost skutkovych podkladu, z nichz vysel spravni organ, ¢i pfi zjisténi,
ze napadené rozhodnuti vibec nemélo byt vydano, nebot’” pro to nebyly splnény zakonem
stanovené podminky).

[7] Ke konkrétnim okolnostem véci dale uvedl, Zze v fizeni o obnové podle § 100
a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (ddl jen ,spravani fad®), ve znéni uc¢inném
pro projednavanou véc, je spravni organ opravnén stanovit ucinky rozhodnuti vydaného v tomto
Fzeni 1 zpétné (stov. § 100 odst. 5, § 94 odst. 5, § 99 citovaného zakona). Zalovany, ktery acinky
napadené¢ho rozhodnuti stanovil k 31. 12. 2010, v daném fizeni posuzoval prokazani bezpecnosti
zaf{zeni prave k tomuto datu.
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[8] Z konstantni judikatury spravnich soudt jednoznacéné vyplyva, ze zprava o revizi
fotovoltaické elektrarny se musi vztahovat k celé fotovoltaické elektrarné, resp. k celé
jeji nizkonapét’ové casti, ktera musi byt stavebné dokoncena ve vSech soucastech stavby
pfimo souvisejicich s elektrickou  bezpecnosti  zafizeni, vcetné¢ funkénich solarnich
panelt (napf. rozsudek sp. zn. 9 As 256/2015 nebo rozsudek ze dne 10. 12. 2015,
C.j. 7 As 204/2015 - 66). Nelze proto souhlasit se stézovateli, ze energetické zafizeni nemusi byt
zcela dokonceno, aby bylo mozno vyhotovit revizni zpravu, a ze posouzeni dokonéenosti
elektrarny pfed revizi je otazkou odbornou, k niz by bylo tfeba dokazovani znaleckymi posudky.

[9] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze osoba zucastnéna na fizeni prokazovala ve vztahu
k nizkonapétové casti elektrarny bezpecnost elektrarny zpravami o vychozi revizi ze dne
5.12.2010, ze dne 27. 12. 2010 aze dne 30. 12. 2010 (tato byla poprvé predlozena
az v obnoveném fizeni, pozn. NSS). Revizni zprava ze dne 27. 12. 2010 byla shledana v fizeni
o obnové nepravdivou (dokonce falesnou), nebot” revizni technik V. C., kterj mél byt autorem
zpravy popfel, ze by ji vyhotovil a navic byl v dobé vyhotoveni zpravy hospitalizovan (coz zadny
z ucastnika ani sté¢zovatelka nezpochybnuje).

[10]  Zprava o vychozi revizi ze dne 5. 12. 2010 (ve které je uvedeno, ze pfedmétem revize
je elektroinstalace FVE, tj. 1 vedeni mezi panely, bezpecnost elektrarny prokazovat nemuze.
Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze dne 20. 12. 2010, tj. po vyhotoveni piislusné zpravy, elektrarna
neodpovidala stavu popsanému v revizni zpravé. To jednoznacné plyne z protokolu o zajisténi
dakazu ohledanim véci ze dne 20. 12. 2010, ktery za sté¢zovatelku odsouhlasil svym podpisem A.
Z., a z protokolu o ustnim jednani ze dne 21. 12. 2010, ktery za stézovatelku odsouhlasil svym
podpisem Z. Z.

[11]  V protokolu o zajisténi dikazu ohledanim véci je uvedeno, Ze sekce B je z vétsi casti
nezapojena, seckce F je nezapojena, chybi stifdace, probihaji vykopové prace, sekce E
je nezapojena, chybi stiidace, fady 24, 25, 26 jsou caste¢né neosazeny solarnimi panely, neni
zapojeny hlavni vypinac. Sekce C je z vétsi casti nezapojena a probihaji vykopové prace. Neni
zapojen transformator v trafostanici T5. V sekci D neni zapojen transformator v T4. Rovnéz
je zde uvedeno, ze byl zjistén rozpor srevizni zpravou a ze FVE jako celek nespliuje
-k dnesnimu dni“ podminky pro udéleni licence na vyrobu elektfiny. Revizn{ zprava neodpovida
skute¢nému stavu. Stézovatelka slibila zajistit odstranéni uvedenych nedostatktt béhem nékolika
dnu.

[12]  Uvedené nedostatky stézovatelka opakované potvrdila v piipisu ze dne 23. 12. 2010
adresovaném zalovanému a uvedla, Ze jiz ke dni 27. 12. 2010 bude ,,nainstalovino piné funkinich vsech
25 863 ks fotovolatickych panelii o vikonu 230 Wp a 240 Wp, 543 ks stiidaiii SMC 11000 TL, 6 kioskii
s transformatory o vjkonu 1000 W a 1250 kW a jeden kiosek vstupni rogwodny™. Zavérem pozadala
o potvrzeni ohledani véci dne 29. 12. 2010 a vyslovila své pevné presvédceni, ze bude licence
vydana do konce roku 2010. Ostatné i revizni technik C. vypovédél, Ze zpravu ze dne 5. 12. 2010
délal od stolu pouze dle projektové dokumentace a Ze elektrarna dokoncena nebyla (viz ufedni
zaznam o podaném vysvétleni ze dne 17. 6. 2011).

[13]  Zpravu o revizi ze dne 30. 12. 2010 stézovatelka poprvé navrhla jako dukaz a pfedlozila
spravnimu organu az v fizeni o obnové dne 30. 9. 2011. Jedna se o zpravu ¢. 2010, 532,
o mimoradné revizi, kterou mél ve dnech 22.a23. 12. 2010 vyhotovit revizni technik L. H.
Pfedmétem revize byla ,,Fotovoltaicka elektrarna (FVE) SASA SUN Chomutov. Rozsah
revidovaného zafizeni byl vymezen ve zpravé takto: ,,Revize se vztahuje na elektroinstalace
nizkého napéti FVE. Revize AC strany zacina v rozvadécich RN a konéi v rozvadécich MX.
Revize DC strany zacina v rozvadécich MX a konci fotovoltaickymi panely®.
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[14]  Zda byla dana revizn{ zprava zpracovana skutecné dne 30. 12. 2010, jak je v nf uvedeno,
¢i naopak byla antedatovana, jak tvrd{ Zalobce, neni dle krajského soudu v dané véci relevantni.
I kdyby totiz soud pfipustil, ze revizni technik L. H. skutecné revizi uskutecnil ve dnech
22.223.12. 2010 a revizni zpravu zpracoval dne 30. 12. 2010, nemtZe ani tato revizni zprava
prokazovat bezpecnost elektrarny.

[15]  Samotny revizni technik totiz uvedl, ze elektrarnu jako celek nerevidoval (ani neprohlédl)
a ze se zaméfil toliko na nedostatky nalezené zalovanym (zfejmé nedostatky nalezené pii ohledani
dne 20. 12. 2010 a zminéné v protokolu o zajisténi dikazu ohledanim véci). Za této situace nenf
revizni zprava fadnym podkladem, nebot’ se nevztahuje k celé elektrarné, ale toliko k jeji casti.
Ve zbytku je tato revizni zprava opsana z revizni zpravy V. C. ze dne 5. 12. 2010 (ktera viak neni
fadnou revizni zpravou a z udaju v ni obsazenych nelze vychazet) a z projektové dokumentace.
Jiny zavér neni mozny. Pokud revizni technik neprovedl detailni prohlidku elektrarny (to L. H.
vyslovné potvrdil) a revizni zpravu nezpracoval na zaklad¢ této prohlidky, musel si udaje v ni
uvedené zcela ,,vyfabulovat® (coz je nepravdépodobné) nebo je opsat z pfedchozi revizni zpravy
¢i projektové dokumentace (to ostatné rovnéz potvrdil). Pokud pak pfi vypovédi v trestnim fizeni
uvedl, ze veskeré udaje obsazené v jeho reviznich zpravach pochazeji z jeho méfeni a vypocta,
soud mu neuvéfil a naopak za hodnovérnou povazoval jeho vypoved prfed policii dne
24.5.2012.

[16]  Revizni technik musi pfi zpracovani revizni zpravy elektrarnu prohlédnout. Dulezitost
revizni zpravy ve vztahu k udéleni licence zduraznil opakované i Nejvyssi spravni soud.
V rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢.§. 9 As 19/2015 -141, napt. uvedl, ze ,,gprdva o vyjchod revizi je tedy
Jeden e dvou dokumentii prokazujicich spinéni technickyeh predpokladi, jens ma ze své povahy osvédiit technicky
stav véci a bezpecnost budouciho provozu. Je tedy velmi podstatné, 3da iidaje uvedené ve pravé o vychozi revigi
odpovidayi skutenosti a da prava osvédiue bespecnost fotovoltaické elektrdarny ve skutecné podobé.

[17]  Pokud revizni technik pfevezme udaje z projektové dokumentace (¢i jiné listiny
pfedlozené mu zadatelem o licenci), aniz by na mist¢ ovéfil, Zze tyto tdaje odpovidaji skutecnosti,
nepostupuje spravné. Takova revizni zprava pak nema zadnou vypovidaci hodnotu o skutecném
stavu  clektrarny. Zadnd  z piedlozenjch zprav  nebyla vyhotovena po  celkovém
dokonceni elektrarny, jak pozaduje Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 7 As 204/2015 - 66. Navic zadna revizni zprava se nevztahuje k propojeni (zapojeni) paneli
(to ostatn¢ pfimo potvrzuje 1 osoba na fizeni zacastnéna). Bezpecnost elektrarny k datu, k némuz
ji ve spravnim fizeni prokazovala (tj. pfed 31. 12. 2010), nelze prokazat revizni zpravou
¢i znaleckym posudkem zpracovanym po tomto datu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28. 5. 2015, ¢. j. 6 As 173/2014 - 186, pfipustil, ze revizni zpriavu lze nahradit znaleckym
posudkem, ,,avsak pouze pokud je Inalecky posudek vyhotoven v case rozhodném pro posouzeni bezpelnosts*.

[18]  Bezpecnost elektrarny bylo mozno prokazat i nékolika reviznimi zpravami na jednotlivé
¢asti elektrarny. V daném piipadé viak k takové situaci nedoslo, nebot’ zprava V. C. neobstoji a
zprava L. H., ktera z ni vychazi, také ne. Krajsky soud vyslovil, ze nebylo nutné zjist'ovat, v jakém
stavu byla elektrarna ke dni 31. 12. 2010. I kdyby se totiz prokazalo, Ze elektrarna dokoncena
byla, nijak to neprokazuje, ze byla bezpecna, tj. ze byly pfedlozeny fadné revizni zpravy, ci
znalecké posudky, které by bezpecnost elektrarny k tomuto datu osvédcovaly.

[19]  PredloZené revizni zpravy nemohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti o udéleni
licence, nebot’ neprokazuji technickou zpusobilost zadatele o licenci. Ta nebyla prokazana ani
v fizen{ pfed krajskym soudem. Na prave uvedené nema zadny vliv, Ze stavebni dfad povolil
na elektrarné zkusebni provoz, ani to, Zze doslo k prvnimu paralelnimu pfipojeni. Ani jedno
z uvedeného totiz nemuze nahradit revizni zpravu prokazujici bezpecnost, ktera je tzv. povinnym
dakazem.
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[20] K namitkam podjatosti soud dle § 8 odst. 5 s. . s. nepfihliZel, nebot’ byly ucelové, svym
obsahem sméfovaly do procesnfho postupu soudu a zjevné byly uplatnény opozdéné.

[21] K otazce dobré viry soud uvedl, ze osoba zicastnéna na fizeni védéla, vjakém stavu
se elektrarna k datu zpracovani reviznich zprav nachazi, nemohla tedy divodné predpokladat,
ze revizni zpravy jsou zpracovany fadné. S odkazem na rozsudek ve véci Zonas uvedl, Ze je véci
zadatele o licenci, aby si zajistil fadné doklady, kterymi by podlozil svoji zadost a vybral revizniho
technika, a aby nebyl pouhym pasivaim piffjemcem revizni zpravy, ale aby duasledn¢ vyzadoval
jeho fadny postup. Za skutecnost vyvracejici dobrou viru oznacil krajsky soud 1 to,
ze stézovatelka v puvodnim licenénim fizeni predlozila falesnou revizni zpravu ze dne
27.12. 2010. Pokud by byla v dobré vife, Zze spliuje predpoklady pro udéleni licence, tuto zpravu
by ve spravnim fizeni nepfedlozila.

I1. Obsah kasac¢nich stiZnosti a dalsich podani

[22]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. . s. a osoba zucastnéna na fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s.

[23]  Vzhledem k velkému poctu vyjadfeni vSech ucastnikti fizeni a nékolika doplnéni
kasacnich stiznosti, kdy se argumentace casto opakuje, pifpadné v poslednich doplnéni reaguje
na vyvoj judikatury, zejména na pribé¢h jednani a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 2 As 313/2015, rozdelil soud uplatnéné kasacni namitky do samostatnych
casti, které také nasledné takto vypofadal.

1I.A Ndmitka nepregfoumatelnosti napadeného rogsudkn

[24]  Zalovanj spatfoval nepiezkoumatelnost v rozporuplnosti zavéra krajského soudu.
Na jedné strané soud pfipustil, ze bezpecnost elektrarny je mozno prokazat nékolika reviznimi
zpravami na jednotlivé casti elektrarny. Z toho dovozoval, ze elektrarna nemusi byt celkove
dokoncena. Vzapéti vsak soud uvedl, ze pro zpracovani revizni zpravy je nutna celkova
dokoncenost elektrarny. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je dana i nedostatkem
duvodu, pro které soud nepovazoval za dulezité pro zjisténi skutkového stavu provést
dal$i dikazy zaloZzené ve spisu a pro¢ rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu
neosvédcuje dostatecnou stavebni dokoncenost. Z napadeného rozsudku neni zfejmé, proc¢
by méla byt pravni argumentace uvedena v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.11. 2015, sp. zn. 10 T 1/2013, myln4, nebo vyvricena.

[25]  Osoba zucastnéna na fizeni namita nedostatek odtvodnéni ve vztahu k obnovenému
fizeni. Z odtvodnéni neni zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny. Nedostatek
oduvodnéni spatfuje zejména ve vztahu ke zpusobilosti reviznich zprav (ze dne 5. 12. 2010
a ze dne 30. 12. 2010). Za vadu fizeni dale oznacila postup, dle kterého soud sice odmitl provést
navrzeny dukaz fotografiemi ze dne 20. 12. 2010, hodnotil vSak jejich obsah a prikaznost.
Krajsky soud dale pfipustil, ze v roce 2010 byl legislativné normativni chaos, avsak soucasné
tvrdil, ze se tento chaos nedotykal povinnosti revizniho technika. Tuto svou tvahu ovsem
zadnym zpusobem neodavodnil. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 4. 2017 namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu zavérd Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 2 As 313/2015, ve vztahu k dokonéenosti fotovoltaické
elektrarny. Krajsky soud totiz také neuvedl, z jakého davodu dospél k zavéru, Ze revizni zprava
méla osvédcovat dokoncenost elektrarny.

[26]  Zalobce uvedl, Ze krajsky soud ¥adné vypotadal, pro¢ je obrana poukazem na trestn
fizeni sp. zn. 10 T 1/2013 nesmyslna. Stejné tak je pfezkoumatelné a dostate¢né vysvétlené, pro¢
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rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu nema na posouzeni sporu vliv, i namitky tykajic
se notafského zapisu. Nen{ pravda, ze by soud hodnotil neprovedené dukazy. Z odivodnéni
napadeného rozsudku toliko vyplyva, ze krajsky soud nevyhovél navrhu na provedeni dukazu
fotografiemi ze dne 20. 12. 2010. Radné objasnil, pro¢ tak ucinil. K namitce legislativaitho chaosu
zalobce uvedl, Ze na povinnosti technika fyzicky navstivit a prohlédnout energetické zatizen{ pfed
vyhotovenim revizni zpravy nemohou nic zménit nesrovnalosti ¢i nejasnosti v pravnich
pfedpisech v roce 2010.

I1.B Ndmitka chybéjici legitimace k podani Zaloby

[27]  Zalovany i osoba zicastnéna na fizeni namitali, ze Zalobu dle § 66 odst. 2 s. f. s. maZe
nejvyssi statni zastupce podat pouze za situace, kdy nenf jiny zptsob napravy mozny. Tato Gvaha
by meéla byt podrobena soudnimu pfezkumu. Jiny zpusob napravy shodné spatfovali
v probihajicim trestnim fizeni pfed Krajskym soudem v Brné ve véci sp. zn. 46 T 7/2013,
ve kterém je mozné, ze soud dospéje k jinému zavéru o stejné otazce jako v pravé projednavané
véci. Pokud v trestni véci dospéje k zavéru, ze vydani rozhodnuti o udéleni licence bylo dosazeno
trestnym cinem, zalovany by byl povinen dle § 100 odst. 4 spravnfho fadu rozhodnout o obnove
fizeni.

[28]  Osoba zacastnéna na fizeni nesouhlasi s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ze uvaha, zda je dan zavazny vefejny zajem, pfislusi pouze nejvyssimu statnimu zastupci
a nepodléha soudnimu pfezkumu. V souladu s principem pravn{ jistoty musi nejvyssi statni
zastupce shledat zavazny vefejny zajem bud v kazdém podobném piipadé, nebo v zadném.
Zalobce nahodné vybral pouze 0,1 % z vydanych licenci. Takovy postup je v rozpotu se zésadou
nestrannosti. Dochazi 1 k poruseni zasady rovnosti ucastniku, jelikoz u takto podané zaloby
nemuze byt nikdy zpochybnéna jeho aktivni legitimace.

[29]  Zalobce s odkazem na odbornou literaturu a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu uvedl,
ze posouzeni, zda je na podani zaloby dan zavazny vefejny zdjem, piislusi toliko nejvyssimu
statnimu zastupci a spravn{ soud jeho usudek pfezkoumat nemuiize. V praveé projednavané véci
zalobce zavazny vefejny zajem na podani zaloby shledal. K namitce, ze je u stejného soudu
vedeno soucasné i trestni fizeni pod sp. zn. 46 T 7/2013, uvedl, ze v tomto trestnim fizeni nelze
vydané rozhodnuti o udéleni licence zrusit. Existence paralelné¢ vedeného trestniho fizeni naopak
zesiluje zavazny vefejny zdjem na podani Zaloby. Zalobce také zduraznil, Ze pfes skuteénost,
ze v obnoveném fizeni prokazatelné¢ vyslo najevo zfalSovani revizni zpravy ze dne 27. 12. 2010,
zalovany v obnoveném fizen{ puvodni rozhodnuti zrusil, avsak pfekvapivé znovu udélil osobé
zucastnéné na fizeni licenci s ucinky k puvodnimu datu, tj. k 31. 12. 2010. Vysledné rozhodnuti
se tak materialné zadnym zptsobem nezménilo, pouze odstranilo ptivodni rozhodnuti, které bylo
opfeno o zfalSovanou revizni zpravu a které bylo Zalobcem napadeno zalobou u krajského soudu.
Zalovany tedy fakticky znemoznil jeho soudni prezkum. V pofadi prvni Zaloba totiz musela byt
v dusledku zruseni puvodniho rozhodnuti pro absenci pfedmétu fizeni soudem odmitnuta bez
véeného projednani.

I1.C Namitka zmatecnosti 1izent spolivajici v tom, e rozhodovali vyloucens soudci
[30]  Osoba zucastnéna na fizeni namita, Zze ve véci rozhodovali vylouceni soudci, protoze
o vznesenych namitkach podjatosti soud rozhodl, aniz by véc pfedlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu. Zalobce namitky naopak oznacil za obecné a opozdéné, o kterych se nerozhoduje.

11.D Ndmitka vad mistniho setieni ge dne 20. 12. 2010

[31]  Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze tvrzeni o nedokoncenosti energetického zafizeni
ze dne 20. 12. 2010 je zalozeno na neodborném a laickém posouzeni ti pracovnika zalovaného,
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ktefi nebyli schopni a nebylo ani v jejich pravomoci posoudit a hodnotit z technického hlediska
dokoncenost energetického zafizeni nebo jeho bezpecnosti. Vady zjisténé pii tomto ohledani
nemohly mit zadny vliv na provedenou revizi ze dne 5. 12. 2010, nebot’ se stav energetického
zatizeni od té doby ménil, jelikoz dne 20. 12. 2010 byl v povoleném zkusebnim provozu.

IL.LE Ndmitka stavu elektriarny ke dni 5. 12. 2010 a posonzent revizni 3pravy e stejného dne

[32]  Zalovany uvedl, Ze revizni technik C. byl jako hlavni stavbyvedouci fyzicky pfitomen pfi
stavbé, kontroloval dodavky materialu a provedenych praci. To samo o sobé vyvraci nazor
krajského soudu, ze zpravu ze dne 5. 12. 2010 zpracoval tzv. ,,od stolu®. To, ze revizni technik C.
uvedl, ze revizi zpracoval podle projektové dokumentace je v pofadku, jelikoz soucasti kontroly
bezpecnosti je i kontrola toho, zda realizace dila odpovida projektové dokumentaci.

[33]  Osoba zicastnéna na fizeni uvedla, Ze ke dni provedeni revize reviznim technikem C.
byly vsechny solarni panely fadné instalovany. Revizni technik byl stavbyvedoucim a osobou
odpovédnou za dodavku komponent, a na stavbé byl pifitomen kazdy den 12 hodin. Stavebni
ufad, ktery vydal kolaudacni rozhodnuti v inoru roku 2011, vychazel mimo jiné i z revizni zpravy
ze dne 5. 12. 2010, kde nebyly zjistény zadné nedostatky. Nelze tak dojit k zavéru, ze by revizni
technik C. pred sepsanim revizni zpravy elektrarnu fyzicky neprohlédl a nezkontroloval. Revizni
technik C. proved! kontrolu projektové dokumentace, ovéfil, zda doslo k fadnému provedenti jim
revidované instalace v souladu s projektem, provedl kontrolu protokold, jez jsou soucasti
dodavek jednotlivych komponentt, a dale kontrolu a méfeni elektrické instalace. Osveédcil tak
bezpecnost elektrické instalace nizkonapét’ové casti. Zapojeni (propojeni) fotovoltaickych panela
neni podminkou pro provedeni revize elektrické instalace fotovoltaické elektrarny. Revizni zprava
ze dne 5.12.2010 neuvadi, Zze pfedmétem revize bylo zapojeni solarnich paneld, ale pouze
elektroinstalace. Udaj o poctu a vykonu panelti ve zpravé o revizi neni nezbytny tdaj. Revizni
technik C. ve své zprave deklaroval, Zze elektricka instalace je z hlediska bezpecnosti v rozsahu
revize schopna bezpecného provozu. Tato zprava neni zpochybnéna Zzadnymi naslednymi
dukazy. Nedostatky zjisténé v protokolu o ohledani véci ze dne 20. 12. 2010 nemaji zadny vliv na
provedenou revizi, nebot’ fotovoltaicka elektrarna byla dne 20. 12. 2010 v povoleném zkusebnim
provozu, kdy se stav energetického zafizen{ ménil za dcelem provadéni zkousek a optimalizace
vykonu.

[34]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacnim stiznostem uvedl, Ze pro vydani rozhodnuti o udélent
licence musi zadatel pfedlozit pravdivé podklady, které by prokazaly naplnéni zakonnych
podminek. V licenénim fizeni osoba zicastnéna na fizeni predlozila nepravdivé podklady, které
mély prokazat splnéni bezpecnosti energetického zafizeni. Zalovany v pavodnim fizeni vadu
nezaznamenal a v obnoveném fizeni ji bezdivodné toleroval. Deklaruje-li revizni zprava
vlastnosti zafizeni 1 v neexistujicim rozsahu, pak je nepravdiva a ztraci naprosto svoji vypovidajici
hodnotu. Dle rozsudku ve véci Zonas je hodnoceni vypovidajici hodnoty a pouzitelnosti revizni
zpravy, pochazejici od revizniho technika, ktery pfed sepsanim revizni zpravy elektrarnu vibec
nenavstivil, otazkou pravni. Tato uvaha pfimo dopada na posuzovany piipad.

IL.F Ndmitka nespravného posouzeni nutnosti kompletniho dokoncent fotovoltaické elektrarny

[35]  Zalovany uvedl, Ze z § 9 pism. ¢) vyhlasky ¢ 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni ke dni 31. 12. 2010 (déle jen ,,vyhlaska
¢. 426/2005 Sb.©), vyplyva, ze revizni zpriva mohla byt zpracovana i v dobé¢, kdy nenf energetické
zatizeni zcela dokonceno, nicméné je mozné jej uzivat. Zalovany, jakozto spravni organ, ktery
tuto vyhlasku vydal, nemél vumyslu stanovit, aby bylo mozné revizni kontrolu provést
az po celkovém dokonceni stavby fotovoltaické elektrarny. Krajskym soudem nastaveny
pozadavek na to, aby byla revizni zprava vyhotovena az po celkovém stavebnim dokonceni,
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je chybny. Soud nepochopil podstatu véci a povinnosti revizntho technika pfi provadéni revizni
kontroly. Obdobné se pak ani mimofadna revizni zprava nemusi vztahovat k celé fotovoltaické
elektrarné, ani nemusi byt vyhotovena po celkovém stavebnim dokoncent.

[36] Mimofadna revizni zprava ze dne 30. 12. 2010 odstranila pfipadné pochybnosti
o bezpecnosti elektroinstalace fotovoltaické elektrarny, které vyvstaly po caste¢ném zpochybnéni
vychozi revizni zpravy ze dne 5. 12. 2010 pfi prohlidce provedené dne 20. 12. 2010. Ob¢ zpravy
ve vzajemném spojeni prokazuji bezpecnost fotovoltaické elektrarny v celé jeji nizkonapét'ové
casti.

[37]  Postup reviznich technikti pfi provadéni reviznich kontrol nebyl vroce 2010 nikde
upraven, proto se postupovalo dle lege artis reviznich technikd, a to tak, ze Zadny revizni technik
samotné fotovoltaické panely nerevidoval a zaroven revizni zpravy nemaji osvédcovat pocet
téchto paneld, ani celkovy vykon elektrarny. Revizni zprava ze dne 5. 12. 2010 témto postupim
zcela odpovida.

[38]  Osoba ztcastnéna na fizeni namitala, ze je mylna Gvaha krajského soudu, Zze pokud neni
fotovoltaicka elektrarna zapojena a dokoncena ,,do posledniho sroubku®, nemuze byt provedena
zadna, ani dil¢i revizni zprava. Tento zavér je technicky neodborny a nevyplyva ze zadné
technické ani pravni normy. Pfedmétem revize jsou pouze jednotlivé elektrické obvody, které
propojuji elektrickou instalaci, ne samotna fotovoltaicka elektrarna. Revize musi byt provedena
pfed tim, nez je zafizen{ pfipojeno ke zdroji. Vychozi revizni zprava je soubor vice samostatnych
reviznich zprav na razné casti elektrické instalace. Solarni panely nejsou pfedmétem revize,
a to ani kabely vedouci z téchto paneld. Ze zadného podkladu nevyplyva, ze by na elektrarné
mély jakékoliv solarni panely ke dni 5. 12. 2010 chybét. Skutecnost, ze pii ohledani dne
20.12. 2010 byly zjistény nezapojené kusy solarnich paneld a ménica, nezpochybnuje revizni
zpravu ze dne 5. 12. 2010, jelikoz toto zapojeni neni nutné.

[39] Zalobce ve vyjadieni ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze revizi sice nepodléhaji
fotovoltaické panely, pokud jsou opatfeny prohlasenim o shodé¢, avsak podléha ji spojeni panelt
do fetézcu, pfipojeni ménicu, rozvodovych skiini, ulozeni a zapojeni kabelt. Revizni technik musi
také kontrolovat, jaké konkrétni komponenty byly ve skutecnosti instalovany. Pokud by tak
necinil, nemohl by prohlasit, ze pravé k takovym komponentim bylo doloZzeno prohlaseni
o shodé. Takova prohlidka je mozna az po dokonéeni dila. Revizni technici C. ani H. nepopirali,
ze zapojeni komponent nerevidovali, tudiz neporovnavali skute¢ny stav s projektovou
dokumentaci. Ustilené postupy reviznich techniki je schopna posoudit Technicka inspekce
Ceské republiky, kterd zastivd nazor, Ze je potfeba nainstalovat a propojit viechny prvky,
aby mohla byt provedena revize. Neni podstatné, kolik reviznich zprav bylo vyhotoveno, ale jak
byly provedeny revizni ¢innosti.

[40]  Stézovatelé i zalobce se vyjadfovali ke znaleckym posudkim, které nechal zpracovat
Nejvyssi spravai soud v fizeni ve véci sp. zn. 2 As 313/2015. V tomto fizeni bylo vedeno
dokazovani, které sméfovalo kobjasnéni, zda je pro vyhotoveni revizni zpravy nutné,
aby fotovoltaicka elektrairna byla dokoncena vcetné instalace vSech solarnich panelt. V téchto
vyjadfenich setrvali na nazorech uvedenych v této casti.

11.G Ndmitka nespravného ognaceni otazRy nexbytnosti dokonceni elektrarny ga otdzken pravni

[41]  Zalovany zastaval nézor, ze posouzeni technické zptsobilosti energetického zafizent, tedy
bezpecnosti, pro ucely udéleni licence je otazkou odbornou. Odkazal na rozsudek ve véci Zonas.
Odbornou otazkou je i posouzeni doby a rozsahu, v jakém muze byt revize reviznim technikem
provedena. Jelikoz se jednd o odbornou otazku, nema spravni soud sam moznost uvazit, zda byla
fotovoltaicka elektrarna bezpecna, ¢i nikoliv.
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[42]  Dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni krajsky soud pochybil, kdyZz otazku nezbytnosti
dokonceni elektrarny pfed provedenim revize oznacil za otazku pravni. Stejné¢ tak krajsky soud
pochybil, kdyz posoudil fadnost revizni zpravy ze dne 5. 12. 2010. Toto posouzeni je taktéz
otazkou odbornou. Navrhla pfedlozeni véci rozsifenému senatu z toho diavodu, ze urcité senaty
Nejvysstho spravniho soudu posuzuji otazku souvisejici s provedenim revizni cinnosti jako
otazku odbornou a jiné jako otizku pravni. Zalovany s timto procesnim navrhem souhlasil.
Zaroven oba shodné uvedli, Ze by bylo ucelné, aby byl ustanoven znalec za ucelem podani
ustavniho posudku z divodu rozdilnosti znaleckych zavért obsazenych ve znaleckych posudcich
pfedlozenych tcastniky fizen.

[43]  Zalobce s odkazem na rozsudek kasaéniho soudu ze dne 26. 11. 2015, & j. 9 As
173/2015 — 71, uvedl, ze otizka, zda ma revizni technik revidovat instalaci fotovoltaickych
panelt a deklarovat bezpecnost celé vyrobny, nejsou-li dokonceny instalace fotovoltaickych
paneld, je otazkou pravni.

I1.H Ndmitka nesprivného provedeni diikazn sivednim aznamem podle § 158 trestniho vdadn

[44]  Zalovany namital, Ze tfedni zdznam podle § 158 odst. 6 trestniho ¥adu neni piipustny
dukaz ve spravnim fizeni, jelikoz § 137 spravniho fadu vyslovné zakazuje jeho uziti jako dukazu.
Pouziti takového zaznamu jako dikazu je pak jednoznacné obchazeni zakona. Dale poukazal
na to, Ze mezi obsahem ziznamu ze dne 17. 6. 2011 a vypovédi revizniho technika C. ze dne
15.9. 2011 jsou zasadni rozpory, které soud neodstranil, protoze odmitl vyslechnout V. C. jako
svedka. Nesouhlasil s nazorem kasa¢niho soudu, ktery v rozsudku ve véci FVE Mozolov uvedl,
ze ditedni zdznam o podaném vysvétleni nelze ve spravnim soudnictvi v Zadném pripadé bex dalsiho odmitnont
Jako nepripustny diikazni prostiedek. INejyssi spravni soud nicméné pripousts, Fe s takovym dikaznim
prostiedkem by se mélo zachazet ,,0bexretné a informace 3 néj iskané by mély byt hodnoceny peclive,
ve vajemmych souvislostech s ostatnimi provedemymi diikazy a s priblédnutim k povage skutecnosti, je3 maji byt
timto diikazem objasnény.” O tomto rozsudku ma za to, ze je v rozporu s pfedchozi judikaturou
kasa¢niho soudu i Ustavniho soudu. Krajsky soud se oviem pii hodnoceni dikazu nefidil ani
timto rozsudkem, jelikoz jej nehodnotil ,,obezfetné” a ve vziajemnych souvislostech s dalsimi
dukazy.

[45]  Také osoba zucastnéna na fizeni povazovala pouziti dfedniho zaznamu o podaném
vysvétleni jako dukazu v fizeni pfed spraivnim soudem za nepfipustné, pokud jiz byla osoba
podavajici vysvétleni vyslechnuta v procesnim postaveni svédka nebo obvinéného. Dle judikatury
Ustavniho soudu muze byt ditkazem toliko ten prostfedek, jimz lze zjistit a objasnit skute¢ny stav
véci, jenz je predvidan piislusnym procesnim fadem a jenz je dle tohoto fadu proveden. Krajsky
soud neprovedl dikaz protokolem o vyslechu obvinéného revizntho technika C. z hlavniho
liceni, ani neproved! jeho vyslech, ¢imz by byly odstranény sporné otazky tykajici se provedené
revize. Nesouhlasila s ndzorem soudu, Ze revizni technik C. byl vérohodny pouze pfi podani
vysvétleni na policii, ale nikoliv jiz pfi vypovédi pfed zalovanym dne 15. 9. 2011. Stejné zavéry
vztahovala 1 k protokolu o vyslechu svédka L. H. ze dne 24. 5. 2012 na policii, jelikoz se fakticky
jedna o podané vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu.

[46]  Navrhla, aby byla véc pfedlozena rozsifenému senatu ke sjednoceni, zda je ufedni zaznam
o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu zakonnym diukazem ve spravnim f{zeni
a fizeni pfed spravnimi soudy. Zalovany se k danému navrhu pfipojil.

[47]  Zalobce uvedl, e ziznamy o podaném vysvétleni byly ze strany krajského soudu
hodnoceny ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi provedenymi dukazy. Tyto dikazy nebyly
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jedinymi dukazy, které by prokazovaly spornou skutecnost. Z toho davodu byla spravna dvaha
krajského soudu, ze nebylo tfeba provadét dalsi dikazy, jelikoz jiz byl fadné zjistén skutkovy stav.

I1.1 Némitka nesprdavné provedeného dokazovini

[48]  Zalovany vytkl krajskému soudu, Ze neopakoval dokazovani navrzenymi listinami, kdyz
se tyto listiny vztahuj{ k soudem zjistovanym skutkovym okolnostem. Krajsky soud v fizeni
jednoznacné stranil zalobci, protoze provedl pouze jim ucelové selektivné vybrané dukazy. Tim
porusil princip rovnosti stran a nestrannosti soudu. Zalobce k tomu uvedl, Ze soud neproved!
v$echny diikazy, které navrhoval.

[49]  Dle osoby zucastnéné na fizeni krajsky soud zatiZil své rozhodnuti zasadni vadou fizeni,
jelikoz k zavéru, ze revizni technik C. tyzicky neprohlédl a nezkontroloval elektrarnu, nelze
dospét ani na zakladé podaného vysvétleni ze dne 17. 6. 2011. Krajsky soud toto sdéleni vytrhl
z kontextu. Pfi vyslechu v ramci hlavntho liceni v fizeni u krajského soudu sp. zn. 46 T 7/2013
totiz vypovidal odlisné.

[50]  Krajsky soud dle zalobce dostatecné vypofadal, pro¢ predlozené revizni zpravy nejsou
fadnym dokladem prokazujicim bezpecnost elektrarny.

IL.] Namitka nespravného posouzent dobré viry

[51]  Osoba ztcastnéna na fizeni byla v dobré vife, Ze rozhodnuti o udéleni licence bylo
vydano zakonnym zpusobem. V roce 2010 postacovala zalovanému jakakoliv revizni zprava.
Nemuselo se jednat o revizi ,,kompletni elektrarny, proto nelze akceptovat nazor krajského
soudu, ktery s odstupem Sesti let tvrdi, Ze pokud se revizni zprava nevztahuje k celé stavebné
dokoncené elektrarné, nemohl byt Zadatel v dobré vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti.
Tento zavér je navic vécné nespravny (blize cast ILF pozn. NSS). Neni rozhodné,
ze do licen¢niho spisu byla zaloZena revizni zprava ze dne 27. 12. 2010, jelikoz neni zfejmé, kdo
tuto revizni zpravu vytvofil, kdo ji do licencniho spisu zalozil a zaroven Zalovany podle této
revizni zpravy nerozhodoval, jelikoz byla teprve 31. 12. 2010 ulozena na podatelné
a ne v licenénim spise. V obnoveném fizeni byla navic pfedlozena revizni zprava L. H. Revizni
technik C. byl pfitomen na stavbé kazdy den, nebylo tedy zadnjch pochybnosti o tom, Ze revizni
&innost probéhla #adné. Dobra vira se dale opird i o kontrolu Technické inspekce Ceské
republiky po tfech letech provozu elektrarny, ktera nedostatky v revizni zpravé ze dne 5. 12. 2010
nezjistila, a také o skutecnost, ze ji bylo vydano povoleni o zkusebnim provozu. Cela elektrarna
byla zhotovena ,,na kli¢c* profesionalni dodavatelskou spole¢nosti ACTHERM servis, a.s., ktera
zafizovala provedeni kompletni elektrické instalace vcetné provedeni vsech revizi. Osoba
zucastnéna na fizeni proto nemohla v zadném pfipadé duvodné predpokladat, ze by tato
spole¢nost jakkoliv pochybila.

[52]  Zalobce k otizce dobré viry uvedl, Ze osoba zicastnénd na fizeni si byla védoma
nedostatku, jez vyplynuly z ohledani na mist¢ ze dne 20. 12. 2010, jelikoz v pfipise ze dne
21.12.2010 wuvedla, Zze nedostatky odstrani. Ve vyjadfeni ze dne 23. 12. 2010 uvedla,
ze do 27. 12. 2010 budou instalovany a plné¢ funkéni vSechny soucasti tvofici vyrobnu elektfiny.
Nasledné¢ 30. 12. 2010 pfedlozila novou revizni zpravu ze dne 27.12.2010. Tuto zpravu
pfedlozila dle nazoru zalobce proto, Ze si byla védoma, Ze ptuvodn{ revizni zprava nemuze obstat.
Neni pravda, ze by v roce 2010 byla takova praxe, ktera akceptovala pfedlozeni jakékoliv revizni
zpravy. Bezpecnost musela byt fakticky zajisténa, ne pouze formalnim pfedlozenim zpravy. Neni
ani rozhodné, kdo zalozil do spisu zfalsovanou zpravu, jelikoz toto bylo provedeno ve prospéch
stézovatelky.
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II.K Namitka 2kusebnibo provozu

[53]  Zalovany tvrdil, Ze pro vydani rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu ve smyslu
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, je nutno dolozit bezpecnost stavby, a to i elektroinstalaci. Pokud
bylo vydano rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu, pak je vlicenénim fizeni znovu
pozadovan duplicitné doklad prokazujici bezpecnost elektroinstalaci. V navrhované nové
vyhldsce ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikini v energetickych
odvétvich, je jiz tato duplicita reflektovana, a neni proto pozadovano dal§i prokazovani
bezpecnosti.

[54] S nazorem zalovaného souhlasila i osoba zacastnéna na fizeni. Upozornila,
ze se k dané otazce obdobné¢ vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015,
¢.j.4 As 133/2015 — 57. Tento nazor je tak v rozporu s niazorem zaujatym kasacnim soudem
v rozsudku ze dne 15. 12. 2015, ¢. . 9 As 30/2015 — 70.

[55]  Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu automaticky neprokazuje
bezpe¢nost energetického zafizeni. To plyne pfimo z § 5 odst. 3 zikona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni ke dni 31.12.2010 (dale jen ,energeticky
zakon®). Z této zakonné povinnosti se nejde vyvazat zménou podzakonného pravntho pfedpisu.

111 Namitka 3pétného posuzovini bexpecnosti

[56]  Zalovany uvedl, Ze nezalezi na tom, kdy byl znalecky posudek vyhotoven, podstatné je,
ze popisuje stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Z toho divodu povazuje za nespravné,
ze krajsky soud nehodnotil znalecké posudky vyskytujici se ve spisu a neprovedl navrhované dalsi
znalecké posudky jako dukaz.

[57] Zalobce naopak s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 6 As
173/2014 uvedl, Ze nelze zpétné posuzovat bezpeénost energetického zatfizeni, nebot’ nelze
zpétné provést prohlidku, kontrolu, ani potfebna méfeni.

II.M Ndmitka nespravného hodnoceni notdrského dpisu

[58]  Zalovany napadl rozsudek krajského soudu, jelikoz ten nehodnotil notaisky zapis ze dne
28.12. 2010, NZ 367/2010, N 452/2010, jako vefejnou listinu.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[59]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti jsou podany osobami k tomu opravnénymi, jsou podany vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustnd, a sté¢zovatelé jsou v fzeni
o kasacnich stiznostech zastoupeni advokaty (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou davodné.

II1.A Ndmitka nepregkoumatelnosti napadeného rozsudku

[60] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky,
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tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnut{ srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[61]  Zalovany spatioval nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vijeho nazoru,
ze bezpecnost elektrarny je mozno prokazat nékolika reviznimi zpravami na jednotlivé casti
elektrarny. Z toho dovozoval, ze elektrarna nemusi byt celkové dokoncena. Vzapéti vsak soud
uvedl, Ze je pro zpracovani revizni zpravy nutna celkova dokoncenost elektrarny.

[62]  Krajsky soud ve formulaci téchto zavérta vychazel zjudikatury Nejvysstho spravniho
soudu, kterou taktéz citoval. Tato judikatura, stejn¢ jako nazor krajského soudu, vsak neni
myslena tak, jak ji vylozil Zalovany. Zavér krajského soudu je nutno vylozit v tom smyslu,
ze k vydani revizni zpravy je tfeba celkové dokonceni elektrarny, ale bezpecnost elektrarny
je mozné prokazat vice reviznimi zpravami. Tato situace muze nastat napiiklad v piipade,
ze jedna zprava zkontroluje bezpecnost v poloviné revidovanych ¢asti a druha revizni zprava pak
v poloviné druhé. Neni ani nutné, aby vSechny revizni kontroly byly provedeny po celkovém
dokonceni elektrarny. Rozsudek i judikaturu kasa¢niho soudu je tfeba interpretovat tak, ze revizni
zpravy mohou byt vyhotovovany postupné, ale ve svém souhrnu musi osvédcovat celkovou
bezpecnost elektrarny. Néckteré proto mohou byt vyhotoveny i pfed jejim dokoncenim,
ale minimalné posledni z nich musi byt vyhotovena az po jejim dokonceni. Tento nazor
krajského soudu nenf nesrozumitelny.

[63] Neni divodna ani namitka sté¢zovatelky, ktera oznacila za nepfezkoumatelnou uvahu,
ze revizni zprava méla osvédcovat také dokoncenost fotovoltaické elektrarny. Krajsky soud zcela
jasn¢ uvedl, ze ktéto uvaze dospél na zakladé¢ predchozi judikatury jak krajského soudu,
tak i Nejvysstho spravniho soudu (str. 12 rozsudku krajského soudu).

[64]  Krajsky soud ke vsem navrhovanym dikazim dostatecné podrobné a prezkoumatelnym
zpusobem zduvodnil, pro¢ je nepovazoval za podstatné provadét (blize srov. napf. strany 7, 8, 14,
17, 18 a 24 oduvodnéni). Srozumitelné zejména uvedl, Ze vysledek probihajiciho trestniho fizeni
nemusi mit na rozhodnuti o zakonnosti udélené licence zadny vliv. Bezpecnost elektrarny k datu,
k némuz ji ve spravnim fizeni prokazovala stézovatelka (tj. pred 31. 12. 2010), nelze prokazat
revizni zpravou ¢i znaleckym posudkem zpracovanym po tomto datu. Stejné ani povoleny
zkusebni provoz nemuze nahradit revizni zpravu prokazujici bezpecnost, ktera je tzv. povinnym
dikazem.

[65] Krajsky soud taktéz dostatecné oduvodnil, pro¢ nemohly revizni zpravy ze dne
5.12.2010 a ze dne 30. 12. 2010 prokazovat bezpecnost fotovoltaické elektrarny. Uvedl,
ze to piimo plyne ze zjistén{ z mistnfho Setfeni ze dne 20. 12. 2010 (viz body [10], [11], [12], [13]
tohoto rozsudku). Nelze ani pfisvédcit nazoru, ze by hodnotil obsah neprovedenych navrzenych
fotografii ze dne 20. 12. 2010. Soud pouze uvedl, ze provedeni takového dikazu by nemohlo nic
zmenit na jim ucinénych zavérech. Krajsky soud nejprve hodnotil zpusobilost fotografii prokazat
tvrzené skutecnosti. Takovy postup je zcela v souladu se zakonem. Soud si nejdfive musi ujasnit,
zda potencialnim dukazem bude mozno prokazat dokazované skutecnosti a na zakladé tohoto
pfedbézného posouzeni pfistoupit k provedeni ¢i naopak neprovedeni dukazu. Nelze souhlasit
ani s tvrzenim, ze krajsky soud neoduvodnil, pro¢ se legislativné normativni chaos nedotykal
povinnosti revizniho technika. Naopak konstatoval, ze ke shodnému zavéru dospél 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci Zonas a 1 Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 6. 1. 2015,
¢.j. 3 To 112/2014 — 3777.

[66]  Pokud jde o odivodnéni krajského soudu ve vztahu k otazce dokoncenosti elektrarny,
povazuje soud vzhledem ke skutkovym okolnostem této véci napadené odivodnéni krajského
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soudu za nadbytecné (srov. zejména body [90] a [127] tohoto rozsudku). Otazka dokoncenosti
fotovoltaické elektrarny, tj. zejména otazka, zda v dobé vypracovani reviznich zprav musely byt
na elektrarné umistnény vsechny solarni panely, neni v projednavané véci relevantni.

[67]  Veskera kritéria pfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek davodu.

I1.B Namitka chybéici legitimace & poddani Faloby

[68]  Jakkoliv stézovatel nesouhlasi se zavéry, ke kterym v otazce aktivni legitimace nejvyssiho
statnfho zastupce Nejvyssi spravni soud opakované dospél, je nutno konstatovat, ze judikatura
je v této otazce zcela konstantni. V rozsudku ve véci Zonas soud uvedl, ze ,, /#/stanoveni §§ 66 odst. 2
s. 1o 5. predstavuje ,procesni vstupenku do 1izeni pro nejvyssiho statnibo dstupce a situace, kdy jiné osoby
nechtéji nebo ng nemobou takové rizeni vyvolat (srov. bod [21] usneseni rozsiveného sendtu e dne 24. 6. 2015,
&2 As 103/2015 - 128, publ. pod & 3254/ 2015 Sb. NSS). Uvaha nejvyssiho stitniho zdstupee o naplnéni
zdvainého vereginého ajmu nepodléha soudnimn prezkumn ani 3 pobledn pripustnosti Zaloby, ani 3 pobledu
ditvodnosti aloby, jde o vihradni posouzeni nejvyssiho statnibo astupee.” Shodné se kasacni soud vyjadfil
iv rozsudku, ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 — 70, ¢. 1455/2008 Sb. NSS, ze dne
18. 8. 2016, ¢. j. 9 As 74/2016, rozsudku ve véci FVE Mozolov a dale napftiklad v rozsudku
ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. 7 As 140/2016 — 99.

[69]  Nyni rozhodujici senat neshledava zadny divod se od vyse uvedené konstantni judikatury
odklonit a povazuje ji za naprosto spravnou. Pfipomina, ze tento dosavadni nazor aproboval
i rozsifeny sendt v usneseni ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 - 128, ¢. 3254/2015 Sb. NSS,
ktery se vykladem § 66 odst. 2 s. f. s. obsirné zabyval. Z n¢ho vyplyvaji i odpovédi na namitky

osoby zucastnéné na fizeni.

[70]  Rozsifeny senat v uvedeném usneseni mj. uvedl, ze ,,/pjodle § 66 odst. 2 s. 7. s. je Zalobu
oprdavnén podat nejyssi statni dstupce, jestlize k jejinn poddni shleda zdavazgny verejny dajem. Diivodovd priva
k § 66 odst. 2 5. 1 5. k opravnéni nejyssibo statniho dstupce podat Zalobn, shledd-li zavagny vereiny djem,
uvddi ndslednjici: Zvlastni Zalobni legitimaci 2akon svétuje nejpysSinmu stitninm dstupci k tommu, aby viastnin
ndvrbem pogadoval odstranéni negdkonnébo roghodnuti v delsi lhité tam, kde pro to shleda zdvagny vereiny
gdjem a jiny plisob ndpravy neni mogny. Mige tu jit o pripady neprilis lasté, ale veregnosti citlive vnimane,
napriklad tam, kde nezdakonné rogzhodnuti bylo dosaseno siplatkem a neni tu jig jind pravni cesta, kterou by bylo
mono takové rozhodnuti odstranit. (divodovi 3priva & soudnimu ¥idu spravnimn, snémovni tisk PSP CR
& 1080/ 0, 3. volebni obdobi, dostupny na www.psp.c3). Ze shora uvedeného plyne, Se se jedna o vldstni aktivni
procesni legitimaci nejpy$sibo stdatnibo dstupce, jejimz sicelem je chranit verejny gdjem (srov. § 1 odst. 1 zdkona
£ 283/1993 Sbh., o statnim astupitelstvi). Nejuys§i stdtni dstupce md tedy pravo podat Falobu, pravni siprava
nicméné stanovt, ge k_jejinmn poddni musi shledat davagny vereiny ajem. Tim se jebo pravo k poddni Zaloby lisi
od vereginého ochrance prav (§ 66 odst. 3 5. 1. s.), ktery musi pro podini Faloby zdvainy vereiny zdjem pred
soudem tvrdit i prokazat. Touto podminkon se nevyssi statni dstupee odlisuje rovné od Falobeii podle § 65
odst. 1 a 2 s. 1 5., kterd hdji své viastni zdjmy proti torzenému dsabu do vereinych subjektivnich prav, cims neni
dotéeno, e co do diisledkii jejich aktivita a ochrana viastnich subjektivnich prav napomiige 163 jedndni ochrany
verginého zdjmn (srov. Potésil, L., Simitek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr: Praha: Leges, 2014,
str. 579). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudn pritom dovedila, Fe sivaba, da je v konkrétni véci ddn
gdvazny vereny zdjem, je vyhrazena nejysSimu statnimn dstuper, nepodléhd prezkumn spravnimi soudy. Je tedy
na Zalobci, aby svého prava vynzgival pouze v pripadech, kdy to vyZaduje dvazny verejny djem (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravnibo sondn ze dne 5. 11. 2007, & j. 8 As 27/2006-70, publ. pod & 1455/2008 Sb. NSS).
Soud se proto véené zabyva kagdoun Zalobon nejvyssiho statniho dstupce, kterd jinak spliiuje obecné ndlezitosti
a byla poddana v tiileté Zalobni lhité (§ 72 odst. 2 5. 7 5.).
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[71]  Zvyse uvedenych duvodu se krajsky soud nemohl zabyvat otazkou, jaké byly
davody nejvyssiho statnfho zastupce k podani zaloby.

[72] K namitkam, dle kterych mél nejvyssi statni zastupce podat zalobu bud ve vSech
ptipadech, nebo v zadném, lze pouze v obecné roviné konstatovat, ze takovy zavér nelze
na zaklad¢ § 66 odst. 2 s. f. s. a uvedené judikatury ucinit.

HI.C Ndmitka zmatelnosti rizent spocivajici v tom, e roghodovali vyloncent sondei

[73]  Dle § 8 odst. 5 s. f. s. musi tcastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni namitku podjatosti
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédéli; zjisti-li davod podjatosti pfi
jednani, mus{ ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihlizi. Toto
ustanoveni ma kogentni povahu, tudiz v pfipadé¢, Ze rozhodujici soud ma za to, ze je namitka
podjatosti uplatnéna opozdéné, nesmi k ni pfihlizet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9. 2009, ¢. j. 1 Afs 78/2009 — 25, a ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Aps 5/2010 — 41).
Krajsky soud povazoval namitky podjatosti za opozdéné, ucelové, napadajici pouze procesni
postup soudu.

[74]  VysSe uvedené vsak rozhodné stézovateli nebrani, aby podal kasacni stiznost z divodu,
ze o jeho véci rozhodoval vylouceny soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. K této skutecnosti
je Nejvyssi spravni soud ostatné povinen piihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
V daném piipadé uplatnila tuto namitku sama osoba zucastnéna na fizeni v kasacni stiznosti.

[75]  Ze soudniho spisu je nepochybné, Ze osoba zucastnéna na fizeni byla poucena o slozeni
senatu pifpisem ze dne 8. 9. 2014 doruc¢enym do datové schranky dne 12. 9. 2014. Poté
opakované nahlizela do spisu a ¢inila razné tkony. Podanimi doruc¢enym soudu dne 10. 9. 2015,
23. 10. 2015 a 9. 11. 2015 napf. navrhovala provedeni dukazi znaleckymi posudky,
dalsim podanim ze dne 13. 11. 2015 navrhovala fizeni do doby rozhodnuti soudu v trestni véci
sp. zn. 46 T 7/2013 pferusit. Podinim doruc¢enym soudu dne 1. 3. 2016 (cca 2 tydny pred
puvodné nafizenym jednanim) navrhla pfikazani véci jinému soudu. Soud planované jednani
z uvedeného davodu zrusil a postoupil navrh dle § 9 odst. 2 s. . s. k rozhodnuti Nejvyssimu
spravanimu soudu. Ten nivrh usnesenim ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. Nad 67/2016 - 184, zamitl. Poté
pisemnosti ze dne 15. 4. 2016 krajsky soud natidil nové jednani ve véci na 12. 5. 2016.

[70] Dne 25. 4. 2016 uplatnila osoba zucastnéna na fizeni prvni namitku podjatosti proti
soudci Mgr. P. S. Uvedla, ze namitku podjatosti uplatiiuje véas, jelikoz se ten samy den dozvédéla
z nahlédnuti do spisu o namitané podjatosti soudce Mgr. P. S., kterou vztahovala k procesnimu
postupu tohoto soudce a v provazanosti pravé projednavané véci s trestnim fizenim vedenym u
krajského soudu pod sp. zn. 46 T 7/2013, medializaci tohoto fizeni a obavé pfed vyuzitim zaveéra
z nepravomocného rozsudku vydaného v trestnim fizeni.

[77]  Dle § 8 odst. 1, véty prvni a druhé, s. f. s. [sjoudci jsou vylonceni 2 projednavini a roghodnuti véc,
Jestlize se gretelem na jejich pomér k véci, k dicastnikin nebo k _jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'yloucent jsou 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdanu
nebo v predehozim soudnin 1izent.

[78]  Ustavni soud k otazce podjatosti soudct v nalezu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01,
uvedl nasledujici |, /s/ubjektivni bledisko dicastniksi 1izent, pripadné soudcii samotnych, je podnétem pro
rozhodovdni o eventudlni podjatosti, avsak rozhodovdni o této otazee se vSak musi dit vyluiné na zakladé hlediska
objektivnibo. To znamend, Ze neni pripustné vychdzet pouge 3 pochybnosti o poméru soudeii & projednivané
véci nebo & osobdam, jichg se dikon primo dotykd, nybrg iz hmotnépravniho rogboru  skutenosts, fkteré
k témto pochybnostem vedly. Jak. jig konstatoval Ustavni sond ve svém ndlezn ze dne 27. 11. 1996,
sp.zn. LUS 167/94 (Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudn, svazek 6, nilez & 127), nejde ponze
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0 hodnoceni subjektivniho pocitn soudce, 3da se citi nebo neciti byt podjaty, anebo hodnoceni osobniho vtahu
k dicastnikiim 1izent, ale o objektivni rivabn, da - s obleden na okolnosti pripadn — Ize mit 2a to, $e by sondee
podjaty mohl byt. K vylouteni soudce 3 projedndni a roghodnuti véci miige dojit teprve tebdy, kdy% je evidentni,
Se vxtab soudce k dané véc, dicastnikiim nebo jejich astuperim, dosabuje takové povaby a intenzity, Ze i pres
gdkonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nexdavisle a nestranné roghodovat. |[...] S priblédnutim
k vyise uvedenym ilustrativnim diwodiim pro vyloucend je tieba dle nazorn Ustavnibo soudn posondit vztah sondee
k véci nebo dicastnikdim, prip. jejich dstupcim, v daném pripadé soncasné e dvou vzdjemné se prolinajicich
bledisek, a to jakd je povaba tohoto vtabu a da se jednd o Zjevné intengivni (napi. bezprostiedni, urcitym
gprisobem individnalizovany) vztah.

[79]  Namitané duvody podjatosti jsou ni¢im nepodlozené obavy, které zadnym zpusobem
nenapliiuji ani jedno kritérium, které stanovil Ustavni soud v citovaném nélezu, pro vylouceni
soudce Mgr. P. S. z projednavani a rozhodnuti véci. Tato namitka neobsahovala obavu zalozenou
na tvrzeném pomeéru soudce k véci, k acastnikiim ani zastupcum, kdyz zejména upozornovala na
reakci vefejnosti a teoreticky budouci postup soudu.

[80]  Stézovatelka puvodné neméla sebemensi pochybnosti ohledné mozné podjatosti soudce
Mgr. P. S. sama ¢inila celou fadu tkond a dokonce navrhovala vyékat s rozhodnutim
v projednavané véci do rozhodnuti soudu ve shora oznacené trestni véci. S ohledem na to,
ze se pro ni trestni véc nevyvijela dobfe, lze povazovat naopak za vysoce pravdépodobné,
ze se snazila nafizené jednani soudu ve spravni véci co nejvice oddalit. S ohledem na skutecnost,
ze stézovatelka namitku obsahové sméfovala do zakonem stanovenych davodia vylucujicich
podjatost, povazuje Nejvyssi spravni soud jeji namitku za ucelovou, jejimz smyslem nebyly obavy
z podjatosti soudce, ale oddaleni nafizeného ustnfho jednani, poté co neuspéla s navrhem
na delegaci véci. Dle § 8 odst. 1, véty tfeti, s. f. s. neni mozné povazovat soudce Mgr. P. S. za
podjatého z davodu procesnich postupt v fizeni. Za této procesni situace nemélo neptedlozeni
namitky k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu jakékoliv dopady do procesnich prav
stezovatelky. Vadu, pro kterou by musel byt rozsudek krajského soudu zrusen, by zakladalo az
zjisténi, ze namitka podjatosti byla diivodna a rozhodnuti vydal vylouceny soudce [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2012, sen. zn. 29 NSCR 75/2011, kde soud dospél ke stejnému
zavéru ve vztahu k apravé dané v zikoné ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.)].

[81]  Druhou namitku podjatosti vznesla sté¢zovatelka v prabéhu jednani soudu dne
19. 5. 2016. Vztahovala ji k postupu vSech soudct rozhodujictho senatu pfi dstnim jednani, ktefi
neprovedli vSechny zjeji strany navrhované dukazy a vytiskli si vypis z obchodniho rejstifku
na navrh zalobce. Toto jednani bylo odroceno za tcelem vyhlaseni rozsudku na den nasledujici.

[82]  Namitku krajsky soud na ustnim jednani posoudil jako nedivodnou a nepiihlizel k ni,
jelikoZ ji osoba zucastnéna na fizeni nezalozila na pomeéru soudcu k véci, tcastnikim nebo jejich
zastupcum, ale na procesnim postupu soudu v priabc¢hu jednani. V odavodnéni napadeného
rozsudku pak uvedl, Ze byla uplatnéna opozdéné. Dale ji i vécné posoudil.

[83] Nejprve je nutno uvést, ze dana namitka podjatosti nebyla uplatnéna opozdéné, kdyz
divody tvrzené podjatosti osoba zucastnéna na fizeni dovozovala z postupu soudu pii
dokazovani v prabéhu ustniho jednani, kde také namitku uplatnila.

[84]  Dle § 64 s. . s. [n]estanovi-Ii tento dkon jinak, pousiji se pro 1izeni ve spravnim sondnictvi primérené
ustanoveni prvé a treti cdsti oblanskébo sondnibo 7adu. Dle § 15b odst. 1 o. s. f. [&] rozhodnuti o namitce
podjatosti soud vée predloi s vyjddienim dotéenych soudedi (prisedicich) svému nadiizenému soudu. V' rizeni Ize
gatim wéinit jen takové iikony, které nesneson odkladu. Dle § 15b odst. 2 o. s. f. [u]stanoveni odstavce 1
neplati, byla-li namitka uplatnéna pred nebo v pribéhu jednani, pii némz byla vée rozhodnuta, a mdi-li sond
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[85]  Dle vyse uvedeného soudy nemusi nadfizenému soudu pfedkladat k rozhodnuti namitku
podjatosti (ve spravnim soudnictvi Nejvy$simu spravnimu soudu) v pfipadé, byla-li namitka
podjatosti uplatnéna v prub¢hu jednani, pfi némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za to,
ze namitka neni divodna. Toto pravidlo je nutno interpretovat v souladu se smyslem tohoto
ustanoveni, tedy zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Smyslem je, aby nebylo oddalovano
rozhodnuti o véci samé v fizeni, které jiz jinak mohlo byt skon¢eno, a muselo by byt vyckavano
pouze na vyfeseni vznesené namitky podjatosti. Tato situace je obdobna i pfi odrocen{ za Gcelem
vyhlaseni rozsudku. Na rozdil od zakonné upravy bézného odroceni jednani dle § 50 s. f. s.
(resp. § 119 o. s. f.) je odroceni jednani za ucelem vyhlaseni rozsudku dle § 49 odst. 10 s. 1. s.
(resp. § 156 odst. 2 o. s. f.) vazano na lhutu, kdy nejpozdéji musi k vyhlaseni rozsudku dojit,
a to maximaln¢ meésic, resp. v pifpadé¢, Zze na jednani byli pifitomni vsichni ucastnici fizeni,
dokonce pouze 10 dni od odroceni jednani za ucelem vyhlaseni rozsudku. Naopak za situace, kdy
fizeni jest¢ probiha a neni zfejmé, ze dojde k jeho skonceni v prabéhu maximalné nékolika malo
dni, bude zpravidla v souladu s hospodarnosti fizeni, aby bylo nejprve samostatné rozhodnuto
o namitce podjatosti, aby v ptipadé jeji divodnosti doslo k urceni jinych soudct, ktefi budou véc
rozhodovat. Uvedenou vyjimku je proto mozné vztahovat i na situaci, kdy dojde k odroceni
jednani za ucelem vyhlaSeni konecného rozsudku ve véci. Ke stejnému zavéru dospéla
i komentafova literatura k obcanskému soudnimu fadu (viz Svoboda, K., Smolik, P.,
a kolektiv. Obcansky soudni rad. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 44).

[86] K takové situaci doslo v pravé projednavané véci. Krajsky soud sice uvedl, ze danou
namitku povazoval za opozdénou, avsak v odavodnéni napadeného rozsudku, stejné jako pfimo
na ustnim jednani, ji vécné posoudil a shledal ji nedtivodnou. V tomto piipadé proto krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, kdyz o namitce rozhodl sim. Namitka sméfuje cisté
do postupu soudcu v fizeni o projednavané véci, proto je dle § 8 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
neduvodna. Ve vztahu k druhé namitce podjatosti krajsky soud postupoval zakonnym zptsobem.

[87]  Uplatnéné namitky tedy osoba zucastnéna na fizeni vibec nezalozila na poméru soudcu
k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim, ale na procesnim postupu soudu v pribéhu piipravy
fizeni a jednani, pfipadné¢ na dalSich skutecnostech, které nemohly zalozit jejich podjatost.
Ostatn¢ ani v kasacni stiznosti nic konkrétntho v této souvislosti nenamita, jen tvrdi,
ze nepostoupenim namitek k rozhodnuti Nejvys$simu spravnimu soudu byla zasadnim zptsobem
porusena jeji procesni prava. K zadnému takovému poruseni procesnich prav stézovatelky
postupem soudu nedoslo. Namitka zmatecnosti fizenf proto neni davodna.

I1.D Namitky vad mistniho setreni ge dne 20. 12. 2010, stavu elektrarny ke dni 5. 12. 2010 a posouzeni
revizni pravy ze stejného dne

[88]  Povinnosti zadatele o licence bylo prokazat, ze k pozadovanému datu spliuje
predpoklady ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona. Povahou podkladia pfedkladanych
v licenénim fizeni se zabyval Nejvys$si spravni soud jiz dfive, napf. v rozsudku ze dne 15. 6. 2016,
¢ j. 7 As 331/2015 - 136, v némz uvedl, ze ,,[jje nepochybné vereinynm djmen, aby v licencnich 1zenich
k vikonn natolik ndrolné Cinnosti (véetné nemalych poiizovacich nakladi) jako je vyroba elektrické energe,
povolovanych navic na relativné dlonbon dobu, byly predklddany podklady, které skutecné mohon osvédiovat to,
coje v nich uvedeno.”“ Judikatura tedy dovozuje, ze se musi jednat o podklady, které dosveédcuji
skute¢ny stav véci. Z logiky véci takovy stav nemohou osvédcovat neuplné, nepravdivé ¢i dalsimi
vadami trpici podklady. Na zdklad¢ takovych podkladu by nebylo mozno naplnit zasadu
materialni pravdy, jejimz ucelem je, aby spravni rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci. Tuto argumentaci nepfimo podporuje i to, ze pozdéjsi pravni Gprava
pfedpoklada, ze revizni zpraiva muze byt nahrazena znaleckym posudkem. Povinnosti znalce
je vykonavat znaleckou c¢innost fadné (srov. § 8 a nasl. zikona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich
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a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
5.11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 527/2013, ¢i ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3225/2013), pficemz
neaplny, nepravdivy posudek vyvolava (vedle moznych trestnépravnich konsekvenci — § 346
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist) i jeho nepouzitelnost
v fizeni, v némz byl vyzadan. Jednim z takovych podkladi je prave revizni zprava (prokazuje
se ji splnéni technickych pfedpokladt — viz § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.) a lze na ni proto
bezpochyby vztahnout vyse uvedené pozadavky. Ostatné to potvrzuje i konstantn{ judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

[89]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 9 As 30/2015 uvedl, ze ,,/z/prdva o vychozi revizi

Je tedy jeden ze dvon dokumentsi prokazujicich splnéni technickych predpokladi, jeng ma ze své povahy osvédcit
technicky stay véci a bezpelnost budonciho provozu. Podle fasalnibo soudn je tedy wvelmi  podstatne,
gda tidaje nvedené ve pravé o wychozi revizi odpovidaji skutecnosti a da prava osvédiuje bexpecnost
Jfotovoltaické elektrirny ve skutecné podobe. Jestlige vinikly pochybnosti o tom, da se revizni 3prava vtabuje
k energetickénmu arizeni v podobé deklarované ve smlouvé o dilo (zejména pocet a slogent jednotlivych paneln),
tedy v podobé, v jaké méla byt elektrarna vystavéna, pak bylo povinnosti spravnibo organu a soudu tyto
pochybnosti rozptylit. Zalovany za této sitnace nebyl opravnén licenci udélit V rozsudku ze dne 3. 12. 2015,
¢ j. 9 As 19/2015 — 141, vyslovil, ze ,/zjprdva o vjchozi revizi je tedy jeden e dvon dokumentsi
prokazujicich splnéni technickych predpokladii, jeng ma e své povahy osvédiit technicky stav véci a begpecnost
budounciho provozu. Podle kasacnibo soudu je tedy velmi podstatné, 3da iidaje uvedené ve 3pravé o vychozi revizi
odpovidaji skutenosti a da prava osvédiuje bexpecnost fotovoltaické elektrarmy ve skuteiné podobé.* Tyto
zavéry aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 As 140/2016. Obdobné pak
v rozsudku sp. zn. 9 As 74/2016, dospél k zavéru, ze ,,[z]dsadni roli ve 3jisténi skutkového stavu tak
sehrdla revizni zprava ze dne 23. 11. 2010 predlogend v licencnim 1izeni f rozhodnuti o méné licence
Zalovanémn, a protokol e dne 25. 11. 2010, které si vzajemné odporuji. Zatimeo revizni prava byla dle
revigniho technika a dle tvrgent stéovatelfy vyhotovena v dobé, kdy bylo energetické zarizent kompletni, protokol
ze dne 25. 11. 2010 wuvddi, e dokoniend je pouze (dst energetického arizent. Tento rogpor se nepodaiilo
Zddnym prisobem vyvratit nebo vysvétlit, a proto predstavuje dsadni divod, pro ktery soudy shledaly revigni
gpravu nevérobodnou. Mimo dalsi s tim sonvisegjici nejasnosti json v ni totig objektivné uvedeny nepravdivé
informace. Takovd revigni prava nemiige predstavovat radny podklad pro rozhodnuti Zalovaného.*

[90]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je tak zcela jednotna v nazoru, ze pokud jsou
v revizni zpravé uvedena nepravdiva tvrzeni, je tato zprava jako celek nevérohodna a nelze
zni pro prokazani bezpecnosti povolované fotovoltaické elektrarny vychazet. Otazku
vérohodnosti revizni zpravy, kterou zadatel o vydani rozhodnuti o udéleni licence prokazoval
naplnéni zakonnych pozadavku, je povinen soud hodnotit prednostné. Pokud by totiz dospel
k zavéru, ze revizni zprava pravdiva neni, nemuze byt podkladem pro udéleni licence. Jakékoliv
dal$i namitky vychazejici z predpokladu, ze revizni zprava je zpusobilym podkladem pro udéleni
licence, by bylo zcela nadbytecné posuzovat.

[91]  Nejvyssi spravni soud posoudil dikazy nachazejici se ve spravnim i soudnim spisu,
ze kterych se podava nasledujici:

[92]  V revizni zpravé ze dne 5. 12. 2010 je v bod¢ 1 nazvaném ,,Pfedmét a rozsah revize®
uvedeno, ze ,,[p/redmétem vychozi revize je elktroinstalace F1E v lokalité Chomutov (katastralni sizemi
Chomutov), FVVE Sasa — SUN. [...] Rogvodny elektroinstalace jsou cist DC a last AC. [iné cdsti, neg json
v této revizni privé nvedeny nejsou predmétem revize. V bodé 5 nazvaném ,,El instalace-popis® je dale
uvedeno, co se rozumi pod elektroinstalaci dané elektrarny, tedy, co bylo revidovano: ,,Elektrické
gapojent se sklidd 3 vedeni mezi panely (vytvoreni stingii [spravné gjevné ,stringi‘, pogn. soudn]), vedeni 3 F1”
do MX skrini, z vedeni MX do meénicii (DC) a meénicii 3pét do MX skiini (AC). Kabelové vyvody 3 MX
skiini jsou wkonieny v rovadéiich oznacenych RP (SR522/NKW?2 — DCK skiiii jistici rozpojovaci nebo
SR722/NKW2 DCK skiii jistici rozpojovaci). Z jednotlivich skiini RP dle PD jsou ukonceny v rozvadéls R
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(R1 uTT atd). Z tohoto rozvadéte je kabelem NYY 1x240mm2 (4x na fizi + 2x na PEN) pripojena strana
NN transformatorn. V tabulce ¢. 1 na tfet{ stran¢ je pak uveden celkovy vykon revidované
elektrarny a pocet fotovoltaickych paneld.

[93]  Osoba zacastnéna na fizeni v fizen{ o kasacni stiznosti sama tvrdila, ze pfedmétem revize
neni samotny kabel, ani zapojeni kabelu do elektrického obvodu, ale pouze hodnota izolacnich
odporu, a to ve stavu, kdy méfeny kabel je odpojen od elektrického zafizeni. Dle jejiho nazoru
neni pfedmétem revize propojeni mezi panely, ani jednotlivé zafizeni elektrarny (ménice,
rozvadéce, solarni panely), a to ani z hlediska jejich poctu ¢i zapojeni. Revizni zprava ze dne
5.12.2010 ovSem jednoznacné vyzniva tak, Zze za revidovanou elektroinstalaci bylo povazovano
1 vedeni mezi panely, jejich vzajemné zapojeni do stringt a zapojeni do Rsm skiini, které obsahuyji
ménice. Z revizni zpravy rozhodné neplyne, Ze by s$lo pouze o popis stavu elektrarny
dle projektové dokumentace, jak se osoba zucastnéna na fizeni snazila tvrdit. Revizni zprava
naopak zcela jednoznacné navozuje dojem, Ze byly revidovany vSechny vyse popsané soucasti,
minimalné pokud jde o jejich vzajemné propojeni (vytvofeni stringt, ukonceni v rozvadécich,
pfipojena strana).

[94]  Za stézejni povazuje soud, ze na mistnim ohledani véci ze dne 20. 12. 2010 bylo zjisténo,
ze sekce B je z vétsi casti nezapojena, sekce F nezapojena, chybi stfidace, probihaji vykopové
prace, sekce E nezapojena, chybi stfidace, fady 24, 25, 26 ¢astecné neosazeny panely, nezapojeny
hlavni vypina¢, sekce C zvetsi dasti nezapojena, probihaji vykopové prace. Nezapojen
transformator v trafostanici T5. Sekce D nezapojen transformator v T4. Z duvodu klimatickych
podminek (sn¢hova pokryvka) nebyly zkontrolovany vsechny panely, stiidace a transformatory.
Byl zjistén rozpor s revizni zpravou. Byla pofizena fotodokumentace mista, kterd je soucasti
protokolu a ze které jsou zjisténé nedostatky zfejmé. FVE jako celek nesplnuje k dnesnimu dni

podminky pro udéleni licence na vyrobu elektfiny. Revizni zprava neodpovida zjisténému stavu.

[95]  Protokol podepsal jednatel osoby zucastnéné na fizeni s tim, Zze vzal v ném uvedené
zaveéry na védomi. Zaroven jménem osoby zucastnéné na fizeni prohlasil, ze zajisti odstranéni
uvedenych nedostatki béhem nékolika dnd. Na dstnim jednani dne 21. 12. 2010 pak uvedl,
ze prace nebylo mozné dokoncit z davodu mrazivého pocasi, coz bylo z davodu ohebnosti
vodict na zavadu pfi koneéné fazi montaze kabelovych propojeni. Prohlisil na ném také,
ze do 29. 12. 2010 budou vsechny dotcéené vyrobny zcela dokoncené a pfipravené k provozu
a poté budou pfedlozeny nové revizni zpravy. Dale poukazoval na vytvofeni novych pracovnich
mist a vysoké vynalozené investice. K prokazani dokonceni a technické zpusobilosti navrhl nové
mistni Setfeni. Nezpusobilost revizni zpravy ze dne 5. 12. 2010 tedy v rozhodné dobé shodné
potvrdili Zalovany 1 osoba zucastnéna na fizeni. Jakékoliv pozdéjsi snahy tyto zavéry v kasacnich
stiznostech zvratit nemohou proto uspét.

[96]  Z obsahu revizni zpravy je nepochybné, ze revizni technik deklaroval, ze kontroloval
propojeni mezi panely a zapojeni do stfidact (ménict) a pfipojeni rozvadéca na transformatory.
Toto tvrzeni je vSak v rozporu s tim, co bylo zjiSténo pfi mistnim Setfeni dne 20. 12. 2010
1s vyjadfenim osoby zucastnéné na fizeni pfi ustnim jednani. Nelze totiz revidovat zapojeni
vedeni mezi panely, kdyz tyto panely chybély, natoz pak deklarovat revizi jejich vzajemného
zapojeni do stringli. Obdobné pak nelze ani pausalné deklarovat, Ze v Rsm skifinich byly umistény
ménice, kdyz dle zjisténi ze dne 20. 10. 2010 nékteré stiidace k tomuto dni chybély. Logicky také
nelze kontrolovat ukonceni rozvodu v jednotlivych skiinich, jestlize montaze kabelovych
propojeni nebylo mozné s ohledem na mrazy dokoncit. V pfipadé, ze chybély panely, ménice,
transformatory, propojeni ménica s panely a kabely nepropojovaly vsechny komponenty,
je zfejmé, Ze revizni technik do zpravy uvedl zjevné nepravdivé udaje, které mély zastfit skutecny
stav, v jakém se elektrarna v rozhodné dobé nachazela.
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[97]  Revizni technik C. pii vypovédi pred zalovanym dne 15. 9. 2011 neuvedl nic, co by bylo
zasadné v rozporu s vyse uvedenymi zavéry. Otazky, které mu byly kladeny, se totiz zpravidla
tykaly otazky dokoncenosti elektrarny, piipadné otiazek pro posouzeni véci zcela nepodstatnych,
aniz by vsak bylo specifikovano, co je onou dokonéenosti minéno. I z vyjadfeni sté¢zovatelky je
zfejmé, ze dle jejtho nazoru k provedeni revize postacovalo, aby na elektrarné byly pouze kabely,
na kterych se méif jejich izolacni hodnoty. Tedy zcela jiny stav, nez byl v revizni zpravé
popisovan. V tomto sméru jediné konkrétni tvrzeni je to, ze byly osazeny vsechny panely,
pipadné i to, co nebylo dokoncené, aniz by viak V. C. sam popsal, co podle néj fakticky
znamena dokoncena provozovna. Zcela nepochopitelné naopak nebyl dotazovan na rozpor mezi
zjisténimi na mistnim Setfeni a tvrzenimi osoby zicastnéné na fizeni pfi dstnim jednani. Pfi tom
jediné rozumné a logické vysvétleni, jak mohly uvedené rozdily vzniknout, by mohlo byt pro
posouzeni véci relevantni, ackoliv s ohledem na zavéry uvedené dale v bodech [98] az [100] si
takové vysvétleni Nejvys$si spravni soud nedokaze predstavit. Pokud jde o rozpor v informaci o
udajné osazenych panelech, ani pokud by se prokazalo, Zze panely osazeny byly (coz povazuje
s ohledem na déile uvedené soud za nevérohodné), stale by nebyly vysvétleny vady tykajici se
propojeni paneld, chybéjicich ménict a propojeni jednotlivich komponent.

[98] V. C. podané vysvétleni podle trestniho tadu (k jeho pipustnosti viz dale ¢ast I1LE)
naopak odpovida zjisténim vyplyvajicim z mistntho $etfeni a vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni
pfi ustnim jednani pred Zalovanym dne 21. 12. 2010. V ném V. C. zcela jasné uvedl, Ze revizni
zprava nepopisovala skutecny stav elektrarny, ale popisovala stav podle projektové dokumentace,
tedy teprve stav budouci. Stejné tak potvrdil spravnost zjisténi ucinénych pfi mistnim Setfeni.

[99]  Skutecnost, ze revizni zprava neodpovidala zjisténému skutkovému stavu, tj. stavu
vjakém se elektrirna k datu ohledani nachazela, nelze zhojit tvrzenim, e revizni technik C.
solarni panely, ani jejich vzajemné propojeni nerevidoval, a ani nemél povinnost je revidovat. Pro
posouzeni vérohodnosti revizni zpravy je totiz podstatné to, co je v ni uvedeno, tedy v nf tvrzeny
rozsah revize, nikoliv to, co mél ¢i nemél revizni technik revidovat.

[100] Tvrzeni, ze vady zjisténé dne 20. 12. 2010 byly zalozeny na neodborném a laickém
posouzeni tif pracovniki, nebo byly zpusobeny kradezemi a vandalstvim, ¢i ze se stav elektrarny
od 5. 12. 2010 ménil z davodu probihajictho zkusebniho provozu, povazuje Nejvyssi spravni
soud za nepravdiva a ucelova. Zminku o kradezich stéZzovatelka uvedla az dne 31.12. 2010.
To, ze by vady byly zpusobeny vySe uvedenymi zpusoby, nezminila ani pfi mistnim Setfeni,
ani na ustnim jednani, ani v zadném pisemném vyjadreni, které slibovala ke dni 21. 12. 2010
dodat. Nic ji nebranilo, aby jiz tehdy vysvétlila, ze revizni zprava ze dne 5. 12. 2010 odpovidala
tehdy existujicimu skutkovému stavu a pouze v disledku pozdéjsich tvrzenych udalosti doslo
ke zméné stavu. Ackoliv by snad bylo pochopitelné, Ze chce vyjit pozadavkim Zzalovaného
maximalné vstifc, aby ziskala licenci do 31. 12. 2010, mohla sice pfislibit provést pozadované
prace a dodat nové revizni zpravy, ackoliv by uvedla, ze podle ni jde o pozadavky nadbytecné.
Namisto toho pouze poukazovala na klimatické obtiZze branici montazi kabelovych propojeni
ana daldi skutecnosti, které vsak bud’ potvrzuji nepravdivost a nepouzitelnost revizni zpravy
nebo s vytykanymi vadami nesouvisi.

[101] Nad ramec soud poznamenava, ze také z protokolu o hlavnim liceni ze dne 12. 6. 2014,
jehoz obsah byl také proveden krajskym soudem jako dikaz, kde byl vyslychan L. H., vyplyva, ze
montéfi jesté ke konci prosince 2010 zapojovali zafizeni, ménice a dokoncovali stringy panela.

[102] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze revizni zprava ze dne 5. 12. 2010 neni
zpusobilym podkladem pro udéleni licence, nebot’ udaje v ni uvedené neodpovidaly realné
existujicimu skutkovému stavu. Revizni zprava ze dne 5. 12. 2010 je nepravdiva. Dle vyse
uvedené judikatury tato zprava nemuze potvrzovat bezpecnost nizkonapét’ové ¢asti posuzované
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fotovoltaické elektrarny. K vyse uvedenym zavéram ostatné v puvodnim licen¢nim fizeni dospél
1 zalovany, kdyz za uvedeného stavu véci odmitl licenci udélit a udélil ji az na zaklad¢ zfalsované
revizn{ zpravy a nového mistniho Setfeni.

[103] Kasacni soud souhlasi i s nazorem krajského soudu, Zze pokud nasledna revizni zprava
ze dne 30. 12. 2010 vychazela z revizni zpravy ze dne 5. 12. 2010, tedy revizni technik, ktery tuto
zpravu zpracovaval, pouze pfevzal udaje v ni obsazené, neni mozno ani tuto zpravu povazovat
za pravdivou a zpusobilou pro udéleni licence. Revizni technik H. vyslovné pfipustil, Ze tudaje
castecné opsal z projektové dokumentace a pii posuzovani bezpecnosti elektrarny vysel i z revizni
zpravy technika C. Konstatoval, ze elektrirnu jako celek nerevidoval a Ze se zaméfil pouze na
nedostatky nalezené pfi ohledani dne 20. 12. 2010. Uvedené vyplyva zejména z protokolu
o vyslechu svédka L. H. ze dne 24. 5. 2012, jehoz obsah byl proveden krajskym soudem jako
dukaz. Zde zcela jasné uvedl, Ze se zaméftil jen na technické zavady, které byly nalezeny ze strany
zalovaného, a hodné vychazel z revizni zpravy V. C. a projektové dokumentace, protoze jinak by
nemohl stihnout revizi ve dvou dnech provést. Vyslovné také uvedl, Ze neslo zkontrolovat tisice
panela. Z protokolu o hlavnim licen{ ze dne 12. 6. 2014, jehoz obsah byl také proveden krajskym
soudem jako dukaz, pak vyplyva, Zze provadél pouze meéfeni impendacnich smycek. Naopak
vyloucil méfeni izolacnich odport, nebot’ kabely byly pod napétim. Je tedy zcela evidentni, ze
revizni zprava V. C. byla pro V. H. kli¢covym podkladem pro zpracovani jeho zpravy o
mimofadné revizi, nebot’ se musel spolehnout mimo jiné na méfen{ izola¢nich odpora provedené
V. C. (viz té bod revizni zpravy V. H. IILI Zkouseni). I v dalsich ohledech se na ni odvolaval.
Revizni zprava deklarujici bezpecnost elektrarny mimo jiné na zakladé pfedchozi nepravdivé
revizni zpravy také nemuze byt zpusobilym podkladem pro udéleni licence. Pokud je totiz
konstantné¢ dovozovano, ze nepravdiva revizni zprava nemuze byt zpusobilym podkladem pro
udéleni licence, pak jilogicky nemohou byt ani revizni zpravy, které se na jeji pravdivost a
spravnost spoléhaji. Ostatn¢ 1 zalovany v fizeni o kasacni stiznosti uvedl, Zze bezpecnost
fotovoltaické elektrarny v celé jeji nizkonapét’ové casti prokazuje revizni zprava V. H. ve spojeni
s revizn{ zpravou V. C.

[104] Nad ramec pak soud uvadi, ze za danych skutkovych okolnosti je zcela vymykajici
se logice, aby se tato zprava z niceho nic poprvé objevila az v obnoveném fizeni, navic za situace,
kdy v puvodnim fizeni byla nasledn¢ jako stézejni doklad rozhodny pro udéleni licence
pfedlozena zprava s datem vypracovani 27. 12. 2010, ktera se pravé v obnoveném spravnim
fizeni ukazala jako zfalSovana, coz ostatn¢ zadna ze stran nerozporuje. Pokud by revizni technik
H. skutecné provadél revizi ve dnech 22. a 23. 12. 2010 a vypracoval zpravu dne 30. 12. 2010, je
pfedlozeni zfalsované zpravy ze dne 27. 12. 2010 nelogickym a hlavné zcela nadbytecnym
krokem. I pokud by vsak zprava ze dne 30. 12. 2010 byla vérohodna, neni zfejmé, jak mohl
zalovany na zakladé této zpravy udélit stéZzovatelce licenci s Gcinky zpétné ke dni 31. 12. 2010.
Je totiz zcela zjevné, ze k 31. 12. 2010, kdy byla licence udélena, tuto zpravu zalovany k dispozici
nemél. Revizni technik H. ji dle vlastnich tvrzeni pfedlozil osobé zicastnéné na fizeni az v roce
2011, tato zprava v puvodnim licencnim fizeni nefigurovala a zalovany se o jeji existenci dozvedeél
az v obnoveném fizeni.

HI.E Ndmitky nespravného provedent diikazu tirednim gaznamem podle § 158 trestniho radu a nespravné
provedeného dokazovini

[105] Stézovatelé nesouhlasi s pfipustnosti pouziti dfedniho zaznamu podle § 158 odst. 6
trestnfho fadu jako dukazniho prostfedku za situace, kdy jiz byla osoba podavajici vysvétleni
vyslechnuta v postaveni svédka nebo obvinéného. Jedna se o vysvétleni reviznich technika C. a
H. pted Policii CR.

[106] Kasac¢ni soud v rozsudku ve véci FVE Mozolov dospél k zavéru, ze ,,/n]ejpys$i spravni soud
Je presvédien, Fe pokud miige ke 3jisténi skutkového stavu slougit jakykoli dikazni prostiedek (samozreimé
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s vyjimbkon téch negdakonné opatienyech) v 1izent nalézacim (tedy v rizent, v némz sond bud deklaruje, co je privem,
nebo konstituuje uriity pravni vitah), tim spise je mozno toto pravidlo uplatnit v 1izeni, jeg je svou povahou
rizenim prezkumnym (tedy v 1izent, v néms sound toliko prezkoumdva pripady, které jig byly reseny vereinou
spravon, a které jsou pravomocné rozhodnuty, mz soulasné pini dilohu ndsledné kontroly vereinon spravon
dotéenych subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob — srov. komentir k ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7 s.
in: POTESIL, L. SIMICEK, V. a kol Soudni #id sprivni. Komentdr. Praba: 1eges, 2014, 5. 676).
Lze proto uzavidt, e ditedni zaznam o podaném vysvétleni nelze ve spravnim soudnictvi v Zadném piipadé bez
dalsiho odmitnont jako nepripustny diikazni prostiedek. Nejwyssi spravni soud nicméné priponsts, Se s takovym
diikaznim prostiedken by se mélo zachizet ,,obexretné a informace 3 néj iskané by meély byt hodnoceny peclive,
ve vzdjemmych sonvislostech s ostatnimi provedenymi diikagy a s priblédnutim k povaze skutelnosti, jes maji
byt timto diikazem objasnény.” Tento nazor je vystavén na rozdilném postaveni trestniho fizeni,
resp. fizeni o pfestupku, a ostatnich typa spravniho fizeni, kdy nelze bez dalstho uplatiovat
analogicky pfislusné zasady trestnfho fizeni (dale srov. citovany rozsudek ve véci FVE Mozolov,
body 78 — 81).

[107] Krajsky soud postupoval v intencich shora uvedenych zaveéra a zadné vady se pii
hodnoceni podanych vysvétleni nedopustil. Na zaklad¢ zaznamu o podaném vysvétleni ze dne
17. 6. 2011 dospél k zavéru, ze revizni technik C. vyhotovil revizni zpravu s védomim,
ze neodpovida skutecnosti. Vyslovné uvedl, ze elektrarna k tomuto datu nebyla zdaleka
dokoncena a Ze revizni zpravu vypracoval na zadost jiné osoby, ktera ji musela n¢kam odevzdat.
Zavér, ze dana revizni zprava nemohla prokazovat bezpecnost elektrarny v rozsahu, v jakém
je vyzadovana, odpovida zavéru vyplyvajicimu z dikazi zalozenych ve spravnim spisu,
tj. z dukazt opatfenych ve spravnim fizeni. Obdobnym zptsobem soud postupoval i ve vztahu
k vyslechu revizniho technika H. Nejprve konstatoval, Ze i kdyby sdilel pochybnosti zalobce o
tom, zda byla dana revizn{ zprava skutecné zpracovana dne 30. 12. 2010, nepovazuje vzhledem
k vypovédi revizniho technika H. za potfebné tuto otizku postavit v daném fizeni najisto.
Skutecnost, ze soud uvétil prave jeho vypovédi ze dne 24. 5. 2012 na policii, ze které je zfejmé,
ze technik H. elektrarnu jako celek nerevidoval, vychazel pfevazné ze zpravy technika C. a také
z projektové dokumentace, a nikoli jeho dal§im tvrzenim uvadénym v pribéhu trestniho fizeni, je
soucasti hodnotici tvahy soudu, ktera je plné v jeho pravomoci. Krajsky soud logicky vysvétlil, Zze
nasledna zména vypovédi technika H. v trestnim fizeni je vysvétlitelna jeho snahou ,,nikoho
neposkodit® a plné koresponduje i1 s odmitnutim vypovedi pred policii v roce 2013. Uvedl-li
soud k navrhu dalstho vyslechu tohoto svédka, ze jej povazuje za nadbytecny, nebot’ jiz ma jeho
vyjadfeni k dispozici, zadné vady se pfi dokazovani nedopustil. Navic je Nejvyssi spravni soud
s ohledem na zavéry v bodu [103] pfesvédcen, ze vypovéd V. H. v hlavnim liceni se nijak
podstatné nelisi od jeho vypovédi pfed policejnim organem. I v hlavnim liceni uvedl, Ze vychazel
mimo jiné ze zpravy V. C. a neméfil izolaéni stavy. To, e vychodiskem jeho zavért byla prave
zprava V. C., tedy nijak nepoptel.

[108] Nejvyssi spravni soud komplexné pfezkoumal vsechna skutkova zjisténi a provedené
dikazy a dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud. Provedenym dokazovanim nebyla
osoba zucastnéna zadnym zpusobem poskozena. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 34
odst. 3 s. f. s. pravo pfedlozit pisemné vyjadfeni, coz také sté¢zovatelka opakované cinila. Rozsah
pfezkumu v fizen{ o zalob¢ je vymezen rozsahem podané Zaloby a v ni uplatnénymi zalobnimi
body. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo disponovat s pfedmétem fizeni, ani pravo
na vyporadani vlastnich Zzalobnich namitek (srov. § 75 s. f. s.). Shodné jako strany sporu ma pravo
pfedkladat dukazy, nema vsak shodné jako strany sporu pravo na to, aby soud provedl vSechny
z jeji strany navrhované dukazy. Dle § 52 odst. 1 s. . s. plati, ze [sjoud rozhodne, které 3 navrgenych
diikazii provede, a miige provést i diikazgy jiné. Je tedy na uvaze krajského soudu, které dikazy provede
a které nikoliv. Takovy postup musi nalezité zduvodnit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 18. 6. 2015,
¢. . 9 As 294/2014 — 114). Této povinnosti krajsky soud plné dostal.
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[109] Kasacni soud znovu kompletné prezkoumal veskeré provedené dukazy a dospél k zavéru,
ze dalsi dokazovani nebylo nutné. Provedené dukazy dostate¢né oduvodnuji zavéry, ke kterym
oba soudy dospély. Namitky sméfujici do nespravného opomenuti navrhovanych dukaza nejsou
duavodné.

HI.F Ndmitka 3pétného posuzovini begpecnosti

[110] K dané otizce se vyjadfoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 6 As 173/2014, kde
uvedl, ze ,,v dalsim 1izeni, po gruseni rozhodnuti krajskym soudem, v roce 2014 neni mogné regresné gnaleckym
posudkem posondit bezpecnost energetického zarizeni ke konkrétnimu datu v roce 2010, kdy nalec miige
vychazget toliko 3 listinnych diikazdi, nikoliv e skutecného stavu elektrarny v roce 2010. Revizni gpravm Ize
gnaleckym posudkem nabradit, pouge pokud je vyhotoven v ase roghodném pro posouzeni bezpecnosti. Tento
nazor aproboval v rozsudku sp. zn. 7 As 204/2015 sedmy senat. K obdobnému zavéru dospél
soud i v rozsudku ve véci Zonas: ,,/3/dejsi sond miige shrnout, e nespatinje vadn 1izeni pred krajskym
soudem v neprovedeni Inaleckych posudkd, jimig chté] stégovatel prokdzat bexpecnost elektrdarny pétné ke dni
vydani licence, a dikazn analyzon proniho paralelniho pripojeni. Navrgené dikagy totig nemobly Zvritit vadu
revigni pravy predlogené v rizeni o licenci, provedenim téchto diikazii by krajsky sond nepiipustné nabrazoval
linnost spravniho organu. Navic slo o dikazni ndavrhy, kterymi by se ani v 1izeni o undéleni licence nedalo
prokazovat splnéni technickych predpokladii s obledem na to, Fe nalci nemobli predem [yzickou kontrolou
Provéiit stav elektrarny ke dni, k némug ji hodnotili.

[111] VySe uvedené zavéry jsou zcela logické a srozumitelné. Neni proto duvodna namitka
zalovaného, ze neni podstatné, kdy byl znalecky posudek sepsan, ale je podstatné, ze popisuje
stav v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti. Znalecky posudek vyjadfujici se k urcité situaci
zpétné totiz miuze vychazet pouze ze zaznamenanych podkladd. Znalecky posudek mize pouze
potvrdit, zda revizni zprava, ¢i jiny znalecky posudek, obsahuje vSechny potfebné formalni znaky,
popf. zda neni vnitfné rozporna. Nemuze vsak vypovidat o stavu urcitého zafizeni ¢i stavby
k danému datu, jelikoz znalec vyhotovujici posudek nemohl zpétné stavbu ¢i zafizeni podrobit
svému posouzeni.

[112] Navrhu osoby zucastnéné na fizeni na ustanoveni znalce, dorucenému Nejvyssimu
spravnimu soud dne 16. 11. 2016 v souvislosti s unesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 9. 2016, ¢. j. 2 As 313/2016 - 160, soud nevyhovél. Ptedlozené revizni zpravy vyhodnotil
soud jako nevérohodné, pficemz k této uvaze nebylo zapotfebi znalce, resp. zodpovézeni
odbornych otazek.

I1.G Ndmitka gkusebnibo provon

[113] Podle § 5 odst. 3 véty prvni energetického zakona, plati, Ze [f]yzicka nebo pravnickd osoba,
kterd Zdda o udéleni licence, musi prokdzat, Fe md finanini a technické predpoklady k zajisténi vykonu
licencované  Gnnosti. Ustanoveni § 9 pism. d) vyblasky & 426/2005 Sb, pak stanovile, Fe [tjechnické
predpoklady se prokazuji u energetickych zarizeni ve zkusebnim provozu soublasem stavebnibo riradu
se zabdjenim kusebniho provozu pred vydanim kolandacnibo rozhodnuti, rozhodnutim o prozatinmim uzivani
stavby ke kusebninm provozu nebo roghodnutim stavebnibo ditadn, e kolandacni soublas Ize vydat jen
po provedeni Zkusebnibo provozu, a ddle dokladem prokazujicim spinéni pogadavkii k ajisténi bepecnosti prce
(xpriva o revizi) stanovenych vlastnim pravnim predpisem 6); po provedeni gkusebniho provozu doklida Zadatel
kolandaini soublas.

[114] V rozsudku sp. zn. 9 As 30/2015 soud uvedl, ze ,,/v/yjit bez dalsiho 3 hodnocent revigni pravy
stavebnim ditadem neni moiné. Beg jakéhokoli ovéreni nelze pouze na zakladé rozhodnuti o wuvedeni
do zkusebnibo provozu  konstatovat, Fe jelikog nebyla revizni prava zpochybnéna ve stavebnim 1izent,
Je bezehybna. Ani v této otazee se Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem neztotoZniuje. Navie je tieba
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gdiiraznit, Ze gakon vyZaduje pro ndélent licence predlogeni dvou dokumentii — 3pravy o vychogi revizi a povoleni
k prediasnému uivani stavby [§ 9 pism. c) vyblasky & 426/2005]. Pokud by bylo moiné vyjit % tobo,
Se revizni prdva je v porddkn, jelikog byla akceptovina stavebnim diradem v rizeni o povoleni k prediasnému
ugtvani stavby, nebylo by divodn, aby byla znovn predfladana v rizeni liceninim. Bylo jasnym  zdmérem
gdkonoddrce, aby i Zalovany Energeticky regulaini iirad revizni 3prdavn vbledem & jebo odbornémn zaméreni
posoudil. “ Obdobné se vyjadfil kasacni soud i v citovaném rozsudku sp. zn. 9 As 19/2015.

[115] Zuvedené judikatury plyne, ze nelze zaménovat prokazani bezpecnosti reviznim
posudkem s prostym predlozenim rozhodnuti o povoleni ke zkusebnimu provozu.

[116] I kdyby byla dania povinnost vyzadovana duplicitné, jak tvrdi stézovatelé, nic
by to neménilo na nutnosti trvat na pfedlozeni takového podkladu k vydani rozhodnuti o udéleni
licence, jelikoz tato povinnost byla v rozhodné dobé jednoznaéné dana § 9 pism. d) vyhlasky
¢. 426/2005 Sb. Na daném nic nezménil ani zamér zalovaného vypustit tuto povinnost v novém
znéni vyhlasky o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich.
Nehled¢ na to, ze v pfijatém a platném znéni vyhlasky Energetického regulacniho dfadu
¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ktera
nahradila vyhlasku pfedchozi, tato povinnost stale trva (navrhovany odst. 6 § 3, ktery by tuto
povinnost vypustil, nebyl pfijat).

[117] Osoba zucastnéna na fizeni v kasacni stiznosti namitala, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 4 As 133/2015 dospél k opacnému nazoru. Z tohoto rozsudku vsak takové
zavery dovodit nelze. Kasacni soud v této véci posuzoval primarné namitku, zda bylo pro udéleni
licence poteba predloZit té2 odborné stanovisko Technické inspekce Ceské republiky. K této
argumentaci Nejvyssi spravni soud uvedl, ze z pravni upravy je ziejmé, ze pro fizeni o udéleni
licence musi byt pfedlozena pouze revizni zprava, kdyz k povoleni provozu energetického
zafizeni je opravnén pfislusny stavebni dfad, ktery si musi posoudit, zda pro toto povoleni
uvedené odborné stanovisko potfebuje nebo nikoliv. Sice se c¢astecné vyjadiil i v tom sméru,
ze zalovany neovéfuje soulad mezi zhotovenym energetickym zafizenim a jeho popisem
uvedenym ve zpravé o revizi, nicméné tuto c¢ast oduvodnéni nelze oddélit od navazujiciho
odstavce, ve kterém soud nepochyboval o tom, ze v jim posuzované véci predlozena revizni
zprava byla neuplna, nepravdiva ¢i falesna. Soud tedy uvedenou uvahu cinil za pfedpokladu,
ze zprava byla v dobé svého vyhotoveni fadnda a pouze pozdéji mohlo dojit ke zménam
dokonceného elektrického zafizeni, kdyz posouzeni této otazky jiz bylo v pravomoci stavebniho
ufadu pfi rozhodovani o povoleni k pfedcasnému uzivani stavby. Dany rozsudek tedy nijak
nezpochybniuje shora citované zavéry judikatury, ze podkladem pro rozhodnuti Zalovaného
nemuze byt revizni zprava, ktera je nedplna, nepravdiva ci fale$na, naopak tyto zavéry potvrzuje.
Ostatné cela stézovatelkou citovana cast se vztahovala k pfedpokladim, které musi energetické
zafizeni spliiovat pro uvedeni do provozu, nikoli k vydani rozhodnuti o udélent licence.

HII.H Ndmitka nespravného posongeni dobré viry osoby sicastnéné na rizeni

[118] Obecné lze poznamenat, ze kritérium dobré viry sice neni zakonem definovano, avsak
je trvalou soucasti pravntho fadu (srov. § 2 odst. 3 spravniho fadu). Dobra vira, jakozto neurcity
pravni pojem, byla popsiana v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 9. 2011,
¢.j. 1 As 94/2011 — 102, jako nezavinénid nevédomost, jez chrani jedince, ktery se zfetelem
ke véem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem. Zda
ucastnikovi svedel dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych i pravnich okolnostech; pro
jeji vznik a trvan{ je podstatna nejen doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti,
ale také pficina, mira a povaha zjisténé nezakonnosti (napf. jiz zminovany rozsudek ve véci FVE
Mozolov). Zvlast¢ v pifpadech cist¢ vertikalnich vztahu (stat — jednotlivec), v nichz byly
nezakonnym rozhodnutim zalozeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivee oproti stavu, ktery mel
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podle objektivatho prava nastat, avSak ktery v dusledku nezakonnosti nenastal, je nutno prvek
pravni jistoty za naplnéni nutného vstupnfho pfedpokladu existence dobré viry jedince, resp.
za neexistence skutecnosti opravnujicich k zavéru, ze dobra vira dana neni, pokladat za kardinalni
a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného vefejného zajmu.
Je totiz véci statu, aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné
nesl nasledky svych pochybeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010,
¢.j. 7 As 21/2010 - 232).

[119] Kotazce dobré viry Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 12.2. 2015,
C.j. 2 As 241/2014 — 306, ktery se tykal zruseni rozhodnuti o umisténi stavby v pfezkumném
fizeni, konstatoval, ze ,,stavebnik se nemiige pravidla dovoldvat dobré viry tehdy, pokud realizoval amér
bez povolent, pripadné jej realizoval 3prisobem odlismin od schvalené projektové dokumentace, anebo sam prisobil,
Se stavebni dirad nemohl vadné spinit svoji Zdkonnou povinnost posoudit Zameér a vydat takové roghodnuts,
které by vychazgelo 3 pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Jedna se tedy ve vech pripadech o davazné chyby
na strané stavebnika. [...] Vedle toho nelze priznat dobrou virn ani takovému jedndni stavebnika, které
Je begpochyby v prikrém a naprosto jevném rogporn se akladnimi Zdsadami dizemnibo planovint, ochrany
Zivotniho prostiedi a vereiného dravi (diraz piidan). A to ani tehdy, poknd stavebnik nenvede stavebni iirad
v omyl a stavebni titad povoleni k umisténi (i ke stavbé v rogporu se dkonem vyda. V" ostatnich pripadech vsak
nelze na stavebnika piné prendset povinnosti organii statni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zddosti
stavebnika antomaticky vylucovaly vnik a existenci jebo dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost
interpretace pravni dipravy. Za posounzeni souladn dmeérn se zakonmymi pogadavky jsou ovsem v proni fadé
godpovédné spravni organy*. Touto logikou lze pohliZet i na projednavany piipad, nebot’ vychodiska
jsou stejna — podobné jako pii aplikaci § 94 odst. 4 spravnfho fadu ma byt zavaznost zjiSténych
pochybeni poméfovana vzhledem k ochrané prav nabytych v dobré vife. I zde pfitom obdobné
plati, Ze nenabyla-li osoba zucastnéna na fizeni prava v dobré vife, muze dojit ke zruseni
rozhodnuti o udéleni licence, i pokud zjisténa pochybeni nedosahuji vysoké zavaznosti
(stov. rozsudek ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 2 As 277/2015 - 44).

[120] Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze nikoli kazda vada probé¢hlého fizeni
o udéleni licence, ¢i samotného rozhodnuti o udéleni licence, zptsobuje jeho nezakonnost
(stov. rozsudek kasacntho soudu ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 As 95/2015 — 111), resp. vadu tak
zavaznou, kvuli které by bylo nutné prolomit zasadu legitimniho ocekavani. Dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. vyse citované rozsudky, napf. rozsudek ve véci
Zonas, rozsudek sp. zn. 7 As 331/2015, nebo rozsudek sp. zn. 9 As 173/2015) vs$ak existuje
okruh vad a nedostatkt tak zavaznych, ze neni mozné, aby pfi jejich vyskytu setrval zadatel
o licenci v legitimnim ocekavani ve spravnost vydané licence. Neni pak na misté, aby soud pfiznal
takto nabytym pravam ochranu v soudnim fizeni. Do tohoto okruhu zavaznych vad bezpochyby
spadaji 1 vady neurcitosti, nepfesvédcivosti a nespravnosti revizni zpravy (srov. citovany rozsudek
9 As 30/2015).

[121] Krajsky soud k této otazce uvedl, ze osoba zucastnéna na fizeni si uvédomovala stav,
ve kterém se elektrarna k datu ohledani nachazela. Uz jen skutec¢nost, ze ve spravnim fizeni
pfedlozila zfaldovanou revizni zpravu ze dne 27. 12. 2010, vyvraci jeji dobrou viru. Kasa¢ni soud
s timto posouzenim souhlasi. V protokolu ze dne 20. 12. 2010 je vyslovné uvedeno, Zze mezi
skutecnym stavem, v jakém se elektrarna nachaz{ k datu ohledani, a revizni zpravou jsou rozpory.
Ty byly v protokolu popsany, zastupce spolecnosti vytykané rozpory uznal, pfislibil jejich
odstranéni a protokol podepsal. Osoba zicastnéna na fizeni nemohla po tomto datu nadale
setrvat v dobré vife, ze revizni zprava ze dne 5. 12. 2010 je zpusobila prokazat bezpecnost
fotovoltaické elektrarny. Ostatné pravé proto predlozila revizni zpravu ze dne 27. 12. 2010, ktera
se nasledné ukizala byt padélkem. Ackoliv je podepsina reviznim technikem C., ten
ji nevypracoval, viibec o jeji existenci nevédél a podepsat ji ani objektivné nemohl, protoze byl
v dané dob¢ hospitalizovan.
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[122]  Nejprve osoba zucastnéna na fizeni tvrdila, ze nevi, kdo zfalSovanou revizni zpravu
do licen¢niho spisu zalozil, coz neodpovida obsahu spisu. Ve vyjadfeni k protokolu z mistniho
Setfeni ze dne 31. 12. 2010 totiz uvedla nasledujici: ,,K tomuto odeizent doslo po vyddni revizni gprivy...,
% dokumentace dornienych v tomto tidnu ERU wypljvd, Fe elektrirna je plné funkéni... ( 4. v tydnu
od 27.12. 2010 do 31. 12. 2010, pozn. NSS) ...spolecnost Sasa — SUN s. 1. 0. se domniva, %e revizni
gprava ke dni svého vydani plné odpovidi skutecnosti v dané dobé.* Soud nema zadné pochybnosti, ze jde
pravé o revizni zpravu ze dne 27. 12. 2010, nebot’ pravé po zalozeni této zpravy do spisu (dne
29.12. 2010) doslo usnesenim ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 13917-21/2010-ERU, k nafizeni nového
ohledani elektrarny. Ve vyjadfeni se tedy osoba zucastnéna na fizeni na zfalSovanou revizni
zpravu pfimo odvolava. Je proto zfejmé, Ze o jejim zalozeni do spisu minimalné védéla. Ostatné
sama pfi ustnim jednan{ dne 21. 12. 2010 predlozeni nové revizni zpravy piislibila. Skutecnost,
ze tato zpravu byla ve spravnim fizeni pfedlozena, jako podklad pro vydani licence v jeji
prospéch, spolu s notafskym zapisem, dale vyplyva z obsahu rozhodnuti ze dne 17. 1. 2014,
¢.j. 13917-36/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 13917-42/2010
ERU, vydaného zalovanym v obnoveném fizeni, které je pfedmétem prezkumu v nyni
projednavané véci. Pokud osoba zacastnéna na fizeni tvrdila, Ze revizni zprava ze dne
30. 12. 2010 byla v dobé rozhodovani teprve na podatelné, nikoli v licenénim spise, pak toto
tvrzeni soud povazuje za nepravdivé. Z podaciho razitka na dané revizni zpravé Ize jednoznacné
seznat, ze byla podana jiz dne 29. 12. 2010. Ostatné predlozeni této zpravy osobou zucastnénou
na fizeni potvrdil opakované i Zalovany, napf. vrozhodnuti, kterym zamitl jeji rozklad proti
rozhodnuti o nafizeni obnovy (rozhodnuti ze dne 18. 11. 2013). V tomto rozhodnuti vyslovné
uvedl, Ze ackoliv se osoba zicastnéna na fizeni snazi navodit dojem, ze tuto zpravu nikdy
nepfedlozila, tato zprava ji byla v licenénim fizeni ptredlozena, zpravou byl také proveden dukaz
a na zakladé¢ této zpravy byla osobé zucastnéné na fizeni vydana licence. 1 v pfipadé, ze by toto
tvrzeni bylo pravdivé, je nepodstatné, by nijak nemohlo zménit posouzeni dobré viry osoby
zucastnéné na fizeni. Je zcela zifejmé, Ze sté¢zovatelka byla s predlozenim revizni zpravy v jeji
prospéch minimalné seznamena a mohlo by byt pouze dilem nahody, na ktery neméla zadny vliv,
pokud by se nedostala k opravnéné ufedni osobé do doby rozhodnuti o vydani licence.

[123] 'V doplnéni kasaéni stiznosti, doruceném soudu dne 4. 4. 2017, naopak uvedla, ze tuto
zpravu vypracoval odborny garant, a snazi se tak veskerou odpovédnost za vypracovani
zfalSované revizni zpravy prenést na spolecnost ACTHERM servis, a.s. Fakticky jde o reakci
stezovatelky na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 30. 3. 2017 ve véci sp. zn. 2 As 313/2015,
resp. v tiskové zpravé vyvésené na webovych strankach Nejvysstho spravniho soudu (pfipadné
sdélené pfi odavodnéni tohoto rozsudku v jednaci sini). Stézovatelka v projednavané véci méni
a pfizpusobuje svoji argumentaci podle toho, jak se dle jejtho nazoru k urcitym otazkam vyviji
dosavadn{ judikatura, coz ¢inf jeji argumentaci zjevné ucelovou. Skutecnost, Ze osoba zucastnéna
na fizeni ve spravnim fizeni pfedlozila zfalSovanou zpravu, jde k jeji tizi, a to bez ohledu na to,
kdo tuto zpravu vypracoval. Na jeji dobrou viru nema zadny vliv, ze zalovanému trvalo obnovené
fizeni nékolik let. Naopak i to ji mélo utvrzovat v tom, ze z jeji strany pfedlozené podklady jsou
vysoce sporné, protoze jinak by obnovené fizeni bylo velmi rychle skonceno.

[124] 'V tomto vyjadfeni ze dne 4. 4. 2017 dale uvedla, ze i za prvni revizni zpravu ze dne
5.12. 2010 je odpovédna spolecnost ACTHERM servis, a.s., jelikoz revizni technik C. byl jejim

zameéstnancem.

[125] 'V nyni posuzované véci nejde o to, ze ke dni vypracovani prvni, druhé ¢i tfeti revizni
zpravy nebylo nainstalovano urcité zanedbatelné procento solarnich paneld, a tuto skutecnost
by stézovatelka zalovanému Zadnym zpusoben nezastirala. Naopak, v nyni posuzované véci
osoba zucastnéna na fizeni pfedkladala v licencnim fizeni bud nepravdivé, nebo dokonce
zfalSované revizni zpravy, a snazila se tak vzbudit zdani, které neodpovidalo realité.
O nepravdivosti revizni zpravy ze dne 5. 12. 2010 prokazatelné¢ védéla. Odstranéni téchto
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nedostatki meéla prokazat pravé v pofadi druha pfedlozena revizni zprava, na kterou
se stézovatelka pfi ohledani dne 31. 12. 2010 sama odkazovala, aby po té, kdy se ukazalo,
ze je zfalSovana, tvrdila, Zze vibec nevi, kdo tuto zpravu ve spravnim fizeni pfedlozil. Soud
je pfesvédcen, ze veskeré kroky stézovatelky nebyly cinény v dobré vife, Zze splnila zakonem
stanovené predpoklady pro udéleni licence, ale naopak byly cinény za jedinym ucelem,
a to dosahnout vydani licence do 31. 12. 2010 a zabezpecit tak dosavadni vysi statni podpory,
a to bez ohledu na pravdivost predkladanych podkladt. To se ji nakonec pfedlozenim zfal§ované
revizni zpravy podafilo. Jakmile se ukazalo, Ze je v pofadi druha revizni zprava padélkem, objevila
se v obnoveném fizeni v pofadi tfeti revizni zprava. Skute¢nost, ze zalovany tyto revizni zpravy
bez hlubsiho zkoumani aproboval (a to jak revizni zpravu ¢. 2 v ptvodnim licenénim fizeni,
tak pfipusténim bez dalstho zcela nové objevené zpravy ze dne 30. 12. 2010 v obnoveném
licen¢nim fizeni), svédc¢i o nezakonnosti jeho rozhodnuti a selhani pfislusnych odpovédnych
pracovniki. Nezakonnost napadenych rozhodnuti vsak nemtze mit sama o sob¢ za nasledek
prokazani dobré viry na strané stéZovatelky. Zadné pozdéji vypracované znalecké posudky,
¢irevizni zpravy, tj. podklady které Zalovany nemél k dispozici ke dni svého puvodniho
rozhodovani, tj. ke dni 31. 12. 2010, nemohou nepravdivost puvodné piedlozenych reviznich
zprav zpétné zménit.

[126] Dobrou viru navic nelze dovozovat ani z jejtho tvrzeni, ze véfila ve spravnost postupu
odborného garanta. Je véci zadatele o licenci, aby si zajistil fadné doklady, kterymi doklada svou
zadost. Zadatel o licenci ma volnost v tom, jaké spolecnosti ¢i jakému reviznimu technikovi zada
zpracovani revizni zpravy. Po Zadateli o licenci lze pozadovat, aby pfi volbé odborného garanta
¢irevizniho technika postupoval obezfetné a dusledné¢ vyzadoval jeho fadny postup.
Je v nejlepsim zajmu zadatele o licenci, aby nebyl pouhym pasivaim pffjemcem revizni zpravy.
K tomu, aby byl Zadatel o licenci v dobré vife, nebude postacovat pouze to, ze zadal pozadavek
na vypracovani revizni zpravy a ze tuto revizni zpravu pfevzal a spolecné se zadosti o licenci
pfedlozil spravnimu organu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ve véci Zonas,
po zadateli o udéleni licence lze pozadovat, aby pfi volbé dodavatelt ¢i revizniho technika
postupoval obezfetné a nebyl pouhym pasivnim pfijemcem jejich vystupt, ale aby téz pfimétené
kontroloval, zda tyto netrpi vadami. Ze slepé a bezmezné diuvéry v praci dodavateld a revizniho
technika lze dobrou viru dovozovat jen tézko. Za situace, kdy byla osoba zicastnéna na fizeni
jednoznacné dne 20. 12. 2010 ze strany zalovaného seznamena s tim, ze pfedloZena revizni
zprava neodpovida skutecnosti, tudiz ohledné ni dobra vira nepfichazi vibec v uvahu, bylo zcela
na mist¢, aby se vice zajimala o to, zda je nové predkladana zprava jiz zpracovana fadné
a vyvinula za dcelem jejiho provéfeni zvysené usili. Nic takového se vsak zjevné nestalo. Osoba
zucastnéna na fizeni naopak tvrdi, ze zpravu ani nevidéla.

HI.1I Zdvér odrivodnéni Nejyssiho spravniho soudn

[127] Jak jiz soud uvedl v bodé¢ [90], dalsi navazujici otazky neni nutné posuzovat, nebot’
by nemohly zadnym zpusobem nepravdivost reviznich zprav zhojit. Je proto zbyte¢né posuzovat
namitku, zda je kprovedeni revize nutno, aby byla elektrarna kompletné dokoncena,
zda je posouzeni technické zpusobilosti energetického zafizeni otazkou pravni ¢i odbornou, jaky
byl ¢i nebyl stav technickych norem a legislativy, jak vypadaly ostatni zpravy apod. Zcela
nadbytecné a irelevantni pro nyni posuzovanou véc jsou namitky a vyjadfeni sméfujic
do pribéhu jednani a dokazovani k dokoncenosti elektrarny ve véci vedené Nejvyssim spravnim
soudem pod s. zn. 2 As 313/2015. Obdobné se vztahuje i k namitce nespravného hodnoceni
notafského zapisu. Tim se sté¢zovatelka snazila dokazat, ze prokazuje celkovou dokoncenost
elektrarny. Jak jiz bylo uvedeno, otiazka dokoncenosti elektrarny neni pro zaveér, ke kterému
kasa¢ni soud dospél, rozhodna. Pro posouzeni této véci bylo podstatné, jaky byl stav elektrarny
ke dni5. 12. 2010, piipadn¢ ke dni20. 12. 2010. O tom notafsky zapis popisujici stav
ke dni 28. 12. 2010 nevypovida nic. Stejné tak soud nevyhovél navrhu ze dne 16. 11. 2016
na ustanoveni znalce v souvislosti s unesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016,
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¢.j. 2 As 313/2016 - 160. Piedlozené revizni zpravy vyhodnotil soud jako nevérohodné, pficemz
k této Gvaze nebylo zapotiebi znalce, resp. zodpovézeni odbornych otazek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[128] Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[129] 'V dal$im fizen{ se bude muset Zzalovany zabyvat naplnénim zakonnych pozadavka pro
vydani rozhodnuti o udéleni licence v ramci obnoveného fizeni. Nazory krajského soudu,
korigovanymi Nejvyssim spravnim soudem, je vazan.

[130] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatelé, kteff neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalobci zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





