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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyn Megr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné:
ALEMA Lanskroun a. s., se sidlem Dvotikova 328, Lanskroun, zastoupena
JUDr. Ing. Ondfejem  Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti ~ zalovaného ze dne 18.11.2014, ¢.j. 30788/14/5000-10470-710142,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 52 Af 3/2015 — 141,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
13. 4.2016, ¢.j. 52 Af3/2015- 141, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 18.11. 2014,
¢.j. 30788/14/5000-10470-710142, se zrusuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vysi 51 903 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné podnikd v oblasti nastrojafské vyroby. Vroce 2010 ji byla poskytnuta
dotace na projekt ,,Zvyseni produktivity prace ve vyrobé plastovych dila“ ve vysi 4 620 000 K¢,
ktera byla tvofena 85% podilem (tj. 3927 000 K¢) prostfedky ze strukturalnich fonda
a 15% podilem (. 693 000 K¢) prostfedky poskytnutymi ze statniho rozpoctu. Po konstatovani
poruseni rozpoctové kazné spocivajiciho v poruseni zakazu diskriminace uvedenim hodnoticiho
kritéria ,,Stavajici strojovy park® v zadavaci dokumentaci na koupi stroju financovanych
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z poskytnuté dotace vyméfil Financni ufad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce danc®)
zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech ao zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova
pravidla), v rozhodném znéni, ve vysi 4 620 000 K¢ v poméru 15 % do statntho rozpoctu,
tj. 693 000 K¢, rozhodnutim spravee dané ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 399742/14/2800-04705-602605
(dale jen ,,platebni vymeér®) a 85 % do Narodniho fondu, tj. 3 927 000 K¢, rozhodnutim spravee
dané ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 400023/14/2800-04705-602605. V zahlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) Zzalovany zamitl odvolani Zalobkyn¢ proti platebnimu
vyméru a rozhodnutim  ze dne 18.11.2014, ¢.j. 30789/14/5000-10470-710142, odvolani
proti rozhodnuti ~ spravce dané¢ €. j. 40023/14/2800-04705-602605  (tykajici se odvodu
do Narodniho fondu).

(2] Zalobkyné¢ podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky
soud“ a,napadeny rozsudek®) zamitl (fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
¢.j. 30789/14/5000-10470-710142 krajsky soud do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o napadeném rozsudku pferusil, viz http://infosoud.justice.cz). Krajsky soud se nejprve zabyval
tim, zda zafazenim kritéria ,,Stavajici strojovy park®, dle kterého pfi hodnoceni nabidek
zalobkyné pridélovala body (v maximalni vysi 15 bodu) ,,podle pomeérn poctu stroji firem dicastnicich
se vybérového  rizent, které md spoletnost ALENMA Lanskroun a. s. ve stavajicim  strojovém  parku’,
do zadavaci dokumentace doslo k poruseni rozpoctové kazné v podobé poruseni zakazu
diskriminace, ktery je zalobkyné jako zadavatel vefejné zakazky povinna dle § 6 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, v rozhodném znéni, dodrzovat. Krajsky soud pfisvedcil
zalovanému, ze uvedeni sporné¢ho kritéria nesouviselo s predmétem zakazky, nybrz hodnotilo
minulost soutézitele, kterou jiz nemohl ve vybérovém fizeni ovlivnit. Toto kritérium meélo zjevné
vést k uspofe soukromych prostfedka Zzalobkyné, a to za situace, kdy se sama na investici
financné nepodilela. Uvedené kritérium bylo zpusobilé odradit potencialni uchazece, zejména
ty, ktefi byli novymi subjekty na trhu, jakoz i ty, ktefi v minulosti zalobkyni stroje nedodavali.
Podstatou zasady zakazu diskriminace je zejména zajisténi hospodafské soutéze a konkurencniho
prostfedi v zajmu dosazeni primarnfho cile zakona o vefejnych zakazkach, kterym je zajisténi
hospodarnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Zajem pifjemce dotace
jako soukromé osoby minimalizovat své vlastni naklady se v dané véci ukazal jako konkurenéni
zajem, jehoz promitnuti do kritérii zadavaci dokumentace bylo zputsobilé odradit potencialni
soutézitele a tim ochromit dosazeni cile dota¢niho programu, kterym je vzdy predevsim podpora
konkuren¢niho prostredi. Ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkich je tfeba vykladat
jako zakaz jak zjevné, tak 1 skryté diskriminace. Byt se Zzalobkyn¢ formalné zachovala
ke véem potencialnim uchazecim stejné, tém, ktef{ v minulosti Zzalobkyni nedodali stroje,
byla zcela objektivné ztizena ucast ve vybérovém fizeni. Zvolenim sporného kritéria nebyla
provedena selekce nezpusobilych uchazect. Nelze dovodit, ze uchazeci, ktefi v minulosti
nedodali zalobkyni stroje, nejsou zpusobili ke splnéni zakazky. Pokud jde o zjevnou
nepfiméfenost kvalifika¢nich predpokladd, krajsky soud ma za to, ze v daném pfipadé zohlednéni
stavajiciho strojového parku nebylo pfiméfené danému typu zakazky a nejednalo se o kritérium
nutné k dosazeni zvoleného cile. Krajsky soud tedy dospél k zaveru, ze ackoli tak Zalobkyné
neucinila vyslovné, naplnila znaky zakazu diskriminace.

[3] Dle krajského soudu je nyni posuzované poruseni obdobné diskriminacnim znakam
uvedenym v § 44 odst. 9 zakona o vefejnych zakazkiach. Odkaz na zminéné ustanoveni
v poznamce pod carou pravidel pro vybér dodavatelti, ktera jsou jako pfiloha podminek
pro poskytnuti dotace nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 6. 12. 2010,
¢.j. 138-10/2.2RV02-051/10/08200 (dédle jen ,,pravidla pro vybér dodavatela® a ,,rozhodnuti
o poskytnuti dotace®), je toliko demonstrativni. Krajsky soud tedy nepfisvedcil namitce vnitini
rozpornosti napadeného rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti jednoznaéné vylozil
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své uvahy, které ho vedly k hodnoceni kritéria ,,Stavajici strojovy park® jako diskriminac¢niho.
Dle krajského soudu je pak zcela okrajové, Zze pojem diskriminace oznacil za cizi slovo, a nikoli
neurcity pravni pojem. Argument zalobkyné, ze ¢l. 18 pravidel pro vybér dodavatela ji ukladal
vybrat nejvyhodnéjsi nabidku, povazoval krajsky soud za zcela nepfiléhavy. Zatazenim sporného
kritéria se zalobkyné snazila o snizeni svych soukromych naklada, nikoli o zachovani vefejnych
prostfedka. Nadto méla vybrat nejvyhodnéjsi nabidku dle nediskriminacnich a transparentnich
kritérif. Predmétem kontroly a cilem dotace bylo fadné hospodafeni s vefejnymi prostfedky,
nikoli usetfen{ naslednych naklada Zalobkyné. Charakter vefejné zakazky zohlednéni soukromych
nakladt neumoznuje. Tvrzeni, ze sporné kritérium bylo toliko okrajové, povazoval krajsky soud
za ucelové. Bylo zafazeno pod prvni kritérium, pficemz kritéria byla fazena podle dulezitosti.
Krajsky soud pfipousti, Ze pfi stanoveni kritérif jde vzdy o selekci uchazecu pro uzavieni smlouvy
za ucelem vybrani vhodného dodavatele, kritéria vSak musi korespondovat s pfedmétem
podnikani a dal$imi specifickymi a racionalné oduvodnitelnymi pozadavky a musi byt v souladu
s ucelem poskytnuti dotace z vefejnych prostfedka. Na pfiznani dotace neni pravni narok,
jedna se o dobrodini ze strany statu. Pfijemce dotace tak musi pfi jejich cerpani jednat maximalné
obezfetné.

[4] Kodkazu na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu  sp. zn. 2 Afs 174/2015,
jimz zalobkyn¢ argumentovala, Ze zafazeni sporného kritéria nemohlo vést k odrazeni
potencialnich  soutéziteld, nebot’ wvyhlaseni vybérového fizeni v Obchodnim véstniku
zadavaci dokumentaci neobsahovalo, krajsky soud uvedl, Ze se jednalo o zcela odlisny skutkovy
pfipad. V nyni posuzované véci byla porusena zasada transparentnosti, nebot’ potencialni
uchazeci ani nevédéli, kolik z dalsich uchaze¢t muze za sporné kritérium ziskat body a kolik
nikoli. Potencialnimu uchazeci se tak nemohl prab¢h zadavaciho fizeni jevit jako férovy. Krajsky
soud dodava, ze § 6 a {44 odst. 9 zakona o vefejnych zakazkach, stejné jako podminky
poskytnuti dotace, stanovi povinnost dodrzovat zasadu nediskriminace bez ohledu na to, jestli
zadavaci dokumentace zvefejnéna je ¢i neni. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze neni povolan
k tomu, aby se zabyval tim, zda se skute¢n¢ jednalo o ryze ekonomickou tvahu Zalobkyné,
¢i zda se jednalo o zvyhodnéni téch subjektu, které ji v minulosti dodaly strojovy park.

[5] Poté, co shledal, Zze k poruseni rozpoctové kazné¢ doslo, se krajsky soud zabyval
tim, zda vyse odvodu byla stanovena v souladu s principem proporcionality. Poruseni zakazu
diskriminace nebylo vyclenéno v podminkach poskytnuti dotace jako méné zavazné, v podnétu
adresovaném spravci dané byl poskytovatelem dotace navic vyslovné pozadovan odvod
ve vysi 100 %, umysl a nazor poskytovatele dotace byl tudiz jednoznacny. Stanoveni odvodu
v plné vysi je odivodnéno tim, Zze ve vsech ctyfech vybérovych fizenich byl porusen zakaz
diskriminace, kazda faktura proplacena nespraivné vybranému dodavateli je neopravnéné
pouzitou ¢astkou dotace, a musi byt tudiZ vracena do statniho rozpoctu. Odvod byl tedy vyméfen
vsouladu s § 44a odst. 4 pism. c) zakona o vefejnjch zakazkich. Zalovany se fadné
avdostatecném rozsahu zabyval porusenim rozpoctové kazné a aplikoval zasadu
proporcionality. Zalovany ptihlédl zejména k tomu, e Zalobkyné se dopustila porusent
rozpoctové kazné zarazenim diskriminaéniho kritéria do vsech ctyf vybérovych fizeni.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) kasacni stiznost,

kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).
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[7] Stézovatelka uvadi, Ze krajsky soud nespravné posoudil jeji legitimni ekonomickou uvahu
jako diskriminacni kritérium. K poruseni zakazu diskriminace dochazi, pokud zadavatel stanovi
zcela nepfiméfené pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace, v dusledku cehoz ucelove
a v rozporu se zakonem omez{ Gcast urcité skupiny dodavatelti na zakazce. Zadavateli vS§ak musi
byt poskytnut prostor pro legitimni ekonomickou dvahu. Prostfednictvim stanoveni urovné
ekonomickych, finanénich nebo technickych pfedpokladi je opravnén znevyhodnit nékteré
dodavatele, musi to byt nicméné oduvodnéno objektivnimi okolnostmi. O skrytou diskriminaci
se jedna pouze v pfipadé, Zze hodnotici kritéria jsou excesivni a jasné vybocuji z opravnénych
potieb konkrétni zakdzky (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu sp.zn. 1 Afs 20/2008).
Zatazeni hodnotictho kritéria ,,Stavajici strojovy park™ sledovalo legitimni ekonomické
cile stézovatelky. S novymi stroji jsou spojeny dalsi provozni naklady, a to zejména na zaskoleni
zameéstnancl, prostoje pii zaskolovani zaméstnancd, Skody vzniklé pfi zavadéni zafizeni
do provozu apod.

[8] Stézovatelka dale namitd, ze podminky dotace nebyly stanoveny jednoznacnym, urcitym
a srozumitelnym zpisobem. Cl. 18 véta prva pravidel pro vybér dodavateld stanovi, ze zadavatel
musi vybrat vzdy nejvyhodnéjsi nabidku. Z citovaného ustanoveni neni zfejmé, zda vyhodnost
nabidky ma byt posuzovana z thlu pohledu stézovatelky ¢i vefejnych rozpocta. Stézovatelka
posuzovala nabidky jako fadny hospodai ve vztahu ke svym potfebam. Snaha usetfit
téméf 2,5 milionu K¢ na zaskoleni zaméstnanci je zcela legitimni ekonomickou uvahou
vedouci k efektivnimu a hospodarnému nakladani s financemi. Je nepiipustné, aby v fizeni
o povinnosti vratit neopravnéné cerpané financéni prostfedky bylo stézovatelce kladeno
k tizi, Ze podminky dotace pfipoustéji dva ruzné vyklady (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 23/2012 ¢i 5 Afs 90/2012). V piipadé, ze danovy zikon z davodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo ,,mezery v zakoné”“ umoznuje vicero rovnocenné
pfesvédcivych vyklada, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vuci danovému subjektu mirnéjsi
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 54/2006). Podminky poskytnuti dotace
jsou urceny danovému subjektu, tedy pravnimu laikovi, a podle toho by mély byt koncipovany.
Stézovatelka rovnéz poznamenava, ze kritérium ,,nejvyhodnéjsi nabidky“ vylozila 1 s ohledem
na cil dota¢niho projektu, kterym je zvySeni konkurenceschopnosti sektoru pramyslu a sluzeb.
Pii stejné funkénosti vybrané technologie je nejkonkurenceschopnéjsi ta nabidka, ktera zaklada
nejnizsi provozni naklady.

[9] Stézovatelka rovnéz konstatuje, ze zadavaci dokumentace i postup ve vybérovém fizeni
byly pfezkoumany Agenturou pro podporu podnikan{ a investic Czechlnvest a shledany fadnymi.
Bez tohoto zavéru by poskytovatel dotace penézni prostfedky neuvolnil. StéZzovatelka rovnéz
upozornuje, ze soutézitelé, ktefi byli v ramci hodnotictho kritéria ,,Stavajici strojovy park®
hodnoceni poc¢tem bodu 0, by ani v pfipadé, kdy by uvedené hodnotici kritérium nebylo
obsazeno v zadavaci dokumentaci, neziskali potfebny pocet bodu k vitézstvi ve vybérovém fizeni.

[10]  Stézovatelka dale uvadi, Zze zafazeni kritéria ,Stavajici strojovy park® do zadavaci
dokumentace nemohlo vést k odrazeni potencialnich soutéziteld, nebot’ nebylo nikde
uvefejnéno. Vybérového fizeni se ucastnili pouze soutezitelé, které stézovatelka sama oslovila.
Stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu, ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 174/2015 nelze na posuzovany piipad aplikovat. Namitd, ze v ramci zadného
vybérového fizeni nemuze soutézitel pfedem tusit, jak bude jeho nabidka hodnocena ve srovnani
s jinymi. Pokud by to védel, jednalo by se bezpochyby o manipulaci s vybérovym fizenim.
Stézovatelka pfipomina, ze zdavodu pravni jistoty a principu legitimniho ocekavani nelze
judikaturu spravnich souddu, a zejména Nejvyssiho spravniho soudu, ignorovat.

[11]  Stézovatelka rovnéz namita poruseni principu proporcionality pii stanoveni vyse odvodu.
Pfi stanoveni vyse odvodu je tfeba zvazovat okolnosti konkrétntho poruseni rozpoctové kazné
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avychazet z principu proporcionality mezi zavaznosti tohoto poruseni a vysi odvodu
(viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 2 As 106/2014 a 2 Afs 49/2013). Tvrzené
poruseni rozpoctové kazné spocivalo v zafazeni hodnotictho kritéria s relevanci 15 %,
které ve vysledku neovlivnilo vybér nejvyhodnéjsi zakazky. Toto zanedbatelné poruseni
rozpoctové kazné bylo sankcionovano jednak sankénim odvodem ve vysi 100 % dotace,
jednak sankénim penale rovnéz ve vysi 100 % dotace. Stézovatelka zduraznuje, Ze udajné
poruseni rozpoctové kazné bylo zapfic¢inéno snahou stézovatelky dostat povinnosti zakotvené
v ¢l. 18 pravidel pro vybér dodavateld a vybrat skutecné nejvyhodnéjsi nabidku a navic nemélo
zadny vliv ani na splnéni ucelu dotace, ani na hospodarnost jejtho cerpani. Stézovatelka broji
proti zavéru krajského soudu, ze kazda proplacena faktura dodavateli vybranému z nespravné
provedeného vybérového fizeni hrazena zdotace je neopravnéné pouzitou castkou
dotace a z toho divodu musi byt vracena do vefejného rozpoctu. Ze zakona o rozpoctovych
pravidlech neplyne, Ze je pod pojmem ,/idstka, v jaké byla porusena rozpoltovd kdzer™ podle
§ 44a odst. 4 pism. c) tieba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. Spravce dané je ve svém
rozhodnuti povinen uvést uvahu o zavaznosti nedostatkd, a to zejména v piipadé¢, kdy se jevi
jako formalni, nesystémové a neohrozujici cerpani prostfedkd jako celku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 49/2013).

[12]  Stézovatelka odkazuje na rozhodnuti Evropské komise C(2013) 9527 final ze dne
19.12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni financ¢nich oprav, jez ma Komise
provést u vydaji financovanych Unif v ramci sdileného fizeni v piipadé nedodrzeni pravidel
pro zadavani vefejnych zakazek, a na Pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav dle COCOF
(Vybor pro koordinaci fondt Evropské unie — pozn. Nejvysstho spravniho soudu). Vzhledem
k tomu, ze zakon o rozpoctovych pravidlech nestanovi pfesny zpusob vypoctu odvodu,
je tieba vychazet z téchto dokumentd Evropské unie. Dle bodu ¢. 9 Pokynt ke stanoveni
financ¢nich oprav dle COCOF nalezi za protipravni anebo diskriminac¢ni kvalifikacni kritéria
pro zadani zakazky stanovena v oznameni o zakazce nebo v zadavaci dokumentaci sazba opravy
do vyse 25 %. Obdobnou vysi opravy stanovi bod ¢. 11 i u diskriminac¢ni technické specifikace
pfedmétu zakazky. Stézovatelka namita, Zze vyse vyméfenych odvodu je v extrémnim nesouladu
s témito sazbami oprav, pficemz poskytnutda dotace je z 85 % tvofena prostredky z fonda
Evropské unie. Krajsky soud provedl jako dukaz Pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav
dle COCOF, avsak v odtvodnéni napadaného rozhodnuti nijak neobjasnil, jaké zavéry z tohoto
dokumentu dovozuje a proc¢ se v pfipadé sté¢zovatelky neaplikuji (alespon analogicky) pravidla
v téchto dokumentech obsazena. Stézovatelka ma za to, ze napadeny rozsudek je v tomto ohledu
nepfezkoumatelny.

[13]  Stézovatelka rovnéz upozornuje, ze ve véci jiného danového subjektu (spolecnost
KOMEFT spol. s r.0.), jehoz zadavaci dokumentace byla za obdobnych okolnosti vyhodnocena
jako diskriminacni, byl vyméfen odvod ve vysi 5 %, a to i pfesto, ze v dusledku diskriminacni
zadavaci dokumentace podal ze 13 zacastnénych subjektd nabidku pouze jediny uchazec.
Je tedy zfejmé, Ze finanéni sprava v obdobnych piipadech postupuje diametralné odlisné
a ze sté¢zovatelce ulozeny odvod je ve srovnani stimto pfipadem zcela disproporcni.
Ani s touto namitkou se krajsky soud nijak nevypofadal. Stézovatelka dile poukazuje
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které jakékoli poruseni piislusné povinnosti
jesté bez dalstho nepfedstavuje neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni prostfedka dotace, které musi
byt vraceny zpét do vefejného rozpoctu. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedna
o neopravnéné pouzitf ¢i zadrzeni dotace, totiz je, zda doslo k jejimu poskytnuti v rozporu s jejim
ucelem (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu sp.zn. 4 As 117/2014 ¢ 9 Afs 202/2007).
Klicové je rovnéz to, zda danovy subjekt poskytnuté prostiedky pouzil na dhradu naklada
pfimo souvisejicich s financovanim podporovaného projektu, tedy zda sporna uhrada odpovidala
jiz provedenému vécnému plnéni, ¢ nikoli (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
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sp. zn. 9 Afs 1/2008). Krajsky soud se nijak nevypofadal s tim, ze pfi stanoveni vyse odvodu
nebylo zohlednéno, Ze doslo k naplnéni ucelu dotace. Udajné poruseni rozpoctové kazné nemélo
zavaznéjsi dopady na realizaci projektu a naplnéni ucelu dotace. Poskytnuté prostredky
st¢zovatelka pouzila na thradu nakladt pfimo souvisejicich s pfedmétnym projektem a ke zvyseni
produktivity prace ve vyrobé plastovych dila nepochybné doslo.

[14]  Stézovatelka poznamenava, ze spravce dané je povinen dbat, aby dan byla stanovena
ve spravné vysi, nikoli stanovit daft v maximalni mozné vysi (viz napt. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 664/04 nebo sp. zn. IV. US 591/08 nebo rozsudek Nejvysitho spravntho soudu
sp. zn. 2 Afs 184/2000).

[15]  Stézovatelka zavérem uvadi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky
soud provedl jen néckteré ze stézovatelkou navrzenych diukazt a provedené dukazy nijak
nezhodnotil. Hodnoceni dukazi je pfitom nezastupitelné, nebot’ pouze tak muze adresat
rozhodnuti zjistit, jakymi Gvahami se soud fidil a jaka tvrzen{ vzal za prokazand. Stézovatelka
pfipomina judikaturu Ustavniho soudu k opomenutym dikazéim, odkazuje na zasadni roli
hodnoceni dikazi pro zamezeni libovuli pfi rozhodovani a tvrdi, ze nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku hranici s protidstavnosti.

[16]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze se se zavéry napadeného
rozsudku plné ztotoznuje, a zduraznuje, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl ulozen zcela
vsouladu se zakonem. K namitce brojici proti zavéru o poruseni zakazu diskriminace
v zadavacim fizeni Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a své vyjadfeni k zalobé¢
a konstatuje, ze k poruseni zasady zakazu diskriminace, transparentnosti a rovného zachazeni
postaci pouha potencialita ovlivnéni vybérového fizeni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 20/2008 ¢i 9 Afs 78/2012). Sporné kritérium bylo disktiminaéni, nebot’ nesouviselo
s predmétem zakazky a hodnotilo minulost uchazece, kterou jiz nemohl ovlivnit. Namitka
poruseni zasady iz dubio mitius je dle Zzalovaného ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné
nepiipadna a nepouzitelna.

[17]  Zalovany déle uvadi, 7e dle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 95/2014
je moderac¢ni opravnéni soudu vyhrazeno piipadim, kdy soud rozhoduje o zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt. Poruseni rozpoctové kazné vsak
spravnim deliktem nenf a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni
sankcf. Hlavnim cilem odvodu za poruseni rozpoctové kazné je navratit zpét do statniho
rozpoctu prostiedky, které nebyly vyuzity za ucelem a v souladu s podminkami, které stat
(¢i Evropska unie) pro cerpani téchto prostfedka stanovil. Proto nasledkem nevyuziti dotace
pro stanoveny ucel ¢i jeji pouziti v rozporu s pfedem urcenymi podminkami je povinnost
tuto dotaci (1 tfeba jen z casti) vratit tak, aby tyto prostfedky mohly opét slouzit svému
pavodnimu dcelu. Zalovany rovnéZ piipomind, Ze pifjemce dotace pfijima uréité dobrodini
ze strany statu, protivahou tohoto dobrodini je pak akceptace podminek poskytnuti dotace
(viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu sp. zn. 2 Afs 58/2005). Rozhodnuti o poskytnuti
dotace a podminky poskytnuti dotace zakladaji mezi pfijemcem a poskytovatelem dotace
vefejnopravni vztah. Za dodrzeni podminek dotace odpovida zasadné pifjemce dotace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 15/2012).

[18] K namitce brojici proti zavéru o odrazeni potencialnich soutéziteld zalovany uvadi,
ze sporné kritérium zpusobilo, Zze nebylo bez jakychkoli pochybnosti seznatelné, ktery stavajici
strojovy park bude hodnocen vyssim poctem bodu nez jiny. Ohledné stézovatelkou
odkazovaného rozhodnuti Evropské komise Zzalovany uvadi, ze poruseni zakazu diskriminace
nebylo poskytovatelem dotace na rozdil od jinych poruseni povinnosti stanoveno jako méné
zavazné, resp. s konkrétné urcéenou sankci. Stézovatelka porusila podminky poskytnuti dotace
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ve vSech ctyfech vybérovych fizenich, a proto byl ulozen odvod ve vysi 100 % hodnoty
vybérovych fizeni.

[19]  Ohledné namitky tykajici se opomenutého dikazu Zalovany uvadi, ze zakladnim znakem
volného hodnoceni dikazi je i posouzeni, zda je dikaz pouzitelny. To, Zze byl dikaz proveden,
neznamena, e bude zhodnocen jako pravné zavainy. Zalovany v této souvislosti rovné
odkazuje na § 75 odst. 1 s. f. s.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasaéni stiznost byla podana
véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a st¢zovatelka je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[21]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z udfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[22] K otazce dukazu, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze soud neni povinen provést vsechny dukazy navrhované ucastnikem
fizeni, je ovéem vzdy povinen nalezit¢ oduvodnit, z jakych davodd navrhovany dikaz
neprovedl (srov. nalezy ~ Ustavntho soudu ze dne 16.2.1995, sp.zn. IIL US 61/94,
ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL. US 2110/07, & ze dne 18.3.2010, sp.zn. I11. US 3320/09,
dostupné na http://nalus.usoud.cz, a navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15.12. 2011,
¢.j. 1 As 84/2010 - 72, dostupné na www.nssoud.cz). Pokud vychdzi soud zudaja
a listin obsazenych ve spravnim  spise, nejedna se o dokazovanive smyslu §52 s. f.s.
(stov. napt. rozsudky ze dne 29.1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb.
NSS, nebo ze dne 29.6.2011, ¢.5.7 As68/2011 -75). Obsah internetové —stranky
je tieba zjiStovat toliko v ramci dokazovani, nemuze jit o skutecnost obecné znamou,
kterou by nebylo nutno dokazovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 1 As 30/2009 — 70). Ohledné navrhu dukazu listinou s nazvem ,Kvalifikovany odhad
nakladd na jiné typy lisa nez jsou v ALEMA a.s. Lanskroun (pro 1 lis)* Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze tato listina je zalozena ve spravnim spise, a proto ji nebylo nutné provadét jako duikaz.
Naopak stézovatelkou navrhovany dikaz obsahem internetové stranky Agentury pro podporu
podnikani a investic Czechlnvest krajsky soud neprovedl, anise s dikaznimi navrhy nijak
nevypofadal v napadeném rozsudku. Pfitom se jednalo o dukazy vztahujici se ke skutecnostem,
na kterych stézovatelka zakladala jeden z hlavnich Zalobnich argumentt, a to ochranu svého
legitimniho ocekavani v souvislosti s provedenou kontrolou vybérového fizeni a zadavaci
dokumentace agenturou Czechlnvest a Ministerstvem prumyslu a obchodu. Krajsky soud
tak zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[23]  Ac¢ ke zruseni napadeného rozsudku postaci zavér uvedeny v predchozim odstavci,
Nejvyssi spravni soud posoudil i zbylé namitky, nebot’ ty jsou od argumentace zasadou
ochrany legitimniho ocekavani oddc¢litelné, lze je samostatné posoudit a jejich posouzeni
bude v pokracujicim fizeni relevantni.
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[24]  Ohledné namitek tykajicich se proporcionality odvodu a dukazi navrhovanych na jejich
podporu je tfeba stézovatelce pfisvédcit, ze krajsky soud se nijak nevyporadal s odkazovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnutim Evropské komise C(2013) 9527 final
zedne 19.12.2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni financ¢nich oprav,
jez ma Komise provést u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v piipadé
nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, pokyny vydanymi na zakladé¢ tohoto
rozhodnuti Vyborem pro koordinaci fonda EU a s namitanou rozdilnou spravni praxi
pfi urcovan{ vyse odvodu. Krajsky soud v napadeném rozsudku k otazce pfiméfenosti odvodu
za poruseni rozpoctové kazné pouze zopakoval zavéry zalovaného, ze diskriminacni kritérium
bylo zafazeno do kazdého vybérového fizeni, kazdé ze ctyf vybérovych fizeni bylo tudiz
provedeno chybné, a proto je tfeba stézovatelce ulozit odvod v plné vysi. Ve svém posouzeni
spravni organy jakoz i krajsky soud tedy vychazely z jedné z nize uvedenych judikaturnich linii.
Dal$imi namitkami se tudiz nezabyvaly na zakladé svého pravniho nazoru, nejedna se tedy o vadu
nepfezkoumatelnosti, nybrz leda o nespravny pravni nazor.

[25]  Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel ,,neopravnénym pounzitim penénich prostiedksi stiatniho
rozpoctu, jinych penédnich prostiedkii stitu, prostiedfsi poskytnutyjch e stitniho rogpoitn, statnich finaninich
aktiy, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehog provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisen, rozhodnutim, pripadné dobodon o poskytnuti téchto prostredkd, nebo poruseni podminek,
za kterych byly prislusné penéZni prostredRy poskytnuty, poruseni iicelu nebo podminek, za kterych byly
prostredky zarazeny do statnibo rozpoltu nebo presunuty roxpoctovym opatienim a v rogporu se stanovenym
scelem nebo podminkami vyddany; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéni prostredky
pougity”.

[26]  Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel ,,porusenin rozpoitové kdazné je neopravnéné
pouiti nebo zadrgent penégnich prostredki poskytnutich ze statnibo rozpoctu, statniho fondu, Ndirodnibo fondu
nebo stdtnich financnich aktiv jejich prijemcens”.

[27]  Podle § 44a odst. 3 rozpoctovych pravidel fyzicka osoba nebo pravnicka osoba jina
nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, je povinna provést prostiednictvim mistné
piislusného finan¢niho dfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do ,stdtnibo rozpoctu,
Jestlize porusila rozpoctovon kazer podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, e neopravnéné pouzila nebo zadrsela penézni
prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. j) nebo jestlige porusila rozpoctovon kdzen podle § 44 odst. 1 pism. i)
nebo j)¢ [pism. a)| a do ,,Ndrodniho fondu, jestlie porusila rozpoltovou kdzen podle § 44 odst. 1 pism. b)
tim, Ze  neopravnéné  pousila  nebo  zadriela  penéini  prostiedky  poskytnuté 3 Nirodnibo  fondu,
nebo tim, Ze neopravnéné pougila nebo zadrdela penéini prostrediy podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f)
nebo prostredky poskytnuté ze stitniho fondu na programy nebo projekty spolufinancované 3 rozpoitn Evropské
unie, které jsou stdatnim fondem onaceny jako prostredky odpovidajici spolufinancovini g rozpoltn Evropské unie
nebo jestlige porusila rozpoltovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j) [pism. d)].

[28]  Podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel ,,odvod za poruseni rozpoltovych pravidel cini
v ostatnich pripadech Castkn, v jaké byla porusena rogpoctovd kdzen .

[29]  Vjudikatufe Nejvysstho spravniho soudu se objevuji tfi zplisoby odidvodnéni
proporcionality vyse odvodu za formalni ¢i marginalni poruseni povinnost{ pfijemcem dotace:
(1) Proporcionalitu je tieba uvazovat jiz pfi urcovani, gda doslo & poruseni rozpoctové kazné. Pokud
pochybeni bylo pouze formalniho charakteru a nema vliv na ucel, ktery je poskytnutim dotace
sledovan, nemuze se jednat o kvalifikované poruseni rozpoctové kazné (srov. napf. rozsudky
ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 — 68, ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 5 Afs 8/2012 — 42, ¢i ze dne
10. 10. 2014, ¢.j. 4 As 117/2014 — 39); (2) Princip propotcionality se pouzije ag pri rozhodovini
0 Vs odvodu, a to tak, ze tyka-li se dana nesrovnalost samostatné listi poskytnuté dotace, odvod
se ma tykat pouze takto vymezené sumy (srov. napf. rozsudky ze dne 30.5.2014,
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C.j.7Afs 91/2013-28, ¢i ze dne 11.6.2009, ¢.j.7 Afs 107/2008 - 100); (3) Princip
proporcionality se pouzije ag pi7 rozhodovini o vysi odvodu, a to tak, ze individualni okolnosti
rozpoctové kazne se musi promitnont do vyse odvodu, byt’ shledané pochybeni asahuje cely objem poskytnuté
dotace. Stoprocentni odvod totiz nemuze byt divodny, jedna-li se o marginalni nedostatek
pfi ¢erpani dotace (stov. napf. rozsudky ze dne 26.9. 2014, ¢.j. 2 As 106/2014 — 46, ¢i ze dne
5.12.2014, ¢.j. 4 As 215/2014 — 40). K nedavné doktrinalni reflexi nejednotnosti judikatury
srov. Matuskova, T. Proporcionalita odvodu za poruseni rozpoctové kazné pifjemcem dotace.
Privni rozhledy, 2016, €. 3, s. 86-95.

[30]  Na otazku, jak stanovit vysi odvodu pifi marginalnim poruseni rozpoctové kazné,
¢i zda vibec ve skute¢nosti judikatorni rozpor v tomto ohledu existuje, nemusi ovsem Nejvyssi
spravni soud nyni poskytnout odpovéd’, nebot’ v posuzované véci uzavfel, Ze neobstoji zavér
o poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

[31]  Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze odvod v celkové vysi
4 620 000 K¢ byl stézovatelce ulozen za pochybeni spocivajici v zafazeni hodnotictho kritéria
»otavajici strojovy park®, jez spravee dané shledal diskrimina¢nim (viz zprava o danové kontrole).

[32]  Krajskému soudu predné¢ nelze pfisvedcit, ze sté¢zovatelka nebyla povinna se na investici
finan¢né podilet. Jak vyplyva z rozhodnuti o udéleni dotace, ¢astka 4 620 000 K¢ tvofila pouze
50 % zpusobilych vydaja projektu, tj. 9 240 000 K¢. V rozporu s nazorem krajského soudu tedy
stézovatelka nespada do pusobnosti zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ neni dotovanym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto zakona (zadavana zakazka neni hrazena z vice nez 50 %
z penéznich prostfedki z vefejnych zdrojii). Nicméné podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je piffjemce dotace povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostfedky dodrzovat
nejen zakonné podminky, ale téZz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti
dotace (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007 — 63,
a ze dne 28. 6. 2000, ¢.j. 1 Afs 92/2005 — 98, publ. pod ¢. 1450/2008 Sb. NSS). ,,[Ploskytovini
dotaci ze stiatnibo rogpocltu je ovlddaino vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postavent,
na roxdil od postaveni iicastnika sonkromopravnich vztabi tedy plyne, e miige autoritativné roghodovat
0 podminkdch poskytnuti dotace, které json predmeétem jedndni mezi nim a pirijemcem dotace pouge v t¢ mire,
Jak stanovi ikon, (i v limitech, je stanovi sim poskytovatel dotace. Zilei pak na prijemci dotace,
gda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu piijeti dotace totig je, e prijemce prijima urcité dobrodini
ge Stramy stitu a jakousi protivibou tohoto dobrodini neni (na roxdil od sonkromopravnich vtabii)
Jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé  akceptace podminek, za nichg je dotace
Pjimdna* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009 — 63,
publ. pod ¢. 2332/2011 Sb. NSS).

[33]  Pravo poskytovatele dotace vymezit podminky jejiho cerpani souvisi s povinnost{ vymezit
dota¢ni podminky jednoznaénym, wurcitym a srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti
pfedvidatelnost postupu pfi pfipadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ¢i uplatnéni
sank¢nfho odvodu, resp. stav, kdy pfijemce bude mit jistotu ohledné obsahu dotac¢nich podminek
(rozsudky Nejvyssitho spraivniho soudu ze dne 11.11.2010, ¢&.j.1 Afs77/2010 — 81,
publ. pod ¢. 2243/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012 — 33).

[34]  Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, spravni organy
maji odpovédnost nejen za ochranu vefejnych prostredka pfed piipadnym zneuzitim dotace,
nybrz i za ochranu prav pifjemce. Podminky cerpani pfidélené dotace jsou stanoveny
(mimo zakonné povinnosti) bud’ v rozhodnuti o pfidéleni dotace, nebo ve smlouvé o poskytnuti
dotace a v celé fadé prirucek, podminek a metodik, na které tyto pravni tituly poskytnuti dotace
odkazujf a které tak museji pffjemci dotace pfi jejim éerpani dodrzovat. V této souvislosti Ustavni
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soud pfipomnél zasadni dulezitost dstavniho principu pravniho statu a jednotlivych jeho aspekta,
mezi které spada 1 transparentnost a jasnost pravnich pravidel: ,,1” demokratickén pravnim stitu musi
mit privo ndleziton kvalitu formdlni [srov. nalez Ustavnibo soudn sp. zn. PL US 77/06 ze dne 15. 2. 2007
(N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), bod 45, nebo ndlez sp. zn. II. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014
(N 91/73 SbNU 517)]. 1 teorii priva se v tomto kontextn miluvi o 13v. formalnich hodnotdch prdva, které sice
neuriuji obsab pravnich predpisi, maji vsak pravu ajistit samotnon existenci a ddile akceptaci a aplikovatelnost:
mezi tyto hodnoty pati? hodnoty vadu, predvidatelnosti, svobody od arbitrarnosti, pravni rovnosti & prdavni jistoty
(Summers, R. S. Essays in Legal Theory. Dordrecht - Boston - London: Kiuwer Publishing, 2000, s. 30).
KRazdd pravni siprava musi vyjadiovat respekt k obecnym dsaddam pravnim (principrim), jako je divéra v prdvo,
prdvni jistota a predvidatelnost pravnich akti, které strukturuji pravni rad demofkratického pravniho stitu,
resp. json 3 néj odvoditelné. Pro demokraticky pravni stdt je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici
mimo Jiné v tom, Ze pravni pravidla budon jasnd a presnd a budon ajistovat, e pravni vtahy a jejich disledky
distanon pro adresdty pravidel predvidatelné”.

[35] Je to poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvail pravni ramec,
v jehoz mezich ma pifijemce dotace povinnost se pohybovat. Pokud zvoli pfi stanoveni
povinnosti neurcité pravni pojmy, které nemaji jednoznacnou zakonnou definici, musi nasledné
unést 1 piipadné negativni duasledky vyplyvajici z jiz ustalené zasady, dle které nelze neurcitost
pravniho pojmu v dohodé o poskytnuti prostfedka klast k tizi pffjemci finan¢nich prostfedka
jakozto slabsi strany (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.7.2008,
¢.j. 9 Afs 202/2007 — 68, ¢i jiz zminovany rozsudek ¢.j. 1 Afs 100/2009 — 63). Pii posuzovani,
zda doslo kporuseni rozpoctové kazné, maji spravni organy povinnost si v ramci
pfedbézné otazky ucinit usudek o jasnosti a srozumitelnosti dohody o poskytnuti piispévku
ze statnfho rozpoctu na dany ucel (jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 77/2010 — 81).

[36]  Pravidla pro vybér dodavatela stanovi ,,zdvazny postup prijemce dotace (ddle jen ,,Zadavatel”)
P1i vybérn dodavatele v pripadech, kdy hodnota zakdzky dosabuje 2 mil. K& (6 mil. K& u stavebnich praci)
a Zadavatel se nemusi 1idit Zakonem [minéno zakon o vefejnych zakazkach| (napr. nesplimje definici
dotovaného adavatele dle Zdkona)“. Dale se zde uvadi, ze tato pravidla se mimo jiné nevztahuji
\S1a vereiné akdzky, kiteré je Zadavatel povinen addvat dle Zdkona®. Podle ¢l. 2 pravidel pro vybér
dodavatela ,,[z|adavatel postupuje dle Zikona v piipadé, kdy to Zikon stanovi. Zadavatel je povinen
postupovat dle pravidel, pokud Zdkon nestanovi jinak’.

[37] Dle ¢l.3 pravidel pro vybér dodavatela ,[v]ybér dodavatele musi byt transparentni,
nediskriminalni a dodrgovat rovny pristup”. Dle poznamky pod carou vztahujici se k danému
ustanoveni ,,[v|yklad pojmu nediskriminalni poskytuje gména § 44 odst. 9 zdkona 137/2006 Sb.*.
Dle § 44 odst. 9 zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni acinném ke dni platnosti podminek
pro vybér dodavatelu, ,neni-li to odivodnéno predmeéten veregné zakdzky, nesmi zaddavaci dokumentace,
gejmiéna technické podminky, obsabovat pogadavky nebo odkagy na obchodni firmy, nazgvy nebo jména a prijment,
specifickd oznaceni 3bogi a slugeb, které plati pro urciton osobu, popripadé jeji organizacni slogkn 3a priznacne,
patenty na vyndlegy, ngitné vory, primyslové vzory, ochranné ndamky nebo oznacleni privodu, poknd by to vedlo
ke zvyhodnéni nebo vylonceni urlitych dodavatelii nebo urcitych vyrobka. Takovy odkaz [ze vyjimeiné pripustit,
neni-li popis predmetu vergné akdzky provedeny postupem podle § 45 a 46 dostatecné presny a srozumitelny.
Zadavatel v takovém pripadé umosni pro plnéni verejné gakdzky pounziti i jinych, kvalitativné a technicky
obdobnych reseni Cl. 3 pravidel pro vybér dodavateld dile odkazuje na ustanoveni Smlouvy
o BEvropském spolecenstvi (nyni Smlouva o fungovani Evropské unie) o volném pohybu zbozi,
osob a sluzeb, které jsou zalozeny na zasad¢ zakazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti,
ana dal$i pfedpisy Evropské unie. Dle ¢l. 18 pravidel pro vybér dodavatela ,,[plro naplnéni
podminky nediskriminacnibo a transparentnibo vybéru dodavatele je numné, aby Zadavatel vybral vidy
nejpyhodnéjsi nabidku'*.
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[38]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze vyse citovana ustanoveni pravidel pro vybér
dodavateld nespliuji v otazce zakazu diskriminace pozadavky jednoznacnosti, urcitosti
a srozumitelnosti. Predné je tfeba konstatovat, ze neni vubec zfejmé, zda jsou subjekty,
které nepodléhaji zakonu o vefejnych zakazkach, povinny fidit se pfi vybéru dodavatelda
timto zakonem, piipadné v jakém rozsahu. Zakaz diskriminace, ktery je typickym neurcitym
pojmem, neni v podminkach pro vybér dodavateld nijak definovan. Jeho vyklad je naopak
znacné ztizen nejednoznacnymi ustanovenimi téchto podminek. Za matouci je tfeba povazovat
odkaz v ¢l. 3 podminek pro vybér dodavatelt na § 44 odst. 9 zakona o vefejnych zakazkach,
ktery je pouze jednim z konkrétnich projeva zakazu zjevné diskriminace v zakoné o vefejnych
zakazkach. V souvislosti s odkazem na pravo Evropské unie, uvedeném ve stejném ustanoven,
které je zalozeno na zakazu diskriminace na zakladé statni piislusnosti, nelze ucinit jednoznacny
zavér o tom, ze by poskytovatel dotace minil pfijemce dotace zavazat obecnym zikazem
diskriminace tak, jak je vyjadfen napf. v § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Poskytovatel dotace
si této nejednoznacnosti ostatné musel byt védom, nebot’ od roku 2012 pravidla pro vybér
dodavateld upravil tak, Zze v ¢l.3 uvedl odkaz na {6 zidkona o vefejnych zakazkich
(viz napf. pravidla pro vybér dodavatela éislo aktualizace 8/3, platné od 1.9. 2012, dostupné
na Www.mpo-oppi.cz).

[39] K nejednoznacnosti vykladu neurcitého pojmu zakazu diskriminace dale zna¢né pfispiva
¢l. 18 pravidel pro vybér dodavateld, ktery stanovi, ze pro naplnéni podminky nediskriminacniho
vybéru dodavatele je nutné, aby zadavatel vybral vzdy nejvyhodnéjsi nabidku. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze dané ustanoveni je nejen obecné a nic nefikajici, nybrz dokonce nespravné.
Podle ustalené judikatury spravnich soudua k zakonu o vefejnych zakazkach je volba hodnoticich
kritérii pro vybér dodavateld 2z davodu rozmanitosti potfeb zadavateld a rozdilnych
charakteristik jednotlivych zakazek na volné ekonomické uvaze zadavatele. Kritéria vsak
musi byt jasna a nediskriminaéni{ (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.8.2010,
¢.j. 62 Ca10/2009 - 113, publ. pod ¢. 2424/2011 Sb. NSS). Pravidla pro vybér dodavatela
toto pravidlo obraci, kdyz namisto pozadavku, aby kritéria pro vybér nejvyhodnéjsi nabidky
byla nediskriminacni, stanovi, Ze vybér dodavatele neni nediskriminacni tehdy, pokud je vybrina
nejvyhodnéjsi nabidka.

[40]  Za téchto okolnosti stézovatelce nelze klast k tizi, ze si pfedmétna ustanoveni pravidel
pro vybér dodavatela vylozila tak, Ze v zadavaci dokumentaci nesmi primarné uvést zadné odkazy
na obchodni firmy, nazvy ¢i jména konkrétnich osob a Ze primarnim kritériem pro vybér
dodavateld je vyhodnost nabidky. Existuje-li v pfipad¢ nejednoznacnosti pravnich pravidel vice
moznych vykladd, nelze jejich adresatim zpétné béhem danové kontroly bez dalstho klast
k tizi, Ze spravni organy tato pravidla vykladaji jinym zpasobem. Stézovatelka jiz ve spravnim
fizeni pfedlozila odhad nakladd na uvedeni do provozu jiného typu lisa, nez kterymi
jiz disponuje, ¢imz dokladala ekonomickou opodstatnénost sporného hodnoticiho kritéria.
Spravni organy a potazmo i krajsky soud vsak stézovatel¢in vyklad pfedmétnych ustanoveni
pravidel pro vybér dodavatelt bez dalstho odmitly, aniz by se jakkoli vypofadaly s davodnosti
(¢i ptipadnou  neduavodnosti) pfedestfené argumentace. Nejvy$si spravni soud proto
v posuzovaném piipadé nemuize pfisveédcit zavéru o poruseni rozpoctové kazné.

[41]  Vzhledem k tomu, ze spravni organy i krajsky soud pochybily jiz v tom, ze se vibec
nezabyvaly duvodnosti stézovatelkou pfedestieného vykladu pfredmétnych ustanoveni
pravidel pro vybér dodavatelt, Nejvyssi spravni soud blize neposuzoval to, ze krajsky soud
ve své argumentaci zaménuje pojmy kvalifikacni a hodnotici kritéria. Je vsak tfeba uvést,
ze hodnotici kritéria je tfeba dusledné odliSovat od kvalifikacnich predpokladt: ,,Zatimco
kvalifikalni predpoklady slonzi ke stanoveni pogadavkii adavatele na nexbytnon minimdilni odbornost,
gkuSenosti a nalosti dodavatele, resp. jebo finanini a hospoddarsky stav, a slougi tak jako ndstroj ovéreni
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Jprisobilosti dodavatele predmétnon verejnon akdzkn plnit, hodnotici kritéria jsou pougivana v ramei hodnoceni
nabidek’ (jiz zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 10/2009 - 113). V dusledku
nejednoznacnosti ohledné téchto zakladnich pojmu oduvodnéni napadeného rozsudku nijak
nereaguje na argumentaci, ze sporné kritérium bylo pouze dil¢cim hodnoticim kritériem
a v zadném pfipadé nezamezovalo tcasti ve vybérovém fizeni.

[42]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze byt lze zalovanému i krajskému soudu
prisvédcit, ze svefejnymi prostfedky je tfeba nakladat hospodarne, efektivné a ucelné
a pfi zachovani spravedlivosti trznftho prostfedi, nelze opomijet ucel poskytnuti dotace,
jimz je zpravidla naplnéni néjakého obecné prospésného zajmu (napf. zabezpeceni odborné praxe
absolventu, zfizeni spolecensky ucelnych pracovnich mist ¢i tak jako v posuzovaném pifpadé
zvyseni konkurenceschopnosti sektoru primyslu). Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu
S5Syslem pravni iipravy poskytovdni dotaci 3 vereinych rozpoctii je jejich rdadné vyugiti vyhradné na zamysleny sicel
v sonladu s obecné prospéSmym zdjmem. Pri vikladu jednotlivich konkrétnich ustanoveni pak je treba mit tento
smysl neustdle na paméti a prihlizet & nému* (rozsudek ze dne 10. 10. 2014, &.j. 4 As 117/2014 — 39,
aobdobné téz rozsudky ze dne 25.6.2008, ¢.j.9 Afs 1/2008 —45 ¢i ze dne 27.6.2012,
C.j. 5 Afs 8/2012 — 42). Nelze tedy odhlizet od skute¢nosti, ze k faktickému naplnéni ucelu
poskytnuti dotace doslo, stézovatelka poptavané stroje nakoupila a ekonomickou vyhodnost
nabidek doklada racionalnimi ekonomickymi argumenty.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Z vySe uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho
organu avrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.]. Pravidla pro vybér dodavateld, jez jsou v posuzovaném piipadé
primarnim zdrojem povinnosti pfi vybéru dodavatelt, nespliuji v otazce zakazu diskriminace
pozadavek jednoznacnosti, srozumitelnosti a urcitosti. Stézovatelce nelze klast zpétné béhem
danové kontroly bez dalstho k tiZi, Ze si tato pravidla vylozila jinym zptsobem nez spravni
organy. V navazujicim fizen{ je tfeba s ohledem na znacnou nejednoznacnost pravidel pro vybér
dodavateld pfezkoumatelnym zptsobem vypofadat racionalitu a opodstatnénost stézovatel¢ina
vykladu zakazu diskriminace.

[44]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nihradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem ktomu, Ze se stézovatelka Zalobou
domahala zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ji za uspésného ucastnika.
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma uspésny ucastnik pravo na nahradu
davodné vynalozenych naklada proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni o zalobé
bylo provedeno osm tkonut pravni sluzby, a to pfevzeti a piiprava zastoupeni na zakladé¢ smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby ze dne 16.1.2015, repliky ze dne 3.3.2015,
vyjadfeni k disproporcionalité vyse odvodu ze dne 20. 4. 2015 (vcetné doplnéni vyjadfeni ze dne
0.5.2015, které sama stézovatelka za samostatny ukon nepovazuje), vyjadfeni ke konceptu
vyzvy adresované Utadu na ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21.10.2015, vyjadieni
k odrazeni potencialnich soutéziteld ze dne 23.2.2016 a ucast na jednanich pfed soudem
dne 15. 7. 2015 a dne 6. 4. 2016, jez nepfesahla dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. V fizeni o kasacni stiznosti byl proveden jeden
ukon, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden
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ukon ¢ini podle §7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, 3100 K¢. Podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy ukon pificist 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaja.

[45]  Nahrada za promeskany cas cini castku 2100 K¢, t). za 20 zapocatych putlhodin
stravenych na celkem dvou cestach k soudu a zpét z Prostéjova do Pardubic [§ 14 odst. 1 pism. a)
ve spojen{ s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu] a za jednu zapocatou pulhodinu za ¢as promeskany
v dasledku zpozdén{ zahajeni jednani konaného dne 6. 4. 2016 [§ 14 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu]. Nahrada cestovnich vydaja (§ 13 advokatniho tarifu) cini
celkem za dvé soudni jednani ¢astku 3582,90 K¢ za dvé cesty na trase Prostéjov — Pardubice
a zpet kazda v celkové vzdalenosti 308 km osobnim automobilem Hyundai i30, registracni
znacky X, s pramérnou spotiebou 6,3 1 (dle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, se pfi urceni spotfeby pohonné hmoty pouzije tdaj o spotiebé
pro kombinovany provoz podle norem FEvropské unie, coz je dle nafizeni Komise EU
¢.195/2013, na které je v technickém priakazu vozidla odkazovino, tfeti udaj uvedeny
v technickém prikazu u spotfeby vozidla, a nikoli aritmeticky pramér) na 100 km,
pficemz v pifpadé¢ jednani dne 15.7.2015 vySe pramérné ceny zallitr automobilového
benzinu 95 oktanu c¢ini 35,90 K¢ a zakladni sazba za jeden kilometr jizdy cinf 3,70 K¢
[§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve spojeni s §1 pism.b) a §4 pism.a) vyhlasky
€. 328/2014 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad] a v pfipadé jednani dne 6. 4. 2016 ¢ini vysSe pramérné ceny za 1 litr benzinu
29,70 K¢ a zakladni sazba za jeden kilometr jizdy 3,80 K¢ [§ 13 odst. 1 a 4 advokatntho tarifu
ve spojeni s § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., o zmén¢ sazby zakladni nahrady
za pouzivan{ silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni priumérné ceny pohonnych
hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad].

[46] Celkem tak naklady fizeni tvofi soucet castky 8000 K¢ za soudni poplatky
(3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢  zakasaéni stiznost) a 3628290 K¢ za pravni sluzby
(devetkrat 3400 K¢ + 2100 K¢ + 3582,90 K¢). Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuje se jeho odména o c¢astku 7619,41 K¢, kterou je povinen odvést
z odmeény za zastupovani podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Celkovou castku naklada fizeni ve vysi 51 903 K¢ (zaokrouhleno na celé
koruny) je zalovany povinen zaplatit stézovatelce v pfiméfené lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





