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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., vpravni véci zalobce:
JUDx. Ing. K. N., Ph.D., MBA, zast. Mgr. Karlem Nedbalkem, advokatem se sidlem Slusovice,
¢.p. 520, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 426/16, Praha 2,
proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 774/2012-LO-SP/2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 9 A
205/2012 — 39,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢ j. 9 A 205/2012 — 39,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 774/2012-LO-SP/2,
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti v celkové vysi 13 808 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Karla Nedbalka, advokata
se sidlem Slusovice, ¢.p. 520, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen
,»S. T. 8.), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti ministra spravedlnosti.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 174/2012-OSD-ROZ/10, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o zapis do seznamu
rozhodct, kteff mohou byt urceni rozhod¢i dolozkou pro rozhodovani sporu ze spotfebitelskych
smluv.



9 As 140/2016

[2] Stézovatel prokazal ziskani vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu
pravo na Pravnické fakult¢ Univerzity Komenského v Bratislavé. Dle zavéru méstského soudu
1 zalovaného takové vzdélani nespliuje podminku vysokoskolského vzdélani stanovenou v § 35b
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o rozhodc¢im fizeni®). Vzdeélani
na uvedené zahraniéni vysoké skole svym rozsahem a obsahem dle zavérd obou organa
neodpovida obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice, a které zédkon vyzaduje pro vykon rozhodce.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze na danou problematiku je nutné aplikovat ¢l. 15 dohody
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ze dne 23. 3. 2001, o vzajemném uznavani
rovnocennosti dokladt o vzdélani vydanych v Ceské republice a ve Slovenské republice,
kterd byla publikovina pod ¢. 33/2001 Sb.m.s. (dile jen ,,Dohoda o uznavini dokladi o
vzdélani®).

(4] Cinnost rozhodce, ktery miZe byt uréen rozhodé dolozkou pro rozhodovani spori
ze spotfebitelskych smluv, je odbornou cinnosti. V takovém pifpadé se uznavani doklada
o vzdélani nedéje automaticky, ale uskutecfiuje se v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy
pfijimajictho statu. Jak zalovany pfiléhavé zdavodnil v napadeném rozhodnuti, ackoliv jsou
akademické tituly na uzemi druhého statu automaticky uznavany jako rovnocenné, k vykonu
nckterych povolani a odbornych ¢innosti mohou byt vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy stanovena
omezeni. Takovym omezenim je i omezeni zakotvené v § 35b odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zidkona
o rozhod¢im fizeni.

[5] Podobnost ¢i totoznost pravnich tprav obou zemi neni mozné dovozovat z podobnosti
historické ¢i z totoznosti ¢iselného oznaceni urcitého pravniho pfedpisu. Podobnost pravnich
uprav jednotlivych stat je nutno posuzovat komplexné, a to nejen s ohledem na znéni pravnich
pfedpist, ale také na soudni judikaturu a dstavni poradek. Je pravdou, Ze pravni uprava
spottebitelského prava je v dusledku komunitarni dpravy do znacné miry harmonizovana,
nicméné 1 tuto oblast prava je nutno vnimat v kontextu celého pravntho fadu a judikatury souda
Ceské republiky. Pipadna podobnost ¢ dokonce totoznost Ceské a slovenské pravni dpravy
spotfebitelského prava neni relevantnim kritériem pro zapis do seznamu rozhodct vedeného
zalovanym.

[6] Vzdélani ziskané na Pravnické fakult¢ Univerzity Komenského v Bratislaveé neni obsahem
a rozsahem shodné s obecnym vzdélanim, které lze ziskat v magisterském studijnim programu
v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice. Zalovany pfi rozhodovani v dané véci porovnal
studijni programy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné se studijnim programem Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé
a na zakladé tohoto porovnani konstatoval, Ze zatimco absolventi ceskych vysokych skol
si pii studiu osvojuji znalosti ze zakladnich odvétvi ceského prava, z evropského a mezinarodntho
prava az teoretickych a historickych pfedmétt, absolventi Pravnické fakult¢ Univerzity
Komenského v Bratislavé si pfi studiu osvojuji znalosti z teoreticko - pravnich a historickych
obort, z evropského a mezinarodniho prava a ze zakladnich odvétvi prava slovenského.

[7] Tvrzeni stézovatele, ze obecné vzdélani znamena ,,vSeobecné pravni vzdélani® a nikoliv
vzdélani konkrétni, soud neakceptoval. Ustanoveni § 35b odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
o rozhod¢im fizeni nehovoif o vSeobecném pravnim vzdélani (ziskaném studiem na pravnické
fakulté kdekoliv ve svété), ale o obecném vzdélani, které 1ze ziskat v magisterském studijnim
programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice. Soucasti takového obecného
vzdélani jsou pfedevsim znalosti ze zakladnich obort ¢eského prava (Gstavni pravo, trestni pravo,
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obcanské pravo, obchodn{ pravo, pracovni pravo, spravni pravo aj.), které si studenti osvoji
studiem norem tvoficich soucast ceského pravniho fadu, jakoz i znalost souvisejici judikatury
a teoreticko-védnich zakladt daného oboru.

[8] Nelze rozumné predpokladat, Ze by Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislavé vyucovala zakladni obory ceského prava v tomtéz rozsahu, jako tomu je na ceskych
vysokych S$kolach. Jadrem studia na Pravnické fakult¢ Univerzity Komenského v Bratislavée
nepochybné je studium narodniho, tj. slovenského pozitivaitho prava, nikoliv studium ceskych
pravnich norem, judikatury ceskych soudu ¢i nauky vztahujici se k jednotlivym oborim ceského
prava. Znalosti ze zakladnich obora ceského prava, které si osvoji studenti Pravnické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, proto svym rozsahem a obsahem nemohou odpovidat tém,
které mohou ziskat studenti ceskych pravnickych fakult.

[9] Stézovatel zadnym zpusobem neprokazal své tvrzeni, Zze pfedmétem zkouSek, které
absolvoval na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé, byla ¢eska pravni dprava.
Z kopie indexu bakalafského a magisterského vzdélani, kterou spravnimu organu predlozil,
lze zjistit pouze nazvy absolvovanych predméta a vysledky zkousek, nikoliv vsak konkrétni
obsahovou napln jednotlivych predméti.

[10]  Skutecnost, ze stézovatel vroce 2012, kdy podal projednavanou zalobu, vyucoval
na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢, kde vedl seminaf na téma Obcansky a obchodni zdkonik,
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zakon nepfipousti, aby nesplnéni podminky
ziskaného vysokoskolského vzdélani v oboru pravo dle § 35b odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona
o rozhod¢im fizeni bylo zhojeno piipadnou akademickou ¢innosti zadatele.

[11]  Akceptace vzdélani absolvovaného v ciziné je ze zakona podminéna tim, Ze takové
vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském
studijnim programu v oboru privo na vysoké skole v Ceské republice. Jak uvedl Soudni dvir
Evropské unie v bod¢ 44 rozsudku ze dne 10. 12. 2009 ve véci C-345/08 — Krzysztof Pesla
v. Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern, ,mige totig Clensky stat v ramei - srovndvaciho
prezkumu minéného v bodech 37 a 39 az 41 tohoto rogsudku vit v sivahu objektivni roxdily tikajici se jak
pravniho rdamce dotienych povolani v clenském staté privodn, tak i rogsab (innosti tohoto povolani. V' pripadé
povolani adpokdta miige tedy clensky stit provést srovndvaci pregkum diplomii s priblédnutim & rozdiliim,
které existuji mezi - dotyinymi vnitrostatnimi pravnimi systémy.” Tuto argumentaci soud dale rozvedl
v bod¢ 46 rozsudku, v némz konstatoval, ze ,skuteinost, Ze privnickd studia prava proniho (lenského
statu mohon byt vyhodnocena jako srovnatelnd jak 3 hlediska sirovné Ziskaného vzdélani, tak i délky a narolnosti
tohoto vzdélani, se studii, jejich cilem je poskytnout nalosti osvédiované kvalifikaci pogadovanon v jiném
Clenském staté, nemiige sama o sobé vést v ramci srovndvaciho pregkumn minéného v bodech 37 a 39 az 41
tohoto rogsudkn k povinnosti uprednostiiovat nikoli Inalosti poZadované vnitrostatnimi predpisy lenského stdtu,
ve kterém Zadatel Zadd o to, aby se mobl itastnit odborného vzdélivani pogadovaného pro pristup k pravnickym
povoldnim, ale znalosti, které se v gdsadé tikaji prava proniho denského stitu a které jsou osvédieny kvalifikact
iskanou v tomto posledné uvedeném statn.*

[12]  Uvedené zavéry lze vztahnout téz na osvédceni kvalifikace potfebné k vykonu funkce
rozhodce, ktery muze byt urcen rozhodéi dolozkou pro rozhodovani sporu ze spotfebitelskych
smluy. Soud odkédzal na rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceské republiky ze dne 25. 1. 2012,
sp. zn. 32 Cdo 583/2010, v némz Nejvyssi soud na zakladé posuzovani pravni tpravy obsazené
v § 37 odst. 1 pism. b) bod 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,zakon o advokacii), jez se tykd zapisu do seznamu advokatnich koncipientt
a je obsahové totozna s pravni upravou obsazenou v § 35b odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona
o rozhod&im fizeni, dospél k zavéru, e ,,3alovand [Ceskd advokitni komora] jako subjekt odpovédny
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za posuzovdani Fddosti o gapis do sexnamu Roncipientii (a do sexnamn advokdtn) ma legitimni prave stiegit
tirovert vdélani nchazedii o zdpis” Totéz pravo ma v pfipadé zadateld o zapis do jim vedeného
seznamu rozhodcu i Zzalovany.

[13]  Namitku, ze napadené rozhodnuti vede k diskriminaci, soud rovnéz neshledal davodnou.
Totozné zakonné pozadavky se vztahuji na vSechny Zadatele o zapis do seznamu rozhodcu,
kteff mohou byt urceni rozhod¢i dolozkou pro rozhodovani sport ze spotiebitelskych smluv,
a jiz proto neni mozné hovofit o jejich diskrimina¢nim charakteru. Zakon o rozhodc¢im fizeni
stanovi podminky pro zapis do seznamu rozhodcu vyse citovanym zpusobem a neumoznuje
nahradit podminku vysokoskolského vzdélani ve smyslu § 35b odst. 1 pism. c¢) bodu 2
jinym zpusobem, napf. vykonanim zkousky organizované ministerstvem, jejimz prostfednictvim
by Zadatel prokazal uroven svych znalosti prava.

[14] Nedtvodna je konecné i namitka, v niZ sté¢zovatel vytykal zalovanému omezeni volného
pohybu sluzeb v Evropské unii. V piipadé, kdy nejsou harmonizovany podminky pro vykon
daného povolani, je clensky stat opravnén vymezit znalosti a kvalifikaci, které povazuje
za nezbytné pro vykon urcitého povolani, a pozadovat predlozeni diplomu prokazujiciho ziskani
téchto znalosti a kvalifikace. Jak k tomu uvedl Soudni dvur v jiz zminéném rozsudku ve véci
C-345/08, ,,[¢|lenské stdty json opravnény stanovovat podminky pro vyjkon a prokazovini kvalifikace
u nebarmonizovanych povoldni, json vSak povinmy vit v zvabun odbornon kvalifikaci dotyiné osoby fak,
Se provedon srovndni kvalifikace pogadované vnitrostatnimi pravnimi predpisy s kvalifikaci a relevantni odbornou
praxi, kterjch uchazel dosahl.*

[15]  Zalovany posoudil stéZovatelem prokazanou kvalifikaci v komparaci s pozadavky,
které zakon stanovi pro zapis do seznamu rozhodcu, ktefi mohou byt urceni rozhodci dolozkou
pro rozhodovani sport ze spotfebitelskych smluv, a pozadavky kladené na omezeni zakladnich
svobod zarucenych clanky 39 a 43 Smlouvy o fungovani Evropské unie tak byly ze strany
zalovaného naplnény. Ve vydani napadeného rozhodnuti proto nelze spatfovat protipravni
omezen{ volného pohybu sluzeb v Evropské unii.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[16]  Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody lze podfadit
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Titul ,,magister prav" mu byl udélen na univerzit¢ Komenského
v Bratislavé. Na zakladé pfislusného osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
v Ceské republice bylo uznano, 7e toto jeho vzdélani obsahem a rozsahem odpovida vzdélani
dosazenému v Ceské republice.

[17]  StéZovatel je od 17. 2. 2015 veden na seznamu advokatnich koncipientd Ceské advokatni
komory jako advokatni koncipient ¢islo 40602. Rozhoddi fizeni pfednasi na vysoké skole Karla
Englise a UTB ve Zliné. Nemén¢ vyznamnym prvkem jeho dosazené kvalifikace je publikacni
¢innost, ktera se ve velké mife vztahuje k problematice prava.

[18]  Nesouhlasi se zavérem, ze nesplnil podminky zapisu do seznamu rozhodct. Soud
i zalovany se shodné odvolavaji na stanovisko Ceské advokatni komory (dale také ,,CAK®).
Toto stanovisko viak bylo dlouhodobé neudrzitelné, a proto také sama Ceska advokatni komora
dosavadni praxi opustila. Navic si Zalovany pavodni stanovisko CAK vyklada nespravné.

[19] CAK dlouhodobé odmitala zejména zapis koncipientd, kteff své vzdélani ziskali
na zakladé studia na uzemi Ceské republiky, avSak ve vzdélavacich institucich, které nemcély
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odpovidajici akreditaci. Neslo tedy o plosné odmitnuti zapisu osob se vzdélanim ze zahranic¢nich
vysokych skol, jak to ¢inf zalovany v projednavané véci.

[20]  V dob¢ ¢enstvi Ceské republiky v Evropské unii si lze jen tézko predstavit, Ze by spravni
organy kladly pro vykon urcitého povolani (vykonu ¢innosti rozhodce pro spotrebitelské spory)
naroky, které nevyplyvaji ze zakona.

[21]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[22]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze kasac¢ni namitky jsou totozné
s namitkami uplatnénymi v pfedchozich podanich stéZzovatele a neobsahuji Zzadné nové
skutec¢nosti. Odkazuje proto v celém rozsahu na sva predchozi vyjadfeni, kterd jsou soucasti

spisového materialu a dale také na odtvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznuje.

[23] Postup Ceské advokatni komory pii zapisu uchazeée do seznamu advokatnich
koncipientd nemd uzs$i spojitost s projednavanou véci, nebot’ takovy zapis je zcela odlisnou
zalezitosti od zapisu do seznamu rozhodcti k rozhodovani spotifebitelskych sport. Na rozdil
od profese advokata je totiz rozhodci dana statem pravomoc za urcitych podminek autoritativné
fesit spory. U rozhodce dochazi k faktickému vykonu vefejné moci. K namitce, Ze postup
zalovaného neni eurokonformni, lze odkazat na vyjimku stanovenou ¢l. 51 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

[24]  Vykon funkce rozhodce je spjat s vykonem vefejné moci, nebot’ operativné rozhoduje
spory a tim do urcité miry supluje funkei soudce. K tomu lze pfiméfene srovnat, napiiklad nalez
Ustavntho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. 11 US 2164/10, v némz Ustavni soud konstatoval:
X 103hodii 1izeni musi obecné arucovat procesni prava srovnatelnd s rizenim, které by bylo namisté v pripade,
kdyby se spotiebitel k wjedndni ve spotiebitelské smlouvé nezavizal. Rozhodii ndlez je vykonatelnym
rozhodnutim, a, tudiz se i ve vtabu k rozhodimn 1izeni uplatiiuje statni moc, kteron [e vykondvat
Jen v pripadech a mezich stanovenych dkonem a piisobem, ktery dkon stanovi, a to pri Zachovdni dkladnich
prav a svobod.*

[25]  Vzhledem k vyjimce ¢l 51 smlouvy o fungovani Evropské unie je vylouceno,
aby v posuzované véci bylo zasazeno pravo usazovani stézovatele garantované cl. 49 smlouvy,
respektive aby se jednalo o zasah do volného pohybu, osob, sluzeb ¢i kapitalu.

[26]  Konstantni a shodné stanovisko k vykladu kvalifikacniho predpokladu pravnického
vzdélani nezbytného pro vykon regulovanych pravnickych profesi zastavala i CAK. O tvrzené
zmeéné jeji rozhodovaci praxe neni zalovanému nic znamo. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[27]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel uvadi, Ze zalovany zlehcuje skutecnost
jeho zapisu do seznamu advokatnich koncipientd CAK. Splnéni pozadavki vzdélani pottebného
pro vykon advokacie by méla rozhodovat sama CAK, jako samospravna profesni organizace,
nikoli zalovany.

[28]  Je tomu tak proto, e fakticky vykon vefejné moci v tomto ohledu vykonavé praveé CAK.
Stézovateli jsou znamy minimalné dva pfipady, kdy k faktickému vykonu vefejné moci pfi vykonu
profese advokata dochazi. Jde o situaci, kdy advokat nahrazuje ufedni ovéfeni podpisu svym
prohlasenim a dale o oblast autorizované konverze dokumentu.



9 As 140/2016

[29] Kromé spotiebitelskych sport muze za splnéni ostatnich zakonnych podminek funkci
rozhodce ad hoc vykonavat téméf kdokoliv. Profesni vyjimku pro vykon funkce obecného
rozhodce maji pouze soudci, nikoliv advokati.

[30]  Stézovatel v obecné roviné nesouhlasi ani s nazorem, ze je to pouze pravni vzdélani,
ziskané na vysoké Skole, které dava soudcim schopnost rozhodovat. Jde hlavné o Zivotni
zkuSenosti a nadhled. Ty maji byt ziskany praxi v oboru a podminkou dosazeni véku 30 let.
U funkce rozhodce je pravidelné tento aspekt zivotnich zkusenosti vniman jako klad. Rozhoddci
fizeni totiz funkci obecnych souda bezezbytku nesupluje, jde o alternativu k soudnimu fizeni.

[31]  StéZovatel je pfesvédcen, ze podminky pro zapis do seznamu rozhodcd splnil
(srov. také podminky v § 105 odst. 2 s. f. s.). M4 vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie a tim i pro zapis do seznhamu rozhodcu
pro rozhodovani spotfebitelskych sport. Navrhuje pfedlozeni véci k rozhodnuti rozsifenému
senatu.

[32)  Na podané kasacni stiznosti trva.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[33]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[34] Soud pfedesili, ze je mu znimo, ze zikonem ¢. 258/2016 Sb., byla s uéinnosti
od 1. 12. 2016 zrusena c¢ast Sesta zakona o rozhod¢im fizeni a smluvni strany se jiz nemohou
dohodnout, ze spory ze spotiebitelskych smluv ma namisto soudu rozhodovat rozhodce. Spravni
soudy vSak pfezkoumavaji rozhodnuti spravnich organa zpétné, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu. Dospéje-li soud k zavéru, ze zaloba
je davodna, napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati kdalsimu fizeni spravnimu organu
(§78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Uvedené ustanoveni spoluutvaii obecny model fungovani ceského
spravniho soudnictvi zalozeny na principu retrospektivniho pfezkumu a na principu kasa¢nim.

[35] Pfedmétem sporu je otazka, zda stézovatel mél byt zapsan do seznamu rozhodct
pro rozhodovani sport ze spotiebitelskych smluv, ktery v rozhodné dobé vedl Zalovany.
Stézovatel zejména namital, ze piistup zalovaného je diskriminacni. Pro nesplnéni kvalifikacnich
pfedpokladti nepostacuje pouhy zavér, Zze obsahem studijnfho programu na pravnické fakulté
v Bratislavé neni vyuka ceského prava a souvisejici judikatury. Je totiz nutné zohlednit jednak to,
ze tato oblast prava je plné harmonizovana, jakoz i dosavadni praxi stézovatele, vcetné
jeho pedagogické a publikacni ¢innosti. Ze spisového materidlu soud ovéiil, Ze stézovatel byl
dle svych tvrzeni ¢lenem Rozhodc¢iho soudu pti Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR
a v minulosti rozhodoval spotfebitelské spory, rozhod¢i fizeni prednasi na vysokych skolach
v Ceské republice, titul Be. ziskal na zakladé diplomové prace provadéjici komparaci ceské
a slovenské pravni upravy odpovédnosti skody pfi vykonu vefejné moci.

[36]  Z rozhodnuti méstského soudu, jakoz i z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze dosavadni
praxe, nabyté zkusenosti ¢i akademicka cinnost stézovatele neni pro naplnéni zakonem
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stanovenych kvalifikacnich pfedpokladu zadnym zptsobem relevantni. Podstatnou je ve smyslu
odivodnéni obou rozhodnuti pouze skutecnost, zda pfedmétem vysokoskolského studia
v magisterském oboru pravo zadatele o zapis do seznamu rozhodct byla ¢i nebyla ceska pravni
uprava. Slovy zalovaného “danon podminku by stéZovatel mobl splnit, jestlige by jim Ziskané vdélani
na abranitni vysoké skole bylo zaméreno na vydélani v odvétvi leského prava™.

[37]  Podle § 35b odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o rozhodéim fizeni ministerstvo na zadost
do seznamu rozhodcu zapiSe fyzickou osobu, ktera c) ziskala vysokoskolské vzdélani o oboru
pravo 1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice,
nebo 2. studiem na vysoké $kole v zahranidi, pokud je takové vzdélani v Ceské republice
uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zakladé mezinarodni smlouvy,
kterou je Ceskd republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho
pravntho pfedpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému
vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké Skole
v Ceské republice.

[38] Citovana uprava je zcela shodna sdpravou § 37 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona
o advokacii. Ostatné¢ méstsky soud své rozhodovaci davody zcasti opfel o judikaturu obecnych
soudi vcetné Nejvyssiho soudu vztahujici s k vykladu priveé tohoto ustanoveni. Stejné
tak na stanovisko CAK k zapisu zahrani¢nich absolventi do seznamu advokatnich koncipienta
poukazal v odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvntho stupné a zalovany ve vyjadfeni
k zalobé.

[39] Ktéto tpravé a zejména k jejimu souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky
a komunitarnim pravem se v nalezu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. I1. US 443/16, velmi podrobné
vyjadiil Ustavni soud. Zdiraznil, Ze v posuzované véci (odmitnuti CAK zapsat absolventa
Jagellonské univerzity v Krakové v magisterském studijnim oboru pravo do seznamu advokatnich
koncipientd), jde o omezeni dstavné zarucené liberalni svobody ve smyslu ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod, ze které plyne negativni zavazek statu ji az na ustavné stanovené
podminky neomezovat.

[40]  Ustavni soud se mj. zabjval vykladem unijniho prava, konkrétné smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. cervence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci
(dale jen ,,smérnice®), Listinou zakladnich prav a svobod — konkrétné jejim ¢l. 26, Listinou
zakladnich prav EU - konkrétné jejimi ¢l. 15 a 52, jakoz i ¢l. 45 a 49 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na obsahlé oduvodnéni
tohoto nalezu, ze kterého nasledné cituje pasaze dopadajici na nyni projednavanou véc:

W2 . 52 Listiny zdkladnich prav EU plyne, e " |k]agdé omezent vikonu priv a svobod uznanych touto
listinon musi byt stanoveno Zdikonem a respektovat podstatn téchto priv a svobod. Pri dodrieni zdsady
proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud json nexbytnd a pokud skutetné odpovidaji ciliim
obecného zdjnmu, které uzndava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod drubého." Tyto podminky zavazuji nejen
samotné enské staty EU, ale i nestitni aktéry (korporace, odbory i jednotlivee; srov. Peers, S., Hervey, T.,
KRenner, ], Ward, A. (eds.). The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford:
C. H. Beck/Hart Publishing/ Nomos, 2014. 5. 433-434). 1 3 tohoto ustanoveni proto lze dovodit pogadavek
posuzovat dsah do prava na svobodnon volbu povolini g pobledu jeho proporcionality.

V" souladu s judikaturon Soudniho dvora nejsou-li podminky pristupu k povoldani harmonizoviny, mohou
Clenské staty vymezit 3nalosti a kvalifikaci nexbymé k vykonu toboto povolini a pogadovat predlozeni diplomu
prokazujiciho iskdni téchto nalosti a kvalifikace (vig rozsudky ze dne 6. 10. 2015 ve véei Brouillard,
C-298/ 14, body 48 - 59; ze dne 7. 5. 1991 ve véci Vlassoponlon, C-340/89, bod 9; a ve véci Pesla, bod 34).
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To vsak nemeéni nic na tom, Ze denské staty musi pri vykonu svych pravomoci v této oblasti dodrfovat Zdakladni
svobody zarnéené SFEU (vig rozsudky e dne 11. 3. 2004 ve véci Komise v. Francie, C-496/01, bod 55;
ze dne 19. 1. 2006 ve véci Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, C-330/03, bod 29; a ze dne
27. 6. 2013 ve véci Nasiopoulos, C-575/11, bod 20). VVnitrostdtni pravni predpisy pijjaté v tomto obledn
gemiéna nemohon predstavovat neodiivodnénou prekdzfen iicinného vykonu dkladnich svobod zarucenych clankem
45 SFEU (viz rozsudky ze dne 31. 3. 1993 ve véci Krauns, C-19/92, bod 28; a Pesla, cit vyse, bod 35).

Vnitrostatni pravidla, kterd stanovi kvalifikaini podminky, i kdyF se uplatni nediskriminacné, totig mobon
mit a ndsledeke tiZeni vykonu uvedenych akladnich svobod, pokud dotiend vnitrostatni pravidla nezobledingi
gnalosti a kvalifikaci, které dotyind osoba jig iskala v jiném (lenském staté (vig rozsudky e dne 13. 11. 2003
ve véci Morgenbesser, C-313/01, bod 62; 1V lassopoulon, bod 15; a Pesla, C-345/08, bod 36).

V" tomto kontextu je treba pripomenont, Se orgdany clenského statn rozhodujici o %ddosti o povolent k vykonn
povoldni, k némuzg je pristup podle vnitrostatni pravni sipravy podiizen dosageni diplomn, odborné kvalifikace
nebo doby odborné praxe (tzv. regulované povolani), podané stitnim prisiusnikem Unie, maji povinnost zohlednit
vSechny diplomy, osvédieni a ostatni doklady, jakoZ i relevantni praxi dotyiné osoby na zdkladé srovndni
dovednosti osvédienych témito doklady a tuto praxi se gnalostmi a kvalifikaci pogadovanou vnitrostatni pravni
dpravon (viy rogsudky ze dne 8. 7. 1999 ve véi Ferndndez de Bobadilla, C-234/97, bod 31; ze dne
22. 1. 2002 ve véci Dreessen, C-31/00, bod 24; 1/ lassopoulon, bod 16; a Morgenbesser, body 57 a 58).

Toto srovndvaci prezkumné 1ixeni musi umognit organsim hostitelského clenskébo statu se objektivné
presvédiit, ge zabranicni diplom osvédiuje, Ze jeho driitel md nalosti a dovednosti ne-li totogné, tak alespori
rovnocenné se nalostmi a kvalifikaci osvédiovanymi vnitrostitnim diplomem. Toto posouzeni rovnocennosti
gabranitnibo diplomn musi byt provedeno vyluiné tak, se se vexme v sivabu diroveri Inalosti a kvalifikace,
kterou Ize u driitele tohoto dokladu  predpoklidat s obledem na tento diplom, povabu a délfn studia
a praktického vydélavini, kieré se k némn vtabuje (vig rozsudky 1V lassoponlon, bod 17; Morgenbesser, bod 68;
a Pesla, bod 39). V" ramci tohoto prezkumn vSak clensky stat miige vit v sivabu objektivni rogdily tikajici
se jak pravniho rdamee dotleného povolini v Clenském statu piivodu, tak i rogsabu (innosti toboto povolini
(viz rozsudky Vlassoponlon, bod 18; Morgenbesser, bod 69; a Pesla, bod 44).

Vizbledem k tomu, e jakékoliv praktické zkusenosti s vykonem souvisejicich (innosti mohon vysovat
gnalosti Zadatele, musi prislusny organ oblednit veskeré praktické kusenosti ugitecné pro vykon povoldnt,
ke kterému je Zdddn pristup. Konkrétni hodnota, kterou je treba této 3kusSenosti piisondit, musi byt prislusnym
orgdnem urcena ve svétle vykondvanych specifickych funkel, xnalosti iskanych a uplatriovanych pii vykonu téchto
Jfunkci, jakog i odpovédnosti a stupné neavislosti svérenych dotienému ajemei (vig rozsudek ze dne 2. 12. 2010
ve véci Vandoron a dalsi, C-422/09, C-425/09 a C-426/09, bod 69).

[41]  Omezeni prava na svobodnou volbu povolani musi byt v kazdém konkrétnim pfipadé
vhodné (schopné dosiahnout sledovaného legitimnfho cile); je-li vhodné, musi byt potfebné
(nesmi existovat jiné nez pfezkoumavané opatfeni, které napliuje sledovany cil v podobné mife,
a je vuci dotcenému ustavné zaru¢enému pravu setrnéjsi); a je-li vhodné a potiebné, pak musi byt
pfiméfené v uzsim smyslu (hodnota, kterou opatfeni chrani, musi pfevazit nad ochranou tstavné
zaruceného prava).

[42)  Za ustavné konformni vyklad, ktery ma prednost pfed zrusenim napadaného ustanoveni,
Ustavni soud ozna¢il vyklad, dle kterého ,,5 obleden na &l. 26 Listiny, &. 15 Listiny zakladnich priv EU
a pogadavek proporcionality dsabu do prava na svobodnon volbu povolini by nezapsini Zadatele - absolventa
gabranitni fakulty - mélo za predpokladn naplnéni ikonnych podminek predstavovat vyjimkn ze dsady
Jeho zapsdni. Podminky k uplatnéni takové vyjimky by mély obecné soudy i spravni orgdany vyklidat guzujicine
gprisobem, ktery kromé vyse wuvedenych kritérii obledni i komparativni rozmér studia a vysokou miru
harmonizace prava v gemich EU. Tato perspektiva vice Zobledriuje 3dajem na ochrané volného pohybu pracovnikii
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v Unii (cl. 45 SFEU) a svobody nsazovdni (6. 49 SFEU). Pri hodnocent, da vzdélani absolventa zabranicni
privnické fakulty svym obsabem a rogsabem odpovidd tuzemskémn pravnickémn vdélani, pak nelze pribliget
pouze k iskanym nalostem, ale je nutné piibliget i k iskanym dovednostem a pripadné praxi Zadatele.
Jako stéZeni koalifikalni kritérinm by mélo slougit pravni vydélani gadatele ve smyslu komplexcnibo porogumeni
privn, které nutné vyZaduje i minéné pravnické dovednosti a praktické kusenosts, nikoliv jen studinm "priva
v knihdch". Pri neustalych meéndch pravniho rddn a nikdy nekoniicich novelizacich legislativy json to dovednost,
nikoliv nalosti platného prava, co ve vybavé praktikujiciho pravnika pretrvdva.*

[43]  Povinnost ¢clenskych statt vzit u prokazovani kvalifikace u neharmonizovanych povolani,
v uvahu odbornou kvalifikaci dotycné osoby tak, ze provedou srovnani kvalifikace pozadované
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy s kvalifikaci a relevantni odbornou praxi, kterych uchazec
dosihl (zvyraznéno NSS), vyplyva i z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-345/08 — Krzysztof
Pesla  v. Justizministerium  Mecklenburg-Vorpommern, citovaného  méstskjym  soudem
v oduvodnéni (srov. str. 10 rozsudku méstského soudu).

[44] S zalovanym Ize souhlasit, Zze kvalifikacni pfedpoklady pro vykon advokatniho
koncipienta a kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon rozhodce nejsou a nemohou byt shodné.
V obou pfipadech je vSak pfi hodnoceni obsahu a rozsahu dosazeného pravnického vzdélani
nutné piihlizet nejen k znalostem ziskanym studiem, ale i k dovednostem a piipadné praxi
zadatele po ukonceni studia, potfebné pro vykon pozadovaného povolani. Rozhodnuti
méstského soudu, jakoz i1 rozhodnuti Zalovaného vychazela z dosud zastavaného restriktivniho
vykladu kvalifikacnich pfedpokladd, dle kterého je jedinym relevantnim zakonem stanovenym
kvalifikacnim kritériem dosazené vzdélani v odvétvi ceského prava, a proto tato rozhodnuti
nemohou ve svétle vikladu provedeného Ustavnim soudem bez dalstho obstat.

[45]  Navrh na pfedlozeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu stézovatel blize neodiavodnil.
Nyni rozhodujici senat zadné zakonné davody pro takové predlozeni neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46]  Méstsky soud ani zalovany nepostupovali spravné, kdyz se zaméfili pouze na otazku
dosazeného vzdélani v oboru ceské pravo. Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. S ohledem na to, Zze v posuzovaném
piipad¢ byly jiz v fizeni pfed méstskym soudem divody pro to, aby bylo rozhodnuti Zalovaného
zruseno, nevratil véc méstskému soudu k dal§imu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru
vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi
spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl postupem
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil také rozhodnuti Zalovaného a véc Zalovanému vratil
k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravaim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného pouziti
§ 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[47] 'V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasacéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvoff v tomto piipadé¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).
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[48]  Zalovany ve véci tspéch nemél, nihrada nakladd fizeni mu proto nenalezi. Stézovatel mél
ve véci plny uspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal
nahradu nakladt fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak castkou
8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost a soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ za zalobu). Dale jsou naklady fizeni tvofeny c¢astkou 5 808 Ke.

[49]  Zastupce stézovatele pfed méstskym soudem ucinil v fizeni o Zalobé celkem dva dkony
pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a piiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif)] a jedno pisemné
podani ve véci samé (1 x zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tyto
ukony pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012]. Déle mu nalezi
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle §13 odst. 3 advokatnfho tarifu, celkem
tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢ (celkem 4 800 K¢). Zastupce stézovatele
v fizeni pfed méstskym soudem je platce DPH, a proto se castka pfiznané odmény zvysuje
podle § 35 odst. 8 s. f. s. 0 DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 1 008 K¢.

[50]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastupoval stézovatele Mgr. Karel Nedbalek,
ktery byl také substitu¢nim zastupcem v fizeni pfed méstskym soudem. Kasacni stiznost
stezovatel sepsal sam, nebot’ se domnival, ze vzhledem k dosazenému pravnickému vzdélani
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. nepotfebuje
(blize srov. usneseni NSS ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 9 As 140/2016 — 21). S ohledem na skutecnost,
ze v fizeni pfed obéma spravnimi soudy fakticky zastupoval sté¢zovatele stile stejny zastupce,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud prevzeti a piipravu zastoupeni v kasacnim fizeni za ukon
pravni sluzby, za ktery by nalezela Mgr. Karlu Nedbalkovi dalsi nahrada naklada fizeni. Zastupce
st¢zovatele ucinil v fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem jedno pisemné podani - repliku
k vyjadfeni zalovaného. Ta vSak nepfinesla do véci nic zasadniho, a proto ji soud nepovazuje
za Gkon pravni sluzby, za ktery by nalezela zastupci nahrada naklada fizeni.

[51]  Celkova ¢astka nahrady nakladua fizeni tak ¢inf 13 808 K¢ (8 000 K¢ za zaplacené soudni
poplatky a 5 808 K¢ za fizeni pfed méstskym soudem). Tuto ¢astku je povinen zalovany uhradit
k rukam zastupce Mgr. Karla Nedbalka, advokata se sidlem Slusovice, ¢.p. 520. Ndhrada naklada
fizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 8. prosince 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





