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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: O. Z., zast. JUDr.
Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem Cechova 951, Rokycany, proti Zalovanému: Krajsky
ufad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2015, ¢j. KUJCK 53888/2015/ODSH, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 4.
2016, ¢j. 10 A 161/2015-39,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 4. 2016,

¢. 10 A 161/2015-39, se rusdi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2015, ¢. KUJCK 53888/2015/ODSH,

se rusSiavéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé¢ a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi, ktera bude urc¢ena samostatnym rozhodnutim.

IV. Znalci Ing. Liboru Fojtikovi, se sidlem Poslusného 2679/3, Brno, se pfiznava
odmeéna ve vysi 10 150 K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu

do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Stat nema pravo na nahradu odmény znalce.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 31. 7. 2014 prejizdél jako #idi¢ jizdni soupravy tahace navést a nékladniho
navésu po silnici ¢. 1/19 Zdakovsky most ve sméru jizdy od obce Lety na obec Milevsko.



10 As 138/2016

Na mosté byl zakazan vjezd vozidel s okamzitou hmotnosti pfesahujici 13 tun, a to dopravni
znackou ¢ B 13 | Zikaz vjexdu vozidel, jejichg okamzita  bmotnost presabuje vyznacenou  meg’
s vyznacenim této meze ¢islem 13 a dodatkovou tabulkou ¢. E 12 ,Texs obsahujici vyjimku
wzimo BUS podle § 9 odst. 1 pism. n) vyhldsky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,,provadéci vyhlaska®). Zalobce piejizdél most s vozidlem presahujicim stanoveny
hmotnosti limit a byl po pfejezdu mostu kontrolovan policejni hlidkou. Ta z pfedlozené
dokumentace zjistila, ze provozni hmotnost tahac¢e navésu je 5964 kg, provozni hmotnost
navésu je 6 300 kg a naklad v navésu ma hmotnost 8 628 kg. Hlidka na zakladé vyse uvedenych
udaji dosla k zavéru, ze okamzita hmotnost jizdni soupravy pfekrocila mez stanovenou dopravni
znackou, ¢imz zalobce porusil § 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu). Kontrolni vazeni
ifzdni soupravy nebylo provedeno. Zalobce s porusenim povinnosti a spiachanim prestupku
nesouhlasil, proto hlidka sepsala oznameni o pfestupku.

2] Méstsky urad Milevsko nejprve vydal piikaz, proti kterému podal zalobce v zakonné lhuté
odpor. V odiivodnéni odporu zalobce uvedl, Ze okamzitou hmotnost navésu nelze zjistit pouhym
se¢tenim provozni hmotnosti navésu a hmotnosti nakladu, ale pouze zvazenim,
které by objektivne zjistilo okamzitou hmotnost na napravu nebo skupinu naprav. Méstsky afad
nasledné zahajil fizeni o pfestupku a 30. 12. 2014 vydal rozhodnuti, kterym shledal zalobce
vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu a ulozil mu pokutu
ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizenf ve vysi 1 000 K¢. V rozhodnuti méstsky urad
uvedl, Ze souctem hmotnosti navésu a nakladu bylo mozné dojit kjednoznacnému zavéru,
ze vozidlo zalobce (navés) piekrocilo limit stanoveny dopravni znackou.

[3] Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 15. 7. 2015 odvolani Zalobce proti rozhodnuti
méstského dfadu. Zalovany uvedl, e na rozdil od nakladniho vozidla a ptivésu je tahaé navésa
anavés jedno jediné vozidlo. Okamzita hmotnost tohoto vozidla je pak tvofena souctem
hmotnosti tahace navésu, navésu a nakladu. Ta v pfipadé Zalobce nepochybné prekrocila mez
stanovenou dopravni znackou.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Béhem jednani pted krajskym soudem
zalovany zménil svtj puvodni nazor, podle kterého je jizdni souprava tvofena taha¢em navésu
a navésem jednim vozidlem a uvedl, ze se jedna o dvé vozidla, z ¢ehoz v rozhodnuti vychazel
i méstsky urad. 1 pfes toto dil¢i pochybeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
ze zalobce pfestupek spachal, nebot” hmotnost navésu s nakladem pfekrocila mez stanovenou
dopravni znackou.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl. Souhlasil s tim, ze jizdn{ souprava byla v pfipad¢ Zzalobce
tvofena dvéma vozidly - taha¢em a navésem. Podle § 9 pism. n) provadéci vyhlasky [pozn. NSS:
krajsky soud nespravné zminuje vyhlasku ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,,vyhlaska
o technické zpusobilosti®), z textu je ovSem zfejmé, ze se jedna pouze o pisafskou chybu
a krajsky soud odkazuje na upravu provadéci vyhlasky] se udaj uvedeny na dopravni znacce ¢. B
13 vztahuje na kazdé vozidlo jizdni soupravy zvlast. Zadné vozidlo jizdni soupravy nesmi
pfekrocit stanovenou mez, coz se vSak v piipadé zalobcova navésu stalo a zalobce se dopustil
pfestupku podle § 125c¢ odst. 4 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Pfepocet hmotnosti
nepfedpoklada znacka ¢. B 13 ale znacka ¢. B 14, ktera v§ak nebyla na mosté¢ pouzita. O pouziti
jednotlivych znacek rozhoduje typ mostni konstrukee, a zda pro néj ma vaznéjsi nasledky lokalni
zatizeni od napravy vozidla nebo rovnomérné zatizeni v pruhu.
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I1. Shrnuti kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Okamzitou hmotnost{ je hmotnost zji§téna v urcitém okamziku pfi provozu vozidla
na pozemnich komunikacich. Hmotnost nelze zjistit prostym souctem hmotnost{ uvedenych
v dokladech k vozidlu. Hmotnost navésu neni souctem hmotnosti navésu a deklarované
hmotnosti nakladu, nebot’ ¢ast hmotnosti navésu i nakladu spociva na tocnici tazného vozidla
(v ptipadé stézovatele tahace navést). V piipadé stézovatele se jednalo o velkoobjemovy naklad
rozlozeny po celé plose navésu, takze pomérna cast jeho hmotnosti byla pfenesena na tocnici
tahace. Stézovatel jako piilohu kasaéni stiznosti predlozil vyjadfeni znalce Ing. Antonina Zaluda
ze dne 2. 6. 2016 a zaroven uvedl, ze pravni nazor stézovatele byl potvrzen i na povinném
kazdoro¢nim skoleni profesionalnich fidi¢i. Napadené rozhodnuti krajského soudu je v rozporu
s praxi, nebot’ v souladu s pravnim nazorem sté¢zovatele jsou skoleni ,,usichni profesiondlni ridici
ve viech antoskoldch v CR, napadené rozhodnuti by znamenalo zsadni priilom do vikladu této problematiky”.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zalovany
se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Zakazova znacka ¢. B 13 nepfedpoklada prepocet
zatizeni, které pozaduje sté¢zovatel. Zatizeni na jednotlivé napravy vozidla upravuje zakazova
znacka ¢. B 14 podle § 9 odst. o) provadéci vyhlasky (zalovany taktéZz nespravné odkazuje
na vyhlasku o technické zpusobilosti, z textu je ovsem zfejmé, Zze odkazuje na upravu provadéci
vyhlasky). O pouziti zdkazovych znacek ¢. B 13 a B 14 rozhoduje typ mostni konstrukce a jejich
vyznam nelze zaménovat. I pfesto, ze policisté jizdni soupravu stézovatele na misté nepfevazili,
zjistili okamzitou hmotnost vozidel z predlozenych dokumentt. Ke stézovatelem pfedlozenému
odbornému vyjadfenim by NSS nemél piihlizet, nebot’ jim stézovatel poprvé argumentuje
az v kasa¢ni stiznosti.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
HI.A Priprava rizent, sistni jednani

[9] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a spliuje zakonné nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 s. f. s. NSS pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a duvody, které sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[10] Ve véci je sporné, zda pfi interpretaci zakazové znacky ¢. B 13 je v piipadé jizdni
soupravy — tahace navésu a navésu — nutné zohlednit pfenos hmotnosti mezi navésem a tahacem,
tj. pfipocitavat ¢ast hmotnosti naveésu a jeho nakladu k hmotnosti tahace, nebot’ mezi navésem
a tahacem dochazi z divodu napojeni pfes toc¢nici k pfenosu ¢asti hmotnosti. Podle Zalovaného
tento pfenos nelze zohlednit, naopak stézovatel je pfesvédcen, ze okamzitou hmotnost navésu
nelze zjistit pouhym sectenim provozni hmotnosti navésu a hmotnosti nakladu, ale je nutné
zjiStovat, jaka ¢ast hmotnosti je pfenasena na tahac.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi piipravé fizeni zjistil, Ze pro posouzeni véci je zasadni otazka,
jejiz posouzeni vyzaduje odborné znalosti a soud si ji nemuze posoudit sam (§ 127 odst. 1 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. f. s.). NSS proto usnesenim ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 10 As 138/2016-46,
ustanovil znalcem Ing. Libora Fojttka a wulozil mu vypracovat znalecky posudek.
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Vzhledem k tomu, ze soud ve véci vyzadal dikazy, které je nutno provést pfi jednani, nafidil
ve véci ustni jednani na den 18. 4. 2018.

[12]  Zalovany se z jednani omluvil a sdélil, Ze souhlasi s projedninim véci bez jeho
pfitomnosti. Stézovatel pfi jednani zopakoval své argumenty a odkazal na jiz ucinéna pisemna
podani. Zduraznil, Ze posouzeni véci presahuje individualni zajem stézovatele, jedna se o chybny
postup pfi postihovani za prekroceni okamzité hmotnosti, ve kterém by spravni organy nemély
pokracovat.

[13]  Soud pfedvolal k jednani znalce Ing. Libora Fojtika, ktery se vSak z ucasti na jednani
omluvil ze zdravotnich duvodu. Vzhledem k neucasti zalovaného na jednani, jednoznacnému
posudkovému zavéru a souhlasu stézovatele s tim, aby byl proveden dikaz pouze pisemnym
vyhotovenim znaleckého posudku, soud na jeho ucasti pfi jednani netrval.

[14]  Ze spravniho spisu a dokazovani pfed NSS vyplyvaji nasledujici zavéry.
I11.B Zjistovini okamité hmotnosti kontrolnim vizenim

[15] Pied Zd'dkovskym mostem, pres ktery stéZovatel piejizdél, byla umisténa znacka & B 13
s cislovkou 13. Ta byla v rozhodné dob¢ definovana v § 9 odst. 1 pism. n) provadéci vyhlasky
nasledovné: ,,Zdkaz vjexdn vozidel, jejich% okamsita hmotnost presabmje vyznacenou me3z* (& B 13)
se u_jizdni soupravy vtabuje na jednotliva vogidla soupravy; je-li xnacka . B 13 doplnéna dodatkovon tabulkon
wlexct (& E 12) 5 ndpisem ,,Jediné vozidlo ... smi do takto oxnaceného risekn vjet vozidlo, jehos okamsita
hmotnost, a jde-li o soupravu, okamsita hmotnost vsech vozidel soupravy, sice presabuje iidaj na nacce, nikoliy
vsak tidaj na tabulee. Okamzitou hmotnosti se podle § 1 pism. o) vyhlasky o technické zptisobilosti
rozumi hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy zjisténa v urcitém okamziku pfi jejich provozu
na pozemnich komunikacich. Stézovatel fidil taha¢ navésu s pfipojenym navésem. Jednalo
se tedy o jizdni soupravu ve smyslu § 2 pism. i) zdkona o silni¢nim provozu (totozna definice
je obsazena 1 v § 1 pism. c) vyhlasky o technické zptsobilosti). Ve smyslu vyse citované upravy
se tedy v pfipadé spojeného tahace a navésu jednalo o jednotliva vozidla, jejichZz okamzitou
hmotnost bylo pro posouzeni dodrzeni dotycného zakazu nutné posuzovat zvlast’ (jak spravné
uvedl krajsky soud i spravni organ prvniho stupné¢). Provozni hmotnost tahace navésua byla 5 964
kg, provozni hmotnost navésu byla 6 300 kg a hmotnost nakladu 8 628 kg. Tyto udaje byly
zjistény z dokumentace vozidla a nakladu, mezi sté¢Zovatelem a zalovanym nebyly sporné.

[16]  Doty¢ny navés byl s taha¢em propojen pres tocnici; vozidla se tedy ¢astecné piekryvala.
Propojeni obou vozidel oviem také znamena moznost, ze jedno z vozidel fakticky ¢astecné ,,lezi*
na druhém, coz by mohlo ovlivnit hmotnost vozidel, resp. velikost tthové sily, kterou kazdé
z vozidel pusobi na pozemni komunikaci. Argumentaci stézovatele proto nelze povazovat
za absurdni, jak ji zhodnotil spravni organ prvnfho stupné, nebot’ je s ohledem na obecna
pravidla fyziky a ptsobeni tthové sily realna a je nutno se s ni vyporadat.

[17]  Stézovatel béhem celého fizeni namital, ze okamzita hmotnost se da zjistit pouze pomoci
zvazeni vozidla. Kontrolni vazen{ je upraveno v § 38a a nasledujicich ustanoveni zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, které rozlisuji vysokorychlostni a nizkorychlostni
vazeni. Vysokorychlostni vazeni probiha pomoci nepfenosnych vah a vozidlo pfi ném neni
odklonéno zprovozu [§ 38a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich].
Nizkorychlostni  vazeni je legislativni zkratkou pro  technickd  zafizen{ odlisna
od vysokorychlostnich vah, pfi jejichz pouziti dochazi k odklonéni vozidla z provozu [§ 38a
odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich]. Podrobnosti kontrolntho vazeni byly
v rozhodné dobé upraveny vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich
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komunikacich. Tato vyhlaska stanovi, ze doklad o vysledku nizkorychlostniho
1 vysokorychlostnfho vazeni musi obsahovat udaj o okamzité hmotnosti vazeného vozidla [§ 51b
odst. 1 pism. ¢) cit. vyhlasky a § 51c odst. 1 pism. c) cit. vyhlasky].

[18]  Pravni pfedpisy nestanovi, jakym zptusobem ma policie ovéfovat dodrzovani zakazové
znacky ¢. B 13. Z vyse uvedené pravni upravy je nicméné zfejmé, ze okamzita hmotnost vozidla
muze byt zjist'ovana zejména prostiednictvim kontrolnfho vazeni. Pokud by NSS pfijal nazor
spravnich organu a krajského soudu, ze ke zjisténi okamzité hmotnosti neni nutné provadeét
kontrolni vazeni (k tomu viz dale bod [26] a nasl.), bylo by mozné zjistit okamzitou hmotnost
vice zpusoby. Je-li oviem mozné posoudit, zda fidi¢ vozidla prekrocil hmotnostni limit stanoveny
zakazovou znackou ¢. B 13, vice zpusoby, je nezbytné, aby vSechny tyto zpusoby vedly
ke stejnému  zavéru. V opacném pifpadé¢ by totiz zaver o prekroceni ¢ nepfekrocent
hmotnostniho limitu zavisel na zvoleném zpusobu zjisténi okamzité hmotnosti vozidla,
coz je nepfipustné. Jinymi slovy, zjisténi, zda okamzita hmotnost vozidla pfekrocila limit
stanoveny zakazovou znackou ¢. B 13, by zaviselo napfiklad na tom, zda je za konkrétnim
mostem nainstalovana vysokorychlostni vaha nebo zda si policista vzal ke kontrole vahu
nizkorychlostni. Zavér o prekroceni hmotnostntho limitu (a tedy o spachani pfestupku) ovSem
nemuze v zadném piipad¢ zaviset na takovychto nahodilostech. NSS proto nejprve zkoumal,
jakym zptusobem probiha vazeni vozidel a zda by policie v ptipadé zvazeni vozidla stézovatele
mohla dojit k jinému zavéru.

[19] Spravni organy i krajsky soud ve svych rozhodnutich vychazely z pfedpokladu,
ze k pfenosu hmotnosti mezi navésem a tahac¢em nedochazi; nahlizely tedy na taha¢ a navés
jako na dvé samostatnd vozidla, u nichz je hmotnost pocitana oddélené, bez jakéhokoliv
zohlednéni pfenosu hmotnosti. Pro uvahy NSS bylo proto podstatné, zda pii vazeni dochazi
k rozpojeni vozidel jizdni soupravy a pokud ne, jakym zptsobem je zjisténa celkova hmotnost
jizdni soupravy rozpocitana mezi jednotliva vozidla (tahac¢ a navés).

[20]  Zadny pravni piedpis neupravuje podrobné pribéh vazeni. U vysokorychlostniho vazeni
je nicméné zfejmé, ze k rozpojeni vozidel jizdni soupravy nedochazi, nebot’ pfi ném neni jizdni
souprava odklonéna z provozu [§ 38a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich].
Zméfeni jizdni soupravy béhem provozu, tj. za jizdy, vylucuje jeji rozpojeni. U nizkorychlostniho
vazeni takovy zavér z textu pravnich pfedpisu ucinit nelze. NSS se proto obratil na Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje jako organ vefejné moci disponujici odbornymi
znalostmi (§ 127 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.) s pfedbéznym dotazem. Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje ve vyjadfeni ze dne 12. 9. 2017 wuvedlo,
ze pii nizkorychlostnim kontrolnim vazeni k rozpojeni vozidel jizdni soupravy nedochazi
a jakékoliv vozidlo 1 jizdni souprava se vazi po jednotlivych napravach. Vazeni probiha tak,
ze ,,mobilni vahy jsou poloeny na pevném podkladu (napr. Fivicném povrchu) a vogidlo (souprava) po vabdch
preizd, pricems dochdazi ke zvdgeni jednotlivich ndaprav. Timto zprisobem se jisti okamsiti hmotnost
na napravu (skupinu ndprav) a souctem okamzitich hmotnosti jednotliyych ndpray okamszitd hmotnost vozidla
(soupravy)” (zvyraznéni NSS). Krajské feditelstvi policie zaroven uvedlo, Zze popsany postup
kontrolniho vazenf se aplikuje v ramci celé Ceské republiky a byl ujednocen Centrem pro silni¢ni
dopravu spadajicim pod Ministerstvo dopravy.

[21]  Pokud by policisté jizdn{ soupravu fizenou stézovatelem zvazili, byla by okamzita vaha
vozidel soupravy zjiSténa prostfednictvim souctu zatizeni jejich jednotlivych naprav.
Jak NSS vyse uvedl, s ohledem na zptsob propojeni navésu a tahace je mozné, ze mezi nimi
dochazi k ¢astecnému pfenosu hmotnosti. To by se projevilo i v zatizeni jednotlivych naprav
tahace a navésu, nebot’ jizdni souprava se s vozovkou dotyka jednotlivymi koly a cela vaha jizdni
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soupravy se na né nutn¢ rozlozi. Je proto mozné, ze by pfi zjisténi okamzité hmotnosti pomoci
vazeni dospéli policisté (a nasledné spravni organy) k jinému vysledku, nezli pfi prostém souctu
hmotnosti vozidel a nakladu.

[22]  V souvislosti s vySe uvedenym povazuje NSS za dulezité vyjadfit se k argumentaci
krajského soudu tykajici se rozliseni zakazové znacky ¢. B 13 a zakazové znacky ¢. B 14,
kterou v rozhodné dob¢ definoval § 9 odst. 1 pism. o) provadéci vyhlasky takto: ,,Zdkaz vjezdu
vogidel, jejich okamsita hmotnost pripadajici na napravu presabuje vyznacenon mez*. Krajsky soud k tomu
v napadeném rozsudku uvedl, Ze znacka ¢. B 13 nepfedpoklada pfepocet zatizeni na jednotlivé
napravy. Omezeni zatiZzeni na jednotlivé napravy vozidla je totiz osetfeno zakazovou znackou
¢.B 14. NSS souhlasi s krajskym soudem potud, ze znacka ¢. B 14 ma zamezit pifpadum
nepiiznivého naporu na most skrze lokaln{ zatizeni nékterou z naprav vozidla. Znacka ¢. B 13
miff na druhé strané na situaci, v niz nepfiznivé acinky na most vyvolava vozidlo jako celek svou
hmotnosti, ktera pfesahuje dovolenou mez. Tento zavér ale sam o sob¢é neznamena,
ze pii zjist'ovani okamzité hmotnosti pro posouzeni poruseni zakazu vyjadfeného znackou ¢. B
13 nema byt zohlednén piipadny pfenos hmotnosti mezi navésem a tahacem. Zatizeni mostu
vozidlem se vzdy projevuje pfes jeho kola na jednotlivych napravach. Vazeni vozidel navic
pfipadny pfenos hmotnosti mezi vozidly zohlednuje. Argumentace krajského soudu je proto
nespravna.

HI.C Prenos hmotnosti mezi vozidly jizdni sonpravy

[23]  Pro dal$i posouzeni kasacni stiznosti je zasadni odpovéd na otazku, zda a jakym
zpusobem dochazi kovlivnéni hmotnosti mezi jednotlivymi vozidly jizdni soupravy.
Jak je uvedeno vyse (viz odst. 11 tohoto rozsudku), zodpovézeni této otazky vyzaduje odborné
znalosti, proto NSS ustanovil znalce Ing. Libora Fojtika a ulozil mu zodpovédét nasledujici
otazky:

a) Opvliviiuje pfi matematickém vypoctu hmotnosti jednotlivych vozidel jizdni soupravy
(pfi stanoveni hmotnosti jsou vozidla spojena), ktera se sklada z dvouosého tahace navésa
(motorové vozidlo kategorie N3) a navésu (pfipojné vozidlo kategorie O4), spojenych
tocnici, vaha nakladu v navésu hmotnost tahace?

b) Je-li vypocitavana vaha jednotlivych vozidel spojenych do jizdni soupravy matematickym
vypoctem, je hmotnost tahace navést rovna hmotnosti uvedené v technické dokumentaci
vozidla, nebo ji ovliviiuje 1 vaha nakladu nalozeného v navésu, se kterym je spojen
nad svou druhou (zadni) ndpravou?

c) Pokud by byla vaha jizdni soupravy zjist'ovana vazenim zatiZzeni na jednotlivé napravy,
promitla by se vaha nakladu v navésu spojeného s tahacem pfes tocnici, do zatiZzeni druhé
(zadni) napravy tahace?

[24]  Soudni znalec vypracoval znalecky posudek ze dne 22. 2. 2018, ¢. 1926-3/2018, a dospeél
k zavéru, ze ,,(p)77 vjpoctu vihy jednotlivych vozidel spojenych do jizdni soupravy matematickym vypocltem,
Je hmotnost tahace ndvési ovliviiovana vdhon ndkladn nalogeného v ndvésu, ktery je spojen nad svon drubou
(xadni) napravou’‘. Vaha nakladu v navésu spojeného s tahacem pfes tocnici se pfi zjist’ovani vahy
jizdni soupravy vazenim zatizeni na jednotlivé napravy promita do zatizen{ druhé (zadni) napravy
tahace.

[25]  NSS shrnuje, Zze znalecky posudek bez pochybnosti potvrdil, Ze mezi navésem a tahacem
dochazi k pfenosu ¢asti hmotnosti navésu a jeho nakladu na tahac. Tahac¢ navésu je z davodu
pfenosu ¢asti hmotnosti tézsi, nez je jeho provozni hmotnost; naves s nakladem je naopak lehéi,
nez je soucet provozni hmotnosti navésu a hmotnosti nakladu. Vzhledem k tomu, ze kontrolni
vazeni takovy pfenos hmotnosti zohlednuje, nebot’ okamzitou hmotnost zjist'uje ze zatizeni
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jednotlivych naprav, je nutné, aby pii zjiStovani okamzité hmotnosti byl tento pfenos vzdy
zohlednén. Spravni organy zjist’ovaly v projednavané véci okamzitou hmotnost navésu a tahace
s nakladem nespravnym zpusobem, ktery pfenos hmotnosti nezohlednil.

HI.D Moznosti Zjisténi okamsité hmotnosti

[26]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda vyse uvedené zavéry znamenaji,
ze okamzitou hmotnost lze zjistit pouze vazenim, jak tvrdi sté¢Zovatel.

[27]  Okamzitou hmotnost definoval v rozhodné dobé § 1 pism. o) vyhlasky o technické
zpusobilosti [nyni shodné § 2 pism. n) vyhlasky ¢&. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich] tak,
ze se okamzitou hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy rozumi hbmotnost Zjisténd v uriitém
okamiku P jejich provozu na pogemmnich komunikacich. Ackoliv je okamzita hmotnost takto
definovana vyslovné pouze pro tcely vyhlasky o technické zptsobilosti, pouzije se tato definice
1 pro situaci stézovatele, nebot’ ani zakon o silnicnim provozu, ani provadéci vyhlaska odlisnou
definici neobsahuji.

(28]  Zakaz vyjadfeny znackou . B 13 (zdkaz vjexdn vozidel, jejich okamszita hmotnost presabuje
vyznacenon meg) se da za pouziti definice okamzité hmotnosti rozepsat jako zdkag vjezdn vozidel,
Jgich% bmotnost jisténd v uriitém okamgiku pri jejich provozu na poemnich komunikacich, presabuje
vyznacenou meg. Pravni predpisy nestanovi povinnost zjistovat okamzitou hmotnost vyhradné
vazenim vozidla. Zakazova znacka ¢. B 13 pouze vyzaduje, aby se jednalo o hmotnost zjisténou
v urcitém okamziku pfi provozu na pozemnich komunikacich. Jedinym pozadavkem proto je,
aby zaveér o piekroceni hmotnostntho limitu stanoveného zakazovou znackou ¢. B 13 byl ucinén
na zakladé spolehlivého zjisténi, které nedava prostor pro pochyby o tom, Ze okamzita hmotnost
vozidla hmotnost{ limit pfekrocila.

[29]  Spravni organy i krajsky soud vychazely v projednavané véci pifi zjisténi okamzité
hmotnosti  z provozni  hmotnosti  vozidel jizdni soupravy ahmotnosti  nakladu.
Provozni hmotnosti vozidla se rozumi hmotnost nenalogeného vozidla s karoserii a se spojovacin
zarizenim (jen u tagnych vozidel) v pobotovostnim stavn nebo hmotnost podvozken s kabinou, pokud vyrobee
nemontuje  karoserii nebo  spojovaci zaiizeni [§ 1 pism. p) vyhlasky o technické zpusobilosti].
Za vozidlo v pohotovostnim stavu se rozumi vozidlo s naplni chladici kapaliny, oleje, 90 %
paliva, 100 % ostatnich naplni, nafadim, nahradnim kolem a fidicem vazicim 75 kg [§ 1 pism. r)
vyhlasky o technické zpusobilosti]. Provozni hmotnost vozidla je uvedena v technickém priakazu
vozidla (pfiloha 6 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., o registraci vozidel).

[30]  Provozni hmotnost vozidla a hmotnost nakladu jsou udaji, které bezpochyby umoznuji
ucinit si pfedstavu o tom, jakou ma v danou chvili vozidlo hmotnost. Tato pfedstava ovsem
nebude shodna s pfesnou hmotnosti zjisténou zvazenim vozidla. Rozdil bude zptsoben
rozporem mezi realitou a udaji, ze kterych vychazi provozni hmotnost. Témito rozpory muze byt
napiiklad skutec¢nost, ze v nadrzi vozidla je méné nez 90 % paliva, nebo Ze fidi¢ vazi vice nez
75 kg. V pfipadé jizdni soupravy slozené z tahace navést a navésu bude rozdil navic zpisoben
pfenosem casti hmotnosti z navésu na tahac.

[31]  Z vyse uvedeného plyne, ze okamzitou hmotnost vozidla jizdni soupravy slozené z tahace
a navesu pro ucely posouzeni prekroceni hmotnostniho limitu stanoveného zakazovou znackou
¢. B13 neni nutné zjist’ovat pouze vazenim. V piipad¢ zjist ovani okamzité hmotnosti z provozni
hmotnosti (a v pfipadé navésu z provozni hmotnosti a hmotnosti nakladu) je ovSem nutné brat
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v potaz ¢astecny pfenos hmotnosti. Ucinit spolehlivy zavér o tom, ze naves s nakladem piekrocil
hmotnostni limit stanoveny zakazovou znackou ¢. B13, bude proto mozné pouze v piipadé,
ze soucet provozni hmotnosti navésu a hmotnosti nakladu bude pfesahovat hmotnostni limit
takovou mérou, ze vylouc{ pochyby o tom, Ze pfi zvazeni jizdni soupravy (které zohlednuje
¢astecny pfenos hmotnosti) by pfekroceni hmotnostniho limitu nebylo shledano. Neni-li mozné
takovy zavér ucinit, je tfeba zddvodu existujicich pochybnosti ucinit zavér, ze okamzita
hmotnost vozidla jizdni soupravy hmotnostni limit nepfekrocila.

HILE Vypordddni dalsich diikazsi

[32]  Stézovatel své tvrzeni podpofil pfi podani kasaéni stiznosti pfipojenim odborného
vyjadfeni, coz zalovany oznacil za novou skute¢nost ve smyslu § 109 odst. 5 s. 1. s., ke které nelze
piihlizet. NSS se s touto vyhradou neztotoznil. Smyslem § 109 odst. 5 s. f. s. je zamezit situaci,
ve které by NSS rozhodoval o kvantitativné 1 kvalitativné jiném navrhu stézovatele, nez o jakém
mohl rozhodovat soud v pfedchozim fizeni, v tom smyslu, Ze jsou namitany nova pochybeni
spravniho organu pfi hodnoceni skutkové podstaty ¢i pravnich zavéra (srov. rozsudek NSS
ze dne 18. 3. 2004, ¢&j. 4 Azs 1/2004-68). Stézovatel sice samotné odborné vyjadfeni poprvé
uplatnil v kasacni stiznosti poprvé, ale jedna se argument pfisvédcujici jeho tvrzeni ohledné
pfenosu vahy na tahac, tedy tvrzeni, které sté¢zovatel uplatiioval od pocatku fizeni. NSS ovsem
zaroven upozornuje, ze odborné vyjadfeni nesplfiuje nalezitosti znaleckého posudku (§ 127a
o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.) a nejedna se ani o odborné vyjadfeni (§ 127 o. s. f. ve spojeni
s §64 s.f. s.), jez muize poskytnout pouze organ vefejné moci. Za takové situace je nutné
na vyjadfeni pohlizet pouze jako na listinny dukaz.

[33] Pro posouzeni véci tento dukaz nebyl relevantni, a to sohledem na jeho obsah.
Vyjadfeni obsahuje vyklad pravnich pfedpisat a pravni hodnoceni posuzovaného piipadu,
coz vak pfislusi pouze soudu (srov. napf. rozsudek NS ze dne 6. 6. 2007, sp. zn.
22 Cdo 3035/20006). Pro rozhodnuti ve véci neni podstatnd ani ¢ast vyjadfeni, kterd se tyka
vypoc¢tu maximaln{ a uzite¢né hmotnosti vozidel, nebot’ tyto otazky nebyly pro posuzovanou véc
rozhodné (viz vyse).

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Krajsky soud v napadeném rozhodnuti vychazel z nespravného zavéru ohledné zjist'ovani
okamzité hmotnosti tahace a navésu. Kasacni stiznost stézovatele byla duvodna, NSS
proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s.f. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni
rozsudku krajského soudu piistoupil také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s.]. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil zalovanému véc k dalsimu fizeni. V dal$sim fizeni bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Jeho povinnosti bude ovéfit, zda je mozné ucinit spolehlivy zavér o tom, ze v pfipadé stézovatele
pfekrocil navés hmotnostni limit 1 pfi zohlednéni castecného pfenosu hmotnosti navésu
a nakladu na tahac.

[35]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne NSS v pfipadé¢, Zze zrudi i rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem.
O néakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nemél
ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. StéZzovatel uspéch mél, ma tedy
pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i kasac¢ni stiznosti. Vyse nahrady naklada bude vycislena
v samostatném rozhodnuti.
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[36]  NSS dale rozhodl o nakladech znalce. Znalec za vyhotoveni znaleckého posudku tctoval
za prostudovani spisu 5 hodin, za vypracovani nalezu 3 hodinu a za vypracovani vlastniho
posudku 21 hodin, v$e s hodinovou sazbou 350 K¢, tedy celkem 10 150 Ké. NSS povazuje
uctovanou odménu za odpovidajici povaze a rozsahu tkonu a stupni odborné kvalifikace
potfebné k jeho provedeni. Jiné vydaje znalec neuplatnil.

[37]  Podle § 60 odst. 4 s.f. s. ma stat na nahradu nakladua fizeni, které platil, pravo proti
nedspésnému ucastnfkovi, neni-li osvobozen od soudnich poplatki. Zalovany je od soudnich
poplatka osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

Proto NSS rozhodl vyrokem V. tak, Ze stat pravo na nahradu zaplacenych naklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 18. dubna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





