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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: FRUTA
Podivin, a. s., se sidlem Rybafe 157/40, Podivin, zastoupena JUDr. Stanislavem Knotkem,
advokatem, Advokatni kancelat Knotek, spol. sr.o., se sidlem Kvitkova 1569, Zlin,
proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, inspektorat v Brné, se sidlem
Béhounska 10, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 62 A 37/2016 - 46,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 2.10.2015 provedla zalovana v prostorach stézovatelky kontrolu, ktera byla
zaméfena na oznacovani vyrobku dzem jablecno - rybizovy ,rybiz‘. O vysledku kontroly byl
vyhotoven protokol o kontrole ¢ P116-71147/15, ze dne 2.10.2015, jehoz ptilohou byl
protokol o odbéru vzorku a posudek na potraviny a vyrobky hodnocené na mist¢ ¢. P116-
71147/15/B01, ve kterém bylo uvedeno, ze vyrobek vyhovél ve znaku oznacovani. Nasledne
dne 11. 1. 2016 se do prostor stézovatelky znovu dostavili inspektofi zalované, ktefi s odkazem
na § 21 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dile jen ,,zikon o kontrole®) v rimci oprav
nespravnosti vyhotovili dodatek k protokolu o kontrole ¢. P116-71147/15, ze dne 2. 10. 2015;
v dodatku ze dne 11.1.2016 byl udaj z pavodniho protokolu o kontrole ze dne 2.10. 2015
opraven tak, ze vzorek nevyhovél ve znaku oznacovani. Na zakladé toho pak zalovana
dne 11.1.2016 vydala opatfeni, kterym zalobkyni ulozila zajistit revizi u dzemu tak, aby
od 12. 1. 2016 dZzem neobsahoval aroma. Proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
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o kontrole ze dne 2. 10. 2015 ve znéni dodatku k tomuto protokolu ze dne 11. 1. 2016 podala
zalobkyné namitky, kterym Zalovana sdélenim ze dne 4. 2. 2016 nevyhov¢la.

Rozsudkem ze dne 25.5.2016, ¢. j. 62 A 37/2016 — 46, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®) zalobu, kterou se Zzalobkyné¢ domahala urceni, ze zasah zalované do prav
zalobkyné vyplyvajici z protokolu ¢. P116-71147/15, ze dne 2.10.2015 ve znéni dodatku
k tomuto protokolu ze dne 11.1.2016, zopatieni zalované ¢. P116-71147/15/D ze dne
11. 1. 2016 a ze sdéleni zalované o vyfizeni namitek do protokolu ¢. P116-71147/15 ze dne

2.10. 2015 a jeho dodatku ze dne 11. 1. 2016, je nezakonny.

Krajsky soud posoudil napadené ukony jednotlivé i jako celek a dospél k zavéru,
ze postup zalované nelze pokladat za nezakonny zasah.

Co se ty¢e protokolu o kontrole ¢. P116-71147/15, ze dne 2. 10. 2015 zmény jeho zavéru
dodatkem k protokolu ze dne 11. 1. 2016 a vyfizeni namitek zalobkyné do protokolu ¢. P116-
71147/15, ze dne 2. 10. 2015 po jeho zméné dodatkem ze dne 11. 1. 2016, krajsky soud uzaviel,
ze zavery vyplyvajici z téchto dkonu a postup, jakym zalovana ke zméné protokolu o kontrole
pfistoupila, a rovnéz nasledné zavéry vyplyvajici ze sdéleni Zalované o vyfizeni namitek,
nepfedstavuji zadny zasah do prav zalobkyné, tim méné zasah nezakonny.

Pokud jde o opatfeni zalované ¢. P116-71147/15/D, ze dne 11. 1. 2016, krajsky soud
konstatoval, Ze jde o rozhodnuti, jez je zpusobilé zasahnout vefejna subjektivni prava Zalobkyné,
které vsak muze byt prezkoumano soudem na zaklad¢ Zaloby v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s.
K uvedenému krajsky soud dodal, Zze zalobkyné proti opatfeni ¢. P116-71147/15/D, ze dne
11.1. 2016 nepodala odvolani a nevycerpala tak fadné opravné prostiedky v fizeni pfed

zalovanym.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu v zikonné
lhaté kasacni stiznost, ve které uplatiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.

Stézovatelka namitla nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Krajsky soud podle ni nespravné
uzaviel, ze zpusob provedeni zmény kontrolniho protokolu Zalovanou nemuze byt povazovan
za zasah do prav stézovatelky. Stézovatelka sice v zalobé ostfe nesouhlasila se zavéry kontrolniho
protokolu, ale primarné brojila proti postupu, jakym zalovana zménu kontrolnitho protokolu
provedla. Zménou kontrolniho zjisténi, kterou zalovana provedla dodatkem k protokolu
o kontrole, bylo zasazeno pravo stézovatelky na legitimni ocekavani, ze vyda-li zalovana kontrolni
protokol bez negativnich zjisténi, tak tato zjisténi plati a zalovana je nemuze nahle a bez
vysvétleni zménit. Sté¢zovatelka je pfesvédcena, ze aromata do dzemu pfidavat lze, pfedchozi
kontroly zalované zadna pochybeni u dzemu s aromaty neshledaly, pfitom pravn{ tprava v dané
oblasti se od té doby neménila. Odvolanim proti opatfeni zalované by sté¢zovatelka nedosahla
napravy napaden¢ho postupu zalované, proto podala zasahovou zalobu, pro niz byly dle
st¢zovatelky splnény vsechny judikaturni podminky. Postup zalované, kterym zménila pavodni
kontrolni zjisténi, oznacila stézovatelka za svévolny. Pokud by Zalované byla pfiznana moznost
zasadné ménit kontrolni zjisténi bez fadného zduvodnéni, nemusela by pak zdavodnovat
jakoukoliv zménu pravniho vyhodnoceni ukoncené kontroly a kontrolovana osoba by nemc¢la
$anci se této zméné ucinné branit.



5 As 129/2016 - 41
pokracovani

Dale stézovatelka namitala kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a to vady
fizeni spocivajici v tom, Ze pfi zjiS€ovani skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném
fizeni vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti spravntho organu zrusit. Stézovatelka tvrdi, Ze zasadni zména kontrolniho
zjisténi nemuze byt provedena opravou nespravnosti. Ustanoveni § 21 zakona o kontrole stanovi
dvé situace, kdy lze zménit protokol opravou nespravnosti z moci ufedni, a to 1) opravu
nespravnosti (v uzsim slova smyslu) a 2) potfebu doplnéni protokolu. K uvedenému odkazala
zalovana na davodovou zpravu k zakonu o kontrole. Podle stézovatelky lze dplnou zménu
kontrolniho zji§téni provést formou opravy nespravnosti pouze v piipadé, kdy je chyba
v pravnim hodnoceni zcela zjevna, znéni souvisejictho pravntho pfedpisu je jednoznacné
a posouzeni spravnim organem z hlediska kontrolovanmé osoby je pfedvidatelné. Takova situace
v posuzovaném piipadé nenastala, nebot’ vyslovny zdkaz aromat nestanovi pravni pfedpis EU
ani vnitrostatni pravni pfedpisy; zakaz aromat dovodila zalovana spornou interpretaci; spravni
praxe zalované byla dosud opaéna; zalovana nezvefejnila stanovisko, ve kterém by sviij dosavadni
pravni nazor na pfipustnost aromat v dzemech modifikovala. Dale stézovatelka zopakovala svij
argument, ze na opravu zjevnych nespravnosti dokumentu spravniho organu dopadaji stejna
pravidla jako na rozsudek spravniho soudu, k tomu Zalovana odkazala na rozsudek zdejsiho
soudu ¢. j. 4 Ans 3/2006 — 123, ze dne 21.2.2007. Vyklad Zalované, podle néhoz zikon
o kontrole stanovi v § 21 postup pro opravu jakychkoli nespravnosti, nikoli jen nespravnosti
zfejmych, by podle stézovatelky vedl ke svévolnému rozhodovani spravniho organu.

Posledni namitkou stézovatelka vytyka spravnimu organu, ze nepostupoval v souladu
s pozadavky § 2 odst. 1,22 3 a § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu.

Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, Ze se ztotoznuje se zavery krajského
soudu. Dale uvedla, Ze duvodem pro vyhotoveni dodatku k protokolu o kontrole byla
nespravnost spocivajici v nespravném vyhodnoceni deklarované slozky ,aroma® pfi prvni
kontrole provedené dne 2.10. 2015. Postupem podle § 21 odst. 1 zdkona o kontrole nebyla
st¢zovatelka kracena na svych pravech, byla poucena o pravu podat proti kontrolnim zjisténim
namitky, ¢ehoz i vyuzila. Proti opatfeni ¢. P116-71147/15/D se stézovatelka mohla branit
odvolanim, resp. zalobou proti rozhodnuti o odvolani, ¢ehoz ale nevyuzila a nevycerpala tak
vsechny pravni prostfedky ochrany ¢i ndpravy stanovené zakonem. K namitce stézovatelky
vznesené proti zmén¢ protokolu formou opravy nespravnosti zalovana zopakovala argumenty
uvedené ve vyjadfen k zalobé v fizeni pfed krajskym soudem.

24

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pifipustna, a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Davodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

Kasaéni stiznost neni divodna.
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V prvni namitce sté¢zovatelka tvrdila, ze zména kontrolnfho zjisténi zpusobem, jakym
to ucinil Inspektorat, je zasahem do prav stézovatelky a krajsky soud mél zakonnost tohoto
zasahu posoudit. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud nedavodnou.

Zalobou proti nezakonnému zasahu se maze podle § 82 s. f. s. branit kazdy, kdo tvrdi,
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
7asazeno.

Soudni fad spravni zavedl ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu jako
institut ochrany pfed nezakonnym jednanim spravniho organu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 3.6.2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003 - 54, definici zdsahu zakon neobsahuje,
pficemz zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. ,,Presnd definice ani neni mognd, protoge pod pojem
gdsabu spadd velké mnoZstvi faktickych cinnosti spravnich organi, ke kterym jsou raznymi dakony opravnény.
Jde o dikony neformalni, pro které mobon a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky
v dopravé), bezprostiedni zdsaby (pri obrogent, pri demonstract, prikagy ke jedndni ndapravy), ajistovact rikony
atd.; tedy obecné rikony, které nejsou cinény formou roghodnuts, ale presto jsou dvazné pro osoby, vici nimsg
smetufi, a ty jsou povinny na jejich dakladé néco konat, néjaké cnnosti se driet nebo néjaké jedndni strpét,
ato na dkladeé jak pisemnébo, tak i faktického (iistnibo (i jinak vyjdadieného) pokynu (@ prikazn. Kromé
neformadlnosti samotného dsabu je neformalni i donuceni v pripadé nerespektovani pokynu & prikazu (kdyg
overnr i donuceni je ahrmuto pod legislativni kratkn ,,zdsab )"

K této otazce se Nejvyssi spravai soud vyslovil rovnéz v rozsudku €. j. 2 Aps 4/2010 — 67
ze dne 31. 1. 2011, ve kterém konstatoval, ze pojmu ,,nezakonny zasah je ,,... imanentni donucujici
povaha. Pokud sikon spravniho organu nemd donucujici povabu, byt’ by byl ucinén v rozporu se dkonens, nebo
pokud by naopak nedoslo e strany spravnibo orgdnu k provedent rikonu, ktery dkon vyZaduje, mige se jednat
pouze o vadu spravniho rizeni. Takovim dikonem (i jebo absenci) vsak nemiige byt bezprostredné zasasgeno
do svobodné sféry jednotlivee (viz také rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 29. 1. 2010,
¢.j. 5 Aps 6/2009 - 202).

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit namitce
st¢zovatelky, ze zpusob provedeni zmény protokolu o kontrole, resp. zména kontrolniho zjisténi
zalované, pfedstavuje nezakonny zasah do prav stézovatelky.

Protokol o kontrole pfedstavuje urcité sdéleni o zjisténych skutecnostech, jez
je ,,pouhym* podkladem pro piipadny dalsi postup spravniho organu; jeho sepsanim ani
pfipadnou zménou jeho zavéra nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni nebo zavaznému urceni prav
nebo povinnosti stézovatelky. Zdejsi soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze nejen zavéry
protokolu o kontrole ve znéni jeho dodatku, ale logicky i zvoleny postup, kterym zalovana zménu
protokolu o kontrole provedla, nebyly zpusobilé zasahnout a nezasahly pravni stéru stézovatelky
a jako takové nemohly byt nezakonnym zasahem. Argument stézovatelky o jejim pravu legitimné
olekdvat, e ,,vydd-li Inspektordt kontrolni protokol bez negativnich kontrolnich 2jisténi, tak tato jisténi plati,
nemuze vedle faktu, ze zménou kontrolniho zjisténi zalované nedoslo k zasahu do jeji pravni
stéry, obstat. Nespravny je i nazor stézovatelky, ze navazujici procesni tkony spojené s tvrzenou
nezakonnou zménou protokolu o kontrole, tedy sdéleni o vyporadani namitek a vydané opatfent,
jsou stizeny vadou, kterou nelze odstranit, a musi byt proto prohlaseny jako nezakonné.

Ucelem zaloby proti nezakonnému zasahu totiz neni pfezkum procesntho postupu
spravniho organu. Jak spravné poznamenal i krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku,
pfezkoumani zakonnosti postupu spravnfho organu v ramci fizeni o ochrané pfed nezakonnym



5 As 129/2016 - 42
pokracovani

zasahem by bylo pfezkumem pifedcasnym a odporujicim systematice soudniho fadu spravntho.
Proti tvrzenému neopravnénému procesnimu postupu spravniho organu se méla stézovatelka
branit v ramci opravného prostfedku podaného proti vydanému opatfeni, event. posléze v ramci
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu podle § 65 a nasl. s. . s. Tvrzeni stézovatelky
o neucelnosti takové obrany je nepfesvédcivé. V této souvislosti Ize odkazat rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 — 256, ve kterém se soud zabyval otizkou pfezkumu
procesniho postupu spravniho organu, ktery podle soudu ,,... wiige byt predmetem prezkumn v ramei
Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu, protoge procesni stranka véci je neoddélitelnon sonidsti dkonnosti
rozhodnuti. Ochrann ve vtabu ke spravnimn 1izent jako takovému platné pravo nezabezpeiuje mognosti iplné
negovat vedeni spravniho 1izeni Zalobou na ochrann pred nezdakonmym Zdsahem. K tomu slougi mognost
podat Zalobu  proti rozhodnuti, v jeho¥ wydini zpravidla vedeni spravnibo fizeni wyisti (...). Upiné
gamezit vedeni spravnibo 1izeni vsak nelge. Prezkoumdni dkonnosti vedeni spravniho 13zeni v ramei 1izeni
0 ochrané  pred nezakonnym  dsabem by bylo  prezkumen  prediasmym a  odporujicim  systematice
soudniho rvdadu spravniho” (obdobné téz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95).

Obdobna situace je i u druhé kasacni namitky stézovatelky, ve které rovnéz
zpochybnovala spravnost procesntho postupu spravniho organu, kdyz namitala, ze zasadni
zména kontrolnfho zjisténi nemuze byt provedena opravou nespravnosti podle § 21 zakona
o kontrole. S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
nepochybil, jestlize se touto namitkou nezabyval. Jak shora uvedeno, tvrzené pochybeni
v procesnim postupu zalovaného meéla stézovatelka namitnout nikoli cestou fizeni podle § 82
s. f. s., ale v rimci odvolani.

Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil Zzalobni namitky stézovatelky spravne, pokud
dovodil, Ze v pfipadé protokolu o kontrole ve znéni jeho dodatku a postupu, jakym byl protokol
zménén, a dale v pfipadé sdéleni o vyfizeni namitek, nemohlo jit o nezakonny zasah a nebylo
proto nutné se zabyvat dal${ argumentaci proti postupu zalované. Otazky, které stézovatelka
namitala, pfedevs§im, zda zalovand postupovala procesné¢ spravné a byla opravnéna v daném
pfipad¢ vibec postupem dle § 21 zdkona o kontrole provést ,,zasadni“ zménu kontrolniho
zjisténi za vyuzit ,,opravy nespravnosti, nebyla a nemohla byt predmétem pfezkumu spravniho
soudu. Proto je nutné shledat nedavodnou namitku stézovatelky, ze se krajsky soud touto
otazkou nezabyval.

Stézovatelka v ramci své namitky proti procesnimu postupu zalované snesla fadu dalsi
argumentu proti kontrolnimu zjisténi zalované vyplyvajicimu z protokolu o kontrole ve znéni
jeho dodatku - nesouhlasi se zavérem o nepfipustnosti aromat v dzemech, zalované vytyka
,»nazorovy obrat o 180°%, poukazuje na zavéry predchozich kontrol a je pfesvedcena, ze aromata
do dzemu pfidavat lze. Jak vyplyva z vyse uvedeného, tyto namitky by byly relevantni v f{zeni
o opravném prostfedku (v odvolani ¢i pozdéji v zalobé) proti rozhodnuti spravniho organu
o odvolani proti vydanému opatfeni, proto se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Posledni namitka stézovatelky, ve které namita, ze spravni organ nepostupoval v souladu
s§2odst. 1,2a3a§ 6 odst. 2 spravniho fadu, je formulovana obecné a neni z ni patrné, jakych
konkrétnich pochyben{ se mél spravni organ ve vztahu k uvedenym ustanovenim dopustit.
Nejvyssi spravni soud proto rovnéz pouze v obecné roviné konstatuje, ze poruseni citovanych
ustanoveni spravniho fadu v postupu zalované neshledal.
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IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze nedoslo k naplnéni tvrzenych duvodua
kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.], a proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti neuspésna,
pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Pokud jde o uspésnou zalovanou, v jejim pfipadé
nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze zalované se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 12. fijna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





