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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Petra Surdnka a JUDr. Jana Vyklického ve véci navrhovatele SdruZeni Terra
Natura, o. s.,se sidlem Stara Voda 114, Svétla Hora, zastoupeného Mgr. Pavlem (Vjernjfrn,
advokatem ve spolecnosti Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 567/33, Brno,
proti odpurkyni obci Mala Moravka, se sidlem Mala Moravka 55, zastoupené JUDr. Vilémem
Urbisem, advokatem se sidlem Dr. E. Benese 1497/21, Bruntal, o kasacni stiznosti navrhovatele
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2016, ¢.j. 79 A 1/2016 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 79 A 1/2016 - 48,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 79 A 1/2016 — 48, (dale
jen ,,napadené usneseni”) odmitl navrh ze dne 3. 1. 2016, jimz se navrhovatel domahal podle
§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,s. f. 5.°) zruseni opatfeni obecné povahy odpuarkyné ¢. 3/2012 zde dne 19. 12. 2012 — Zmény
¢. 4 uzemniho planu obce Mala Moravka, Karlov pod Pradédem (dale jen ,,zména ¢. 4%),
jez nabylo acinnosti dne 4. 1. 2013. Zména ¢. 4 umoznuje vystavbu nové prodlouzené sedackové
lanovky a rozdifeni sjezdovky na misté¢ stavajictho lyzafského vleku a sjezdovky C v aredlu
Pradéd — Ovc¢arna, coz navrhovatel povazoval za rozporné s pravnimi pfedpisy, Zasadami
uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje a Planem pécée o narodni pfirodni rezervaci Pradéd,
pficemz soucasné namital fadu procesnich pochybeni v podobé nedostatki posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostfedi, nedostatkt zavaznych stanovisek, neadekvatnosti navrhovanych
kompenzacnich opatfeni apod.

Krajsky soud shledal u navrhovatele zjevny nedostatek hmotné legitimace ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ navrhovatel musi byt legitimovan nejen v dobé podani navrhu,
ale potfebnou legitimaci musi disponovat jiz v dobé projednavani a pfijet{ napadeného opatfeni
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obecné povahy. V opacném pifpadé by podle krajského soudu byl neodtvodnéné zvyhodnén
oproti jinym subjektim, které v dobé projednavani opatfeni obecné povahy svou legitimaci
procesné realizovaly. Priznani aktivni legitimace navrhovateli, ktery v té dobé¢ jesté¢ neexistoval,
by odporovalo zasadé ochrany pravni jistoty takovych subjektd, stejné jako zasadé minimalizace
soudnich zasahu do sféry obecné samospravy. Potud krajsky soud povazoval za priléhavé
pravni zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j.2 Ao 2/2007-73, publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS. Konstatoval, ze z naleza
Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp.zn. 1. US59/14, a ze dne 13. 10. 2015,
sp. zn. IV. US 3572/14, nelze dovodit, Ze by kritérium casového pusobeni spolku bylo mozno
vztahovat na spolky, které v dobé pfijeti opatfeni obecné povahy neexistovaly, zohlednovat
pfitom dffvéj§i samostatné aktivity clend spolku v oblasti ochrany pfirody, a pfipoustét
tak zakladani spolkt obcany za dkolem ochrany jejich prav vuci konkrétnimu opatfeni obecné
povahy az v dob¢, kdy jiz bylo pfijato a stalo se ucinnym. Krajsky soud povazoval postup,
kdy navrhovatel vznikl az vice nez pul roku po schvaleni zmény ¢. 4, za ucelovy, coz podle
néj vyplyva jiz z tvrzeni v navrhu, Ze (budouci) clenové spolku v dobé pofizovani zmény
C. 4 sledovali ufedni desku a cinnost Spravy CHKO Jeseniky, nikoliv vsak ufedni desky
odpurkyné a mésta Rymartov, a proto do procesu pfijeti zmény ¢. 4 nijak nezasahovali.

Kasaéni stiznosti napadl navrhovatel (dle jen ,,sté¢Zovatel) nadepsané usneseni z diivodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a navrhl jeho zruseni a vracen{ véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Stézovatel nepopira, ze ke dni vydani zmény ¢. 4 jesté neexistoval, to vSak podle jeho
nazoru nebrani tomu, aby mohl podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, jestlize ve lhuté
pro podani takového navrhu podminky aktivni procesni legitimace splnil. Ustanoveni
§ 101b odst. 3 s. f. s. se nevztahuje na podminky aktivni procesni legitimace, které jsou
samostatné upraveny v § 101a odst. 1 s. . s., ktery dale rozviji judikatura Ustavniho soudu.
Podstatné je, ze ucinky zmény €. 4 trvaly i v dobé, kdy stézovatel vznikl. Stézovatel téz pfipomina,
ze postup podle §46 odst. 1 pism. c) s. f.s. je vyhrazen pro pifipady nedostatku procesni
legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité,
zpravidla jiz ze samotné zaloby. Pokud tomu tak neni, je soud povinen navrh ,propustit®
k meritornimu pfezkumu.

Stézovatel podle svého piesvédceni splnil zakladni predpoklad aktivni procesni legitimace
podle § 101a odst. 1 s. f. s. v podobé tvrzeni, Ze existuji urcita jemu nalezejici prava, na nichz
byl vydanym opatfenim obecné povahy zkracen, jak podrobnéji vymezil v ¢asti I11. svého navrhu.
V pozici spolku za uréujici v této souvislosti povazoval zavér Ustavniho soudu v nalezu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, ze by bylo nepiipustné, pokud by byl spolkim paugalné odepien
pfistup k soudnimu pfezkumu uzemnich plant a dalsich opatfeni obecné povahy v oblasti
ochrany Zivotntho prostfedi, stejné jako Ustavnim soudem vymezena kritéria pro posuzovani
aktivni legitimace — tvrzeni zasahu do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele, mistni vztah
spolku k regulované lokalité, pfedmét cinnosti spolku a délku casového pusobeni spolku.
Z tohoto nalezu podle stéZzovatele naopak nelze dovodit daldi kritérium, podle néjz by spolek
musel v dobé vydani opatfeni obecné povahy existovat, protoze z nalezu lze dovodit, ze postaci,
pokud jsou tyto kritéria splnény ke dni podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Vbodé 26 totiz Ustavni soud konstatoval: ,Neni vsak moiné vyloucit ani zalogeni  spolkn
ad hoc za iicelem vagicim se k digemnimu plann. Skutelnost, Ze oblan di prednost prosazovini svého Zdjnn
SJormou sdruzgent se s jinymi oblany, nelze pricitat k jebo #iZi.“ Pouzité souslovi ,uzemni plan® podle
st¢zovatele odkazuje na dzemni plan jiz vydany ve formé opatfeni obecné povahy, nikoliv
na proceduru jeho schvalovani. Byt Ustavni soud povazuje dlouhodobéjsi trvani (zavedenost)
spolku za jedno z kritérif posouzeni aktivni legitimace, netrva na ném jako na nezbytné nutném
pozadavku a vyslovné pfipousti moznost vzniku spolku ad hoc ke konkrétnimu piipadu. Mistni
vztah k napadenému opatfeni obecné povahy je podle stézovatele také prokazatelné splnén,
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nebot’ tfi ¢lenové spolku vcetné jeho pfedsedy a mistopfedsedy byli aktivnimi dobrovolnymi
strazci pfirody u Spravy CHKO Jeseniky, pficemz nejcastéji provadéli kontroly na uzemi narodni
pfirodni rezervace Pradéd, a néktefi z clent byli dfive cleny spolku Spolecnost pratel Jeseniku,
ktery chranil pfirodni bohatstvi pfedmétné oblasti.

Stézovatel analogicky poukazuje téz na skutecnost, ze navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy muze podat v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, téz vlastnik nemovité véci, ktery
své vlastnické pravo nabyl az po vydani opatfeni obecné povahy. Proto je podle stézovatele navrh
opravnén podat i spolek, ktery vznikl az po schvaleni opatfeni obecné povahy, pokud napliuje
kritéria vymezena Ustavnim soudem, zejména jestlize jeho prostiednictvim haji sva priva
clenové, ktefi na svych pravech byli dotceni jiz v dob¢ jeho vydani. Nelze hovofit o neddvodném
zvyhodnéni stézovatele oproti jinym subjektim, a odpirani soudni ochrany v takové situaci
je proto neustavni. Stézovatel téZz pfipomina, ze v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, a v navazujici
judikatufe bylo dovozeno, ze podminkou aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy neni podani namitek ¢i pfipominek, to mize mit za nasledek pouze
nemoznost uspeésného uplatnéni namitky rozporu s pozadavkem proporcionality.

Obdobn¢ Ize podle stézovatele analogicky poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.4.2012, ¢ j.7 As 25/2012-21, ktery ve vztahu k ustanoveni
§ 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dile jen ,zdkon o ochran¢ pfirody a krajiny®) teleologickym vykladem oproti tomu,
co by se jevilo z doslovného znéni zakona, dovodil, ze i spolek, ktery v dobé zahajeni spravniho
fizeni neexistoval a vznikl az v jeho prabéhu, muze do fizeni vstoupit jako tcastnik, jestlize svou
ucast na fizeni oznami ve lhuaté osmi dna ode dne svého vzniku. O to vice by mela byt dana
procesni legitimace stézovatele, jestlize zadnému vyslovnému ustanoveni pravniho pfedpisu
neodporuje.

Naopak stézovatel povazuje nepfipadnym odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&.j.2Ao2/2007-73, ¢&. 1462/2008 Sb. NSS,
ktery se tyka podminek, za nichz soud uzemni plan zrusi, nikoliv podminek aktivni legitimace.
Stézovatel je naopak v disledku nepodani namitek a pfipominek v nevyhodé¢. Skuteénost, ze jini
»Ucastnici® uzemni plan respektuji, nemuze sté¢zovateli branit v tom, aby podanim navrhu hajil
sva prava a vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny, povazuje-li zménu ¢. 4 za nezakonnou.
Ostatné nutnost obétovat urcitou ¢ast pravni jistoty pfi vécném a nesikanéznim chovani spolka
akceptoval iNevyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.4.2012, ¢.j.7 As25/2012-21,
¢. 2686/2012 Sb. NSS.

Odpurkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Poukazala na to, Ze stézovatel podle
zapisu ve spolkovém rejstifku vznikl dne 15.7.2013 a jiz od tohoto data mohl uplatnovat
sva prava. Samotny navrh na zruseni zmeény ¢. 4 vsSak byl podan az na samém konci lhity
pro podani takového navrhu a az do té doby byl stézovatel i jeho clenové pasivni, kdyz
se samotného procesu projednavani zmény tzemniho planu vibec nezicastnili. Nemovité véci
ve vlastnictvi zakladatelt st¢Zzovatele se nachazeji v k. 4. S. V. v Jesenikach, které bezprostredné
nesousedi s lokalitou Pradéd-Ovcarna. Podle odpurkyné z navrhu ani nevyplyvalo, v cem
konkrétné mél byt stézovatel zkracen na svych subjektivnich pravech. Takovému zkraceni lze jen
tézko pfisvédcit v situaci, v niz se zména ¢. 4 tyka pouze technické stranky véci (lyzaf nevyjede na
kopec lyzatskym vlekem typu kotva, nybrz vyjede na sedackové lanovce, coz je trend doby).
Zminovany rozsudek ze dne 27.4. 2012, ¢&.j. 7 As 25/2012-21, ¢. 2686/2012 Sb. NSS, se tyka
podle odpurkyné moznosti ob¢anského sdruzeni vstoupit do spravniho fizeni do 8 dnti od svého
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vzniku. Stézovatel vak ve lhuté 8 dnt od svého vzniku neoznamil ani svij vznik, ani vstup do
fizeni a bez toho podle odpurkyné nelze uvazovat o tom, ze by stézovatel byl zkracen na svych
subjektivnich pravech. Za téchto okolnosti odpurkyné povazuje podani navrhu za Sikanézni
vykon prava.

V replice stézovatel namitd, ze neaktivita jej a jeho clent v procesu projednani zmény
¢. 4 se projevila v tom, ze nenamita neproporcionalitu této zmény, jinak vsak neni pro posouzeni
jeho aktivn{ procesni legitimace relevantni. Pokud jde o nemovitosti ve vlastnictvi clent
stézovatele, ty stézovatel zminoval jen pro dolozeni, ze clenové stézovatele maji k lokalité
(Jesenikim obecné) vztah, ne proto, ze by tyto nemovitosti byly zménou ¢. 4 dotceny. V takovém
pfipad¢ by totiz podal navrh piimo néktery zjeho clent z pozice dotceného vlastnika.
Dale stézovatel upozornuje, ze fizeni o zméné tzemniho planu neni spravnim fizenim, do néjz
by se spolky mohly pfihlasovat na zakladé ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Souvisejici judikaturu uvadél jako analogické ptiklady k podpofe svého tvrzeni, ze spolky mohou
nabyt aktivni procesni legitimaci v dobé svého vzniku, a to i po schvaleni a vydani opatfeni
obecné povahy. Pokud jde o zpochybnéni jemu nalezejicich subjektivnich prav, stéZzovatel opét
odkazal na cast III. navrhu na zruseni zmény ¢ 4. Dale pak sté¢Zovatel namitl, ze zména
¢. 4 se netyka pouhé zmény technologie vleku, nybrz i vyznamného prodlouzeni jeho délky,
stejné jako vymezeni ploch pro rozsiteni sjezdové drahy, coz ma za nasledek zasadni zasahy
do chranéné pfirody a krajiny CHKO Jeseniky, narodni pfirodni rezervace Pradéd a lokalit
Natura 2000 s unikatni endemickou flérou a faunou.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiznosti.
Konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorucéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s.f.s.); zaroven je stézovatel zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je podana osobou opravnénou, nebot’
je uplatnéna acastnikem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. £. s.).

Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je divodna.

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které
bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh,
muze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rozliSuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrhu,
a aktivni vécnou legitimaci, jejiz zkouman{ je pravidelné soucasti posouzeni davodnosti navrhu
(stov. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 218/2014-77, ¢ usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

Ve vztahu k aktivni procesni legitimaci se ma za to, ze ,,[s|p/néni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéent jeho pravni
sféry prisiusnym opatienim obecné povaby. To, 3da je dotient podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povazge
a predmeétu, obsahu a prsobu regulace provadéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrbem
na jeho Zruseni” (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Podminkou aktivni procesni legitimace
nenf podani namitek ¢i pfipominek navrhovatelem v prabchu pfipravy napadeného opatfeni
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obecné povahy (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Podle konstantni judikatury je pak postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
tedy odmitnutf navrhu usnesenim, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,
vyhrazen pouze pfipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevhym nedostatkim
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samého. Pokud tomu
tak neni, mus{ soud navrh ,,propustit do fizeni ve véci®, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni
legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skute¢nost rozhodnuto ve véci rozsudkem (rozsudek
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59).

Vécna legitimace navrhovatele ke zruSeni opatfeni obecné povahy se pak zaklada
na podmince opravnénosti tvrzeni, ze byl na svych pravech timto opatfenim zkracen.
Navrhovatel musi tvrdit, Ze existuji urcitd jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotcena a t¢émto tvrzenim musi soud nasledné pfisvedcit. Tyto zavéry jsou alfou
a omegou posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14).
Vécna legitimace chybi nejen tehdy, jsou-li konkrétni tvrzeni navrhovatele nedtvodna,
ale i v pfipadech, kdy mezi namitanym porusenim procesnich pfedpisu pfi vydani opatfeni
obecné povahy a dotéenim na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele nelze nalézt Zadnou
souvislost. Pokud navrhovatel nemohl byt schvalenim tzemniho planu ,,vécné® poskozen,
pak ani zjevné poruseni procesnitho postupu k vyhovéni navrhu nepostac¢uje. Moznost podat
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je primarnim prostfedkem ochrany proti vyslednému
aktu, nikoliv proti procesu jeho pfijimani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Ao 4/2007-84).

Smyslem vnitrostatni pravni Upravy i interpretacniho voditka v podobé Umluvy
o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotntho prostfedi, publikované pod ¢. 124/2004 Sb.m.s. (dale jen ,,Aarhuska
umluva®), je poskytnuti soudni ochrany dotéenym osobam, nikoli v§ak neomezené. Proto neni
mozné pausalizovat presumpci dotéenosti ve hmotnych pravech spolka u vsech zaméra, nybrz
je nutné vzdy posuzovat kazdy ptipad individudlné. I Ustavni soud ve zmifiovaném nalezu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, konstatoval, ze ,,aktivni legitimace spolksi, které byly zalogeny 3a sicelem
ochrany piiredy a krajiny, nemiige byt beg hramic.” Touto hranici je jiz zminény lokalni prvek,
resp. mozné dotceni hmotnych prav. Pokud by tento zavér nebyl spravny, bylo by hypoteticky
mozné pfiznat aktivni legitimaci ke vznaseni vécnych namitek kazdému spolku, ktery ma predmét
¢innosti stanoven bez dalstho jako ochranu pfirody a krajiny ¢i zivotniho prostfedi. V takovém
piipad¢ by byl teoreticky jakykoli spolek s uvedenym pfedmétem cinnosti opravnén vznaset
vécné namitky proti pfislusnému zaméru bez ohledu, zda muze byt realné dotcen na hmotnych
pravech, tedy tfeba i spolek se sidlem mimo Ceskou republiku ¢ na jiném kontinenté (shodné
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 3 As 13/2015-200).

V kazdém pfiipadé je vsak tfeba zohlednit skutecnost, ze Ustavni soud v nalezu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, zavér o dotéeni na hmotnych pravech neomezoval jen na dotéeni
vlastnického ¢i jiného vécného prava clena spolku, ktery se ochrany svych priv domaha
prostiednictvim této pravnické osoby, ale vyslovné v kontextu Aarhuské umluvy pfipustil
idotceni prava clent spolku na pfiznivé zivotni prostfedi (bez toho, aby bylo odvozovano
z existujictho vécného prava v regulovaném uzemi), jestlize tvrzeny zasah ma dusledky
pro dosahovani cili, na néz se dany spolek zaméfuje (vedle spolkt na ochranu piirody a krajiny
si tak 1ze pfedstavit napf. zahradkarské spolky, spolky organizujici rekreacni vyuziti urcité lokality

aj.).
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Nejvyssi spravni soud pfitom pfipustil, ze duraz na mistni zakotvenost spolku se muze
lisit podle toho, jak siroké dopady jsou s pfijetim toho kterého zaméru spojeny (rozsudek ze dne
25.6.2015, ¢ j.1As13/2015-295, tykajici se zaméru komplexni obnovy Elektrarny
Prunéfov I1.), nebo i podle vyznamu chranénych pfirodnich a krajinnych hodnot, kdyz
vrozsudku ze dne 6.11.2016, ¢.j. 1 As182/2016-28, Nejvyssi spravai soud pfipustl,
7€ ,,...51 [Re predstavit sitnaci, kdy by spolek alogeny za dicelem prirody a krajiny mobl byt aktivné legitimovin
7 tehdy, pokud obvykle prisobi na jiném misté, nez je objekt, jehos ochrany se domdiba. Takovd situace by typicky
mobla nastat, pokud by se spravni 1izent tykalo objektn s uriitym stupném celostatni ochrany (napr. ndrodniho

parkn).

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ze stanov stézovatele zalozenych
v pfflohach navrhu sméfovaného krajskému soudu vyplyva, ze sdruzuje , fyzické a pravnické osoby,
které spojuje aktivni Zdjem o ochranu prirody, krajiny a Zivotni prostreds,” jeho cilem a poslanim
je ,praktickd péce, ochrana a obnova prirody, krajiny a Zivotniho prostieds, ekologicka vychova a podpora trvale
udrgitelnébo Zivota“s tim, ze téchto cila stézovatel dosahuje mj. ,,3. Podilenim se na projedndvini gdmérii
v oblasti sizemnibo planovdni, na posuzovdni viivu staveb na Zivotni prostredi a dalsich koncepinich materidli.
4. Utasti ve sprdvnich rizenich tikajicich se ochrany piirody, krajiny a Fvotniho prostiedi a staveb a projektii
gemiéna na iigemich pogivajicich jakykoliv statut ochrany. (...) 7. Podilenin se na vykonn stragni siugby ochrany
prirody v CHKO Jeseniky a dalsich sizemich. (...) 11. Podporou realizace vinikn Narodniho parkn Jeseniky
a praci na jeho pripravé a vybldsent.

Ze stanov stézovatele tak vyplyva, Ze jeho prostfednictvim jeho clenové hodlaji
uplatnovat své pravo na piiznivé zivotni prostiedi, jez samo o sob¢ pfedstavuje mozny podklad
aktivn{ procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. f.s. Stanovy pfitom piimo s takovym postupem pocitaji. Z obsahu stanov
pak dale vyplyva zvyseny zajem stézovatele o piiznivy stav chranénych tzemi, pficemz zjevné
jsou v tomto sméru sttedem pozornosti chranénd uzemi CHKO Jeseniky, vcetné proklamované
snahy o prohlaseni tohoto uzemi za narodni park.

S tim dale souvisi skutecnost, ze sdruzeni ma sidlo v obci Svétla Hora, ¢ast Stara Voda,
ktera je soucasti CHKO Jeseniky a ktera se navic nachazi relativn¢ nedaleko (vzdusnou carou
cca 11 km) od nejvyssiho vrcholu Jesenikt, Pradedu.

Zména ¢. 4 oproti tomu vymezuje mj. plochu lanové drahy a rozsifeni sjezdovky
ve Ski arealu Pradéd — Jeseniky, v lokalit¢ Ovcarna. Z jejtho textu vyplyva, ze vymezovany zamér
se pfinejmensim zc¢asti nachazi na Gzemi, popf. v ochranném pasmu narodni piirodni rezervace
Pradéd, evropsky vyznamné lokality a ptac¢i oblasti Natura 2000 Pradéd, nadregionalniho
biocentra uzemniho systému ekologické stability NRBC 88 Pradéd a samoziejmé také uvnitf
uzemi CHKO Jeseniky, pficemz je v nékterych pfipadech mj. zmifnovan mirné negativni vliv
zaméru na predmét ochrany, a to véetné zasahu do krajinného razu v podobé potencialniho
c¢astecného vizualniho ovlivnéni dominanty Petrovych kamena.

Tomu konecné koresponduje i tvrzeni stézovatele o dotceni jeho vefejnych subjektivnich
prav vetknuté do opakované odkazované casti III. navrhu na zruseni zmény ¢. 4. Zde stézovatel
vyslovné namital dotceni jeho prava na piiznivé zivotn{ prostfedi, které dovozoval z toho,
ze realizaci zaméru by doslo k poskozeni a podstatnému zhoreni stavu nejcennéjsich casti
piirody I.zény CHKO Jeseniky, narodn{ pfirodni rezervace Pradéd a lokalit soustavy
Natura 2000, jejichz ochranou se stézovatel aktivné zabyva. StéZzovatel poukazal na (nikym
nezpochybnénou) skutecnost, ze tfi zjeho clena jsou dlouholetymi aktivnimi dobrovolnymi
strazci ptirody zapsanymi u CHKO Jeseniky (10, resp. 35 let) a nejcastéji provadéji kontroly prave
na uzemi narodni pfirodni rezervace Pradéd, dva zjeho clenti pfitom jiz pfed zalozenim
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st¢zovatele v srpnu 2013 byli cleny spolku Spolecnost pratel Jeseniku, ktery se téz vénoval
ochrané pfirody a krajiny Jeseniku.

Tato kombinace neponechava Nejvyssi spravni soud na pochybich, Ze stézovatele
by bylo (obecné vzato) tfeba povazovat za aktivné procesné legitimovany subjekt, nebot’ v tomto
piipad¢ je ve hfe dotceni nejen celostatné, ale i evropsky vyznamného chranéného tzemi,
coz by vintencich zavéri rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6.11.2016,
¢.j. 1 As 182/2016-28, samo o sobé¢ odivodnovalo i ingerenci spolka usilujicich o ochranu
pfirody a krajiny bez mistniho ukotveni v regulované oblasti. Stézovatel navic nepostrada
ani mistni zakotveni, nebot’ sidli a svou ¢innost sméfuje na ochranu pfirodnich hodnot v oblasti
CHKO Jeseniky, jejimz jadrem je pravé narodni pfirodni rezervace Pradéd. Vlastni skutecnost,
zda se sidlo stéZzovatele nachazi v tomtéz katastru ¢i obci, zde neni stézejni, nebot’ pravné
vyznamné je posouzeni mozného zasahu do pravni sféry sté¢zovatele, potazmo jeho clent, nikoliv
administrativné vytycené hranice uzemni samospravy a katastralni evidence. Zbyva pouze
posoudit otazku, zda postaveni stézovatele nepodryva skutecnost jeho vzniku az po vydani
zmény ¢. 4.

Zde je tfeba vedle doposud zminované linie uvah, pfipomenout také linii evropského
prava implementujictho Aarhuskou umluvu na unijni bazi. Konkrétné je namisté¢ zminit rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,,SDEU®) ze dne 15. 10. 2009, C-263/08 Djurgirden-1Lilla
Viirtans Miljoskyddsforening, ktery se zabyval vykladem ustanoveni ¢l. 10a smérnice Rady
85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zameéra na zivotni prostredi,
ve znéni pozdéjsich zmeén (dale jen ,,smérnice 85/337°). SDEU v tomto rozsudku konstatoval
mj. nasledvjict: |, Swérnice 85/337, kterd zoblediinje zmény provedené smérnici 2003/ 35, jejims iicelen
Je provést zavazky stanovené Aarbuskou simluvon, upravuje ve svém clanku 10a ve prospéch osob 3 rad dotéené
verejnosts, které splinfi uriité pogadavky, moznost podat opravny prostiedek k soudu nebo jinému nezavislému
orgdanu s cilem napadnout hmotnon nebo procesni akonnost rohodnuti, aktn nebo nelinnosti, které spadaji
do jeji prisobnosti. (...) Tato smeérnice odkazuje na vnitrostitni pravni predpisy, které maji uriit podminky,
kterym miige byt pripustnost galoby podiizena. Témito podminkami miige byt ,,dostatecny zajem® jednat
nebo ,zasah do prava®, a to podle toho, ktery 3 téchto dvou pojmii pouziva vnitrostdtni siprava.

Pokud jde o neviddni organizace podporujici ochranu Fivotniho prostreds, ¢l. 1 odst. 2 smérnice ve spojent
s Clldankem 10a této smérnice pogaduje, aby se na 1ty nevlidni organizace, které spliuji pozadavky
vnitrostatnich pravnich predpist®, bylo nabligeno tak, e maji ,,dostatecny zajem jednat™ nebo json
Pripadné nositeli nékterého 3 prav, do néhog miizge byt gasageno linnosti spadajici do rozsabu prisobnosti této
smérnice.

I kdyg plati, %e posledné nvedeny Clinek tim, %e odkazmje na . 1 odst. 2 této smérnice ponechdva
na vnitrostatnim dakonoddrei, aby uril podminky, ,které mohou byt pozadovany®, & tomu, aby neviddni
organizace podporujici ochranu ivotnibo prostredi jakogto sdruzgent mobla mit pravo dosabnont prezkum za vyse
uvedenych podminek, musi vnitrostimni pravidla takto stanovend jednak Zajistit ,,$iroky piistup k pravni
ochrane®, a jednak zajistit ustanovenim smérnice 85/337 tjkajicim se prava dosibnout prezkounidni souden
Jejich uzgitecny dicinek. Nesmi tedy brogit, e tyto vnitrostatni pravidia bavi plné sicinnosti ustanoveni priva
Spolecenstvi, kterd stanovi, Ze ti, kdo maji dostatecny djem napadnout amér, a ti, do jejichs prava je zasageno,
mezi né%g patri sdrugeni na ochrann Fivotnibo prostiedi, musi mit mognost aktivni legitimace v 1izenich
pred pristusnymi  soudy. (...) Krom toho plati, $e smémice 85/337 se netykd (innosti pounze regiondlniho
nebo celostdtniho rogsabn, ale rovnés cinnosti s omezenym rogsahem, Rterym se mohon lépe vénovat mistni
sdruzgent.

V odst. 48 a 38 pak SDEU vyslovné upozoriuje, ze (...) smérnice nedovoluje omezit mognosti
prexkumu 3 divodn, Fe dotlené osoby jig mobly uplatnit svij ndzgor ve fazi icasti na roghodovani stanovené



3 As 126/2016

v jegim ¢l 6 odst. 4. (...) Ddle pak dicast na rozhodovacim 1izeni ve vécech Fivotniho prostredi a podminek
stanovenych v (. 2 odst. 2 a ¢. 6 odst. 4 smérnice 85/337 je odlisnd a md jiny iicel neg piipadny soudni
pregkum roghodnuti piijatého v tomto 1izeni. lato iicast tedy nemad viiv na podminky pro poddani opravného
prostiedken.

Unijni pravni aprava je pfitom aplikovatelna i v nynéjsim ptipadé, nebot’ jak Nejvyssi
spravni soud zjistil ze spravnitho spisu, odbor zivotntho prostfedi Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ve vztahu k zadani zmény ¢. 4 uplatnil pozadavek na posouzeni zaméru
z hlediska vlivi na zivotni prostfedi, nebot’ stanovi ramec pro realizaci zaméru podle
bodu 10.7 kategorie II pfilohy ¢. 1 k zikonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi), ve znéni zakona ¢.167/20128b. (dile jen ,zakon o posuzovani vliva®).
Toto ustanoveni navazuje na bod 12 pism. a) ptilohy ¢. II smérnice ¢. 2011/92/EU o posuzovani
vliva nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostiedi (dale jen ,,smérnice EIA),
ktery vztahuje pravidla stanovena touto smérnici mj. pravé téz na zameéry sjezdovych drah,
lyzatskych vleka a lanovych drah a na pfidruzena zafizeni. Smérnice EIA pfitom nahradila
ustanoveni smérnice 85/337 av rozhodujicich ustanovenich se od ni neli$i (pouze ptvodni
¢l. 10a je nyni obsazen v cl. 11, jak lze vy¢ist ze srovnavaci tabulky v pffloze VI smérnice EIA).

Z rozsudku SDEU se tak podava, ze moznost pfistupu k soudni ochran¢ garantovana
Aarhuskou imluvou a na ni navazujicimi smérnicemi je nezavisla na casti doty¢ného subjektu
v procesu pofizovani zaméru ¢i koncepce podléhajicich posuzovani vlivia na zivotni prostiedi.
Takovému zavéru pfitom nebrani ani vnitrostatni pravn{ uprava, kterd pfistup k soudni ochrané
v ustanoveni § 101a s. f. s. umoznuje kazdému, ,kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opatienim obecné
povahy, vydanym spravnim orgdnem, kerdcen.” Ostatné jak jiz v minulosti vylozil rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢ j.1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS, a navazujici judikatura, podminkou aktivni procesni legitimace k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy neni jakakoliv pfedchozi procesni aktivita v podobé
podani namitek ¢i pfipominek, ta mize mit za nasledek pouze nemoznost uspésného uplatnéni
namitky rozporu s pozadavkem proporcionality. Vyklad ustanoveni §10la odst. 1 s. f. s.
tak v souladu s mezindrodnimi i unijnimi zévazky Ceské republiky musi za subjekty, jez mohou
plausibilné tvrdit dotceni své pravn{ sféry, zahrnout i takové subjekty, které vznikly az poté,
co bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano, a které tak jiz z povahy véci nemohly
byt Zadnym zpusobem zapojeny do procesu jeho pfijeti. To totiz jest¢ neznamena, ze by nemohly
byt existenci napadeného opatfeni obecné povahy dotceny ve své pravni sféfe v okamziku podani
navrhu na jeho zruseni.

Tento zavér pfirozené neznamend automatickou povinnost pfipustit ucastenstvi v pfipadé
jakéhokoliv ad hoc pozdéji zalozeného spolku. Vzdy je tfeba v souladu s kritérii dovozenymi
Ustavnim soudem v nalezech ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, a ze dne 13. 10. 2015,
sp. zn. IV. US 3572/14, hodnotit vztah spolku (jeho ¢lend a ¢innosti) k pfedmétu regulace,
co do jeho opravdovosti, nebot’ si lze v krajnich pfipadech pfedstavit i postupy spocivajici
v zneuzivani procesnich prav cestou vytvofeni spolku zalozenych na Sikanéznim uplatiovani
neexistujicich ¢i uméle dovozovanych prav, coz bude nepochybné nejcastéjsi jev prave v ptipadé
spolkt zakladanych ad hoc az v prib¢hu procesu vedouciho k pfijeti sporného opatfeni obecné
povahy ¢i povoleni sporného zaméru, nebo dokonce ex post jen pro tcely podani zaloby ¢i jiného
navrhu k soudu. Nelze vsak a priori kazdy ad hoc vznikly spolek ze soudni ochrany vyfadit,
zejména kdyz dostatecné ¢asové a mistni sepéti s pfedmétem regulace 1ze vysledovat u jeho ¢lent,
ktefi by pouze na zakladé volby pravem pfipusténé cesty spolecného vykonu prav
prostfednictvim pravnické osoby neméli o soudni ochranu své pravni sféry pfijit.



3 As 126/2016 — 42
pokracovani

V této veci Nejvyssi spravni soud podminky pro konstatovani zcela zjevného nedostatku
vécné legitimace, zjistitelného bez pochyb okamzit¢ jiz z navrhu samého, neshledava,
a se zaveérem krajského soudu se tak nemuze ztotoznit.

Pokud krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni bez dalsi navaznosti zminil
ustanoveni § 101b odst. 3 s. f.s., podle néjz soud pii prezkoumani opatfeni obecné povahy
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy,
je tteba upozornit, Ze toto ustanoveni se tyka vlastniho hodnoceni pfezkoumavaného opatfeni
obecné povahy, nikoliv vSak procesnifho institutu aktivni legitimace ucastnika soudniho fizeni.
Stézovatel v této souvislosti spravné poukazuje na moznost procesniho nastupnictvi, ktera byla
vyslovné piipusténa Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1 s. f.s. vrozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 7 As 9/2010-255, ¢. 2377/2011 Sb. NSS.
K tomu je tfeba doplnit, ze Gprava zalobni legitimace je v § 65 odst. 1 s. f.s. upravena zcela
analogicky jako aktivni procesni legitimace ve véte prvni § 101a odst. 1 s. f. s. Neni tedy davodu,
aby stejné zaveéry nebylo mozné uplatnit téZ v piipad¢ navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti. Pfitom je-li mozna zména navrhovatele v prabéhu fizeni o navrhu, neni
ani davodu nezohlednit zmény, k nimz v oblasti aktivni legitimace doslo jest¢ pfed podanim
takového navrhu. Takovy pfistup umoznuje napadeni opatfeni obecné povahy napft. i pozdéjsim
nabyvatelem pozemku dotéeného spornou regulaci a naopak znemoziuje napadeni opatfeni
obecné povahy nékym, kdo jiz v dobé podani navrhu dotcen byt nemuze, coz je zcela legitimni
piistup, ktery odpovida koncepci spravntho soudnictvi, které ma slouzit k ochrané existujicich
vlastnich prav navrhovatele (potazmo jeho pravnl sféry), a nikoliv prav cizich, k nimz
ma navrhovatel pouze historicky vztah.

Pripusténi aktivni legitimace pozdéji vzniklych spolkt ¢i pozdéjsich nabyvatela dotéenych
nemovitych véci pfitom neni spojen s diskriminaci subjektt, které se procesu pfijeti napadeného
opatfeni obecné povahy aktivné ucastnily, jak dovozuje krajsky soud. I zde stézovatel spravné
poukazuje na to, ze procesni aktivita v dobé¢ pfijeti opatfeni obecné povahy aktivni subjekty
zvyhodnuje vtom, ze mohou ucinné¢ napadat opatieni obecné povahy 1z hlediska
neproporcionalnfho zasahu do jejich pravni sféry, coz je namitka, kterou stézovatel, vznikly
az po vydani napadeného opatieni obecné povahy, stejné jako osoby, které zadné namitky proti
navrhu opatfeni obecné povahy v procesu jeho pfijeti nevznesly, realné nedisponuje. Vedle toho
je stézovatel vyznamné omezen i v rozsahu, v némz muze aspé$né uplatniovat nedostatecnost
oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, nebot’ neuplatnil-li jim vytykané vady
v procesu pfijeti opatfeni obecné povahy on ani nikdo jiny, nelze zpravidla odpurci vycitat,
jestlize danou problematiku v odivodnéni pojednal podle okolnosti jen stru¢né, pomérné obecné
¢i dokonce jen implicitné. Tato diference v zachazeni mezi kategoriemi aktivnich a neaktivnich
navrhovatel pfitom spravedlivé vyvazuje jejich odlisSnou vychozi pozici a pfedstavuje dostacujici
motivaci pro v¢asné uplatiovani procesnich prav v co nejranéjsi fazi pfijimani opatfeni obecné
povahy. Neni proto divodu branit pfistupu k soudni ochrané pozdéji vzniklému spolku
i ve vztahu k namitané nezakonnosti opatfeni obecné povahy ¢i zavaznym vadam v procesu jeho
piijeti.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto na zakladé
divodné kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s, ¢ast véty prvni pfed
stfednikem) a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud v souladu
s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu
a navrh stézovatele projedna vécné. Neshleda-li po blizsim zkouman{ nedostatek dotceni pravni
stéry sté¢zovatele (potud pfitom zatim nebyla zpochybnéna dlouhodoba ¢innost clent stézovatele
v oblasti ochrany pfirody a krajiny), bude namisté se zabyvat jednotlivymi vytkami vici zméné
¢. 4 s vyjimkou pfipadnych bodu, jez by obsahové vyzadovaly posouzeni proporcionality zasahu
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do pravni stéry stézovatele. Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé¢ naklada
fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





