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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatela: a) Be. L.
H. ab) Ing. arch. B. K., oba zastoupeni JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se sidlem
Ondftickova 16, Praha 3, proti odpurci: Mésto Veltrusy, se sidlem Palackého 9, Veltrusy,
o navthu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Veltrusy ¢. 1/2008, kterou se vydava
Regulacni plan Veltrus v ¢asti Za kapli, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelt proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. 50 A 3/2016 — 18,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti
II1. Odptrci se nepfiznava narok na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim  Krajského ufadu  Stfedoceského  kraje ze dne 19.1. 2016,
sp. zn. SZ 150385/2015/KUSK REG/Hr, ¢. j.007263/2016/KUSK (dile jen ,,rozhodnuti
krajského ufadu®), bylo zamitnuto odvolani navrhovateld a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Veltrusy, odbor vystavby a uzemniho plinovani, ze dne 5. 10. 2015, ¢.j. 04014/15/]Pr,
sp. zn. VUP/03852/14 /P, kterym bylo nafizeno odstranéni nepovolené zmény stavby pred jejim
dokoncenim podle § 129 odst. 1 pism. b) zikona ¢.183/2006 Sb., o udzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon).

(2] Nepovolena zména stavby spocivala ve zméné stfesni krytiny na rodinném domé
provedené z betonovych tasek v cerné barveé, na pozemku ¢. p. 129/4 v katastralnim uzemi
Veltrusy, a to zdavodu nesouladu s platnym Regulacnim planem Veltrus v ¢asti Za Kapli.
Zminény regulaéni plan byl vydidn obecné zavaznou vyhlaskou mésta Veltrusy ¢. 1/2008 a nabyl
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ucinnosti dne 26. 11. 2008 (dale téz ,regulacni plan®). V casti B, pism. c) bod b) regulac¢ni plan
stanovi pro uzemi v ¢asti Za Kapli stfesni krytinu médéné (tedy nikoliv cerné) barvy.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Spole¢cnym navrhem se navrhovatelé u Krajského soudu v Praze domahali jednak
zruseni rozhodnuti  Krajského  dfadu  Stfedoceského  kraje  ze  dne  19.1.2016,
sp. zn. SZ 150385/2015/KUSK  REG/Ht, ¢.j.007263/2016/KUSK, jednak ztuseni obecné
zavazné vyhlasky mésta Veltrusy ¢.1/2008, kterou se vydava Regulacni plan Veltrus v ¢asti
Za Kapli. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 8.4.2016, ¢. j. 48 A 25/2016 - 25, navth
na zrudeni vyse uvedené obecné zavazné vyhlasky — regulacniho planu vyloucil k samostatnému
projednani a nasledné navrh odmitl pro opozdénost.

(4] Podle krajského soudu byl navrth podan opozdéné, nebot” dle § 101b odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dile jen ,,s. f. s.%), ndvrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho c¢asti Ize podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné
povahy nabylo ucinnosti. Vzhledem k tomu, Ze napadenym opatfenim obecné povahy je obecné
zavazna vyhlaska (regulac¢ni plan), kterou vydal odpurce dne 11.11.2008, je podle krajského
soudu zcela zjevné, ze navrh je podan opozdéné a ze se jim soud nemuze vécné zabyvat.
Pochybnosti navrhovatelt tykajici se pfesného data nabyti Gc¢innosti uvedeného opatfeni obecné
povahy nemohou na projednavané véci nic zménit, nebot’ tyto pochybnosti se tykaji pouze toho,
zda bylo opatfeni obecné povahy vyvéseno na ufedni desce jiz dne 11. 11. 2008 nebo az dne
nasledujictho. Uvedené vsak nemuze mit vliv na uplynuti lhaty k podani navrhu podle
§ 101b odst. 1 s. f. s.

[5] Namitce navrhovateld, ze neni rozumné ospravedlnitelného davodu, aby obecné
ti ucastnici, kteff byli dotceni regula¢nim planem po 3 letech po jeho ucinnosti, nemohli
navrhnout spolu se zalobou jeho zruseni, jestlize ti ucastnici, jichz se regulacni plan dotkl v ¢ase
3 let po jeho ucinnosti, tak ucinit mohli, krajsky soud nepfisvédcil. Odkazal pfitom na usneseni
Ustavntho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. US 796/13. Ustavni{ soud jiz navrh na zruseni
bodu 8 ¢4sti prvai €l IT zikona ¢. 303/2011 Sb. i § 101b odst. 1 s. f. s. citovanym usnesenim
odmitl a protidstavnost této upravy neshledal. Namitce, ze lhuta 3 let od ucinnosti regulacniho
planu pro pfipusténi podani navrhu na jeho zruseni je neustavnim zkracenim prav navrhovateld,
tedy krajsky soud nemohl pfisvédcit ani v nyni projednavaném piipadeé.

[6] Krajsky soud obiter dictum uvedl, ze rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu byla
v dobé¢ pfed vydanim jeho rozhodnuti pfedlozena souvisejici otiazka, na niz neni mezi
jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravntho soudu shodny nahled, totiz zda lze zakonnost
uzemniho planu pfezkoumat pouze v ramci fizeni o navrhu na jeho zruseni jakoZzto opatfeni
obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s., anebo zda tak lze ucinit i po uplynuti zakonné lhuty pro
podani takového navrhu v ramci fizeni o Zalobé podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti spravniho
organu, které z daného uzemniho planu vychazi, a tedy zda lze v daném ohledu na uzemni plan
hledét jako na podzakonny pravni predpis (viz usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
12.11. 2015, ¢.j. 5 As 194/2014 - 27).
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I11. Kasacni stiZznost

[7] Rozsudek krajského soudu navrhovatelé (dale jen ,,stézovatelé”) napadli véasnou kasaéni
stiznosti z duvodu, které podfadili pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)

(8] Podle nazoru stézovatela byl pfistup krajského soudu pfepjaté formalisticky a nezakonny
pro rozpor s &l. 95 Ustavy Ceské republiky a § 63 odst. 3 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu. Usnesen{ krajského soudu je nepfezkoumatelné. Soud mel dbat o to, aby odtvodnéni bylo
pfesvédcivé. Stézovatelé postradaji uvahu soudu o tom, proc je jejich pravni nazor o nedstavnosti
lhaty pro podani navrhu na zruseni regulacntho planu nespravny a nemuze tedy iniciovat
zakonnou povinnost soudu predlozit véc Ustavnimu soudu. Pouhy odkaz na judikat Ustavniho
soudu v tomto sméru nemuze obstat, nebot’ stézovatelé nebyli ucastniky daného fizeni
a nemohou védét, zda argumenty, na jejichz zakladé Ustavni soud hodnotil dstavnost ¢asového
omezen{ moznosti domahat se zruseni regulacniho planu, byly sto zalozit takové rozhodnuti
Ustavniho soudu.

[9] Stézovatelé upozornujf, ze sam krajsky soud v napadeném usneseni uvadél konkurenci
nazora jednotlivych senatd Nejvysstho spravniho soudu na moznost pfezkoumani zakonnosti
uzemniho planu budts pouze v ramci fizeni o navrhu na jeho zruseni jakozto opatfeni obecné
povahy podle § 101a a nasl. s. f. s., #ebo 1 po uplynuti zakonné lhuty pro podani takového navrhu
v ramci fizeni o Zalobé podle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti spravniho organu, které z daného
uzemniho planu vychazi. O to vice tedy méla krajskému soudu tato nazorova nejednotnost napfic
senaty Nejvysstho spravnitho soudu avizovat potfebu zkoumat aplikovanou pravni dpravu
z hlediska jeji ustavnosti. Tim se ovSem krajsky soud nezabyval. Pokud sam nechtél pfijmout,
resp. vyjevit sviij nazor, mohl fizeni pferusit do doby vydani rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu.

[10]  Stézovatelé v kasacni stiznosti napadaji nemoznost domoci se po 3 letech po nabyti
ucinnosti regulacniho planu jeho zruseni a davaji Nejvyssimu spravnimu soudu na zvazeni navrh
Ustavnimu soudu na zrugeni § 101b odst. 1 s. f. s. Z regulaéniho planu ptitom vychazeji dalsf
rozhodnuti spravnich organt a zminéna nemoznost uzamyka a nezakonnym zptsobem chrani
postup spravnich organu, i kdyz je zfejmé protizakonny, a to do doby, nez budou zrusena
samotnym tvircem regulacnitho planu. Pfitom v dobé do 3 let po ucinnosti regula¢ntho planu
dotéené subjekty pravo na jeho zruseni mély. Takovy stav je v rozporu s ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého jsou si lidé v pravech rovni. Ustanoveni pravniho fadu, které
je v rozporu s touto ustavnépravni maximou, by pak z n¢j mélo byt odklizeno.

[11]  Odputrce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

IV.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Dtvodnost kasacni stiznosti soud
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duavodu, jakkoliv proti usneseni, jimz krajsky
soud navrh odmitl, Ize ucinné uplatnit toliko diavody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; pfitom
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
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[14]  Soud se nejdiive zabyval meprezkonmatelnosti usneseni krajského soundu, kterou by se musel
zabyvat 1 bez vyslovné namitky stézovatela. Nasledné se vénoval namitané procesni vade rizent pred
krajskym  soudem, tj. tvrzenému poruseni povinnosti soudu pferusit fizeni do rozhodnuti
rozsifeného senatu o souvisejici otazce. Nasledné kasa¢ni soud posoudil stézejni kasacni namitku
véasnosti navrhu na Zrusent opatieni obecné povahy (zde regulacniho planu).

IV A Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudn

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, protoze jen v pifpadé pfezkoumatelného rozhodnuti krajského soudu je zpravidla
mozné se zabyvat dal$imi kasacnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 8. 3.2005, ¢.j.3 As 6/2004 —105). Stézovatelé spatfuji nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku v tom, Ze krajsky soud argumentoval judikaturou Ustavniho soudu, aniz
by vysvétlil vhodnost aplikace v ném ucinénych zavért na dany pfipad. Z takového odtvodnéni
stézovatelim neni patrné, jak soud usoudil o ¢asovém omezeni moznosti domahat se zruseni
regula¢niho planu.

[16) K pozadavku pfezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich konstantné uvadi, ze rozhodnut{ je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
jestlize neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazt ¢i utvateni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé; pro¢ subsumoval skutkovy stav
pod zvolené pravni normy. Nepfezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz se soud opomngél
vypofadat s nékterou ze véasné uplatnénych Zalobnich namitek (srov. napiifklad rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 72/2010 — 60, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 — 77, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73).

[17]  Namitka nepfezkoumatelnosti neni duvodna. Z usneseni krajského soudu je zcela zfejmé,
jak rozhodl, zjakych davodu tak ucinil a jaky byl jeho pravni nazor na rozhodné otazky.
Spravnost téchto zavéri bude pfedmétem dalstho posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem,
rozhodnutf krajského soudu vsak nenf nepfezkoumatelné.

IV".B Procesni vada 1izent pred krajskym soudem

[18]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti predestiel, Ze rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho
soudu byla v dobé pfed vydanim napaden¢ho usneseni pfedlozena k rozhodnuti souvisejici
otazka, na niz neni mezi jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu shodny nazor, totiz zda
lze zakonnost uzemniho planu pfezkoumat pouze v ramci fizeni o navrhu na jeho zruseni jakozto
opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 1. s., anebo zda tak I1ze ucinit 1 po uplynuti zakonné
lhity pro podani takového navrhu v ramci fizeni o zalobé podle § 65 s. f.s. proti rozhodnuti
spravniho organu, které z daného tzemniho planu vychazi, a tedy zda lze v daném ohledu
na uzemni plan hledét jako na podzakonny pravni pfedpis (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 5 As 194/2014 - 27). Stézovatelé nasledné v kasacni stiznosti
krajskému soudu vytkli, Ze nevyckal rozhodnuti rozsifeného senatu a nepferusil fizeni
do okamziku vydani rozhodnuti rozsifeného senatu o predlozené souvisejici otazce.

[19]  Ani tato namitka neni davodna. Pokud v dobé rozhodovani krajského soudu byla
pfedmétna otazka pfedlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu, bylo na krajském soudu, zda
prerusi fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., nebo zda se rozhodne nasledovat jednu linii
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu s tim rizikem, Ze tato judikatura muze byt nasledné
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popiena rozhodnutim rozsifeného senatu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2012, ¢.j. 8 As 7/2012 - 37).

[20]  Navic, jak bude vysvétleno, v posuzované véci neni otazka pfedlozena rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 194/2014 vabec rozhodna.

IV.C Viasnost navrbu na ruseni opatient obecné povahy

[21]  Stézovatelé spatfuji nezakonnost v nemoznosti domoci se po 3 letech po ucinnosti
regulac¢niho planu jeho zruseni, podstatou tohoto sporu je tedy namitana nedstavnost zminéné¢ho
casového omezeni ve smyslu § 101b odst. 1 s. f. s.

[22]  Podle § 101a odst. 1 s. f. s. plati, ze: ,,Navrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho asti
Je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Fe byl na svjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
gkricen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatienim obecné povahy ugito, podat
ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miige navrbnont Zruseni opatieni obecné povahy jen spoleiné
s takovym navrhem.“ Podle § 101b odst. 1 s. f. s. pak plati, Zze: ,,Ndvrh lze podat do 3 let ode dne, kdy
ndvrbem napadené opatient obecné povahy nabylo iicinnosti. Zmeskdni lhiity pro poddni navrhu nelze prominout.

[23]  V mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu se vykladem citovanych
ustanoveni soudnfho fadu spravniho zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu.
Ve svém usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36, ptitom vyslovil, ze ,,[s|oudni iid
spravni rogliSuje dva typy ndavrhu na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cldsti. Pronim typem navrhu
Je navrh na soudni pregkum opatieni obecné povahy, ktery miige podat kagdy, kdo tvrdi, e byl na svych privech
opatienin obecné povahy krdcen, a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1 s. 7 s. Drubym typem je ndvrh
na incidencni pregfeum opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s., ktery je opravnén podat jen
ten, kdo je soutasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi $alobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatieni
obecné povahy wugito; tento navrh je treba podat spolecné se Zalobon proti rozhodnuti, necinnosti nebo dsahn,
1. ve lhiité pro spoleiné poddavanou Zalobu, a to bez obledu na lhitu nvedenou v § 101b odst. 1 5. 7 5.

[24]  Jak ve svém rozhodnuti rozsifeny senat podrobné oduvodnil, je pravé z divodu ochrany
ustavné garantovanych subjektivnich prav, zejména prava vlastnického, nezbytné vztahovat
tifletou zakonnou lhutu pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
pouze na pfipady tzv. abstraktn{ kontroly téchto opatfeni. Takovym navrhem se mize domahat
zruseni opatfeni obecné povahy kazdy, kdo tvrdi, Ze jim byl zkracen na svych pravech.

[25]  Touto lhutou vsak podle rozsifeného senatu nelze omezovat moznost napadat opatfen{
obecné povahy nebo jeho cast v situacich, v nichz na zaklad¢ takového opatfeni bylo vydano
rozhodnutf nebo jiny tkon spravniho organu zasahujici do prav dotcenych osob. Vcasnost téchto
wincidenénich® navrht na zrusen{ opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti bude posuzovana
podle vcasnosti zaloby nebo jiného navrhu smétujictho proti rozhodnuti nebo jinému tkonu
spravniho organu aplikujicimu napadané opatfeni obecné povahy.

[26]  Pravé v moznosti osob, do jejichz prav bylo na zakladé opatfeni obecné povahy
individualné zasazeno, napadat spolu snavthem proti naslednému individudlnimu aktu
1 zakonnost opatfeni obecné povahy, dospél rozsifeny senat k zavéru, ze existence tifleté lhuty
pro abstraktni pfezkum opatfeni obecné povahy neni v rozporu s praivem na spravedlivy proces
ani ochranou dal$ich dstavné garantovanych prav.

[27])  V posuzované véci je rozhodné, Ze stézovatelé svou zalobou broji proti rozhodnuti
ve véci nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Podle tohoto
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ustanovent ,,[s|favebni sitad naridi odstranéni stavby viastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby
provdadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného rikonu vyZadovaného stavebnim zdkonem
anebo v roxporu s nim, a stavba nebyla dodateiné povolena.

[28]  Jak je zfejmé z zalobnich tvrzeni, divodem napadeného rozhodnuti bylo, Ze stézovatelé
jako vlastnici stavby provadéli tuto stavbu v rozporu svydanym stavebnim povolenim
a provedena zména stavby (barevnost stfe$ni krytiny) jim nebyla ani dodate¢né povolena.

[29]  Regulac¢ni plan a jiné druhy tzemné planovaci dokumentace jsou podkladem pro fadu
rozhodnuti stavebnich ufada a jejich dals§i c¢innost. Jde zejména o tzemni rozhodnuti a jeho
alternativy, stavebni povoleni a jeho alternativy, v zakonem stanovenych pfipadech téz pro
kolauda¢ni souhlas a dalsi akty, pro néz je rozhodovacim kritériem soulad posuzovaného zaméru
s platnou uzemné planovaci dokumentaci. Nejednd se vsak o veskera rozhodnuti a dalsi formy
¢innosti stavebnich ufada.

[30]  Vzhledem k zdkonnym davodim pro nafizeni odstranéni stavby podle vyse citovaného
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je zfejmé, Ze hledisko souladu provedené stavby
s platnou tzemn¢ planovaci dokumentaci neni pro rozhodnuti o odstranéni stavby podle tohoto
ustanoveni podstatné. Rozhodné naopak je, (a) zda je pro takovou stavbu nezbytné tzemni
rozhodnuti ¢i ncktera z jeho alternativ (Gzemni souhlas, vefejnopravni smlouva, etc.), stavebni
povoleni ¢i néktera zjeho alternativ (souhlas s provedenim ohlasené stavby, vefejnopravni
smlouva, oznameni stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora), (b) zda takové
rozhodnuti nebo jiny dkon byl vydan, (c) zda je stavba provadéna nebo provedena v souladu
s takovym rozhodnutim, vcetné jeho podminek pfevzatych do vyrokové casti ze zavaznych
stanovisek dotcéenych organu, a konecné, (d) zda stavba nebo jeji zména nebyla dodatecné
povolena.

[31]  Podklady takového rozhodnuti proto jsou, kromé zjistén{ skutecného provedeni stavby,
pfedevsim vydana povoleni pro takovou stavbu, nikoliv v§ak tzemné planovaci dokumentace.
[32]  Z vyse uvedenych duvodu lze navrh na zruseni tzemné planovaci dokumentace nebo jeji
¢asti podat spolecné se zalobou nebo jinym navrhem proti dzemnimu rozhodnuti, stavebnimu
povoleni, povoleni zmény stavby pfed dokoncenim, dodatecnému povoleni stavby, piipadné
dal$im rozhodnutim, pro jejichz vydani je rozhodnym hlediskem soulad posuzovaného zaméru
s izemné planovaci dokumentaci a ta je proto podkladem k jejich vydani. Spolu s zalobou proti
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vsak
takovy navrh ucinit nelze.

[33]  Stézovatelé proto mohou podat pouze obecny navrh na zruseni regula¢niho planu. Jejich
navrh byl podan dne 17. 3. 2016, regulacni plan byl pfitom vydan jiz dne 26. 11. 2008. Navrh

na jeho zruseni je proto opozdény a krajsky soud spravné rozhodl o jeho odmitnuti.

[34]  Tim neni dotc¢eno pravo sté¢zovatelt na spravedlivy proces, nebot’ prezkumu regula¢niho
planu mohli dosahnout, museli by tak ale ucinit stanovenym postupem, jak byl uveden vyse.

V. Zavér a naklady fizeni
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[35]  Nejvyssi spravani soud ze vSech vySe uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[36] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti uspésni, a proto nemaji

pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurci v tomto fizeni nevznikly zadné naklady pfevysujic
naklady bézné administrativni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





