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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. K., zastoupeny
Mgt. Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 12. 5.
2016, ¢.j. 72 A 37/2014 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 12. 5. 2016,
C.J.72A37/2014-49, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. SMOL/143644/2014/OARMV/DPD/Kas, byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 15. 2. 2014
v cca 16:50 hod. neopravnéné vjel motorovym vozidlem tov. zn. Suzuki, reg. zn. X, na Horni
namésti v Olomouci, ¢imz nerespektoval svislou dopravni znacku IP 27a ,Pési zoéna“
s dodatkovym textem ,,IZS, MMO1, TSMO, MPO, svatby 0-24 h, cyklist¢, TAXI 0-24 h,
dopravni obsluha 18-10 h, potraviny 12-14h*. Za spachani uvedeného pfestupku mu spravni
organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢.

(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. KUOK 84301/2014 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti) pro opozdénost zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné.

II.
(3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci.
[4] V zalob¢ uvedl, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo

podano vcas, jelikoz toto rozhodnuti nebylo Zalobci oznameno. Lhuta pro podani odvolani proto
nemeéla byt urcena podle § 83 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad*), ale podle § 84 spravniho fadu. Svtij nazor zalobce opfel o to,
ze jeho zmocnénec, P. K., pozadal spravni organ prvniho stupné o doruc¢ovani pisemnosti na e-
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mailovou adresu ,,X“. Na tuto adresu mu vsak nebylo dorucovano, jelikoz spravn{ organ prvniho
stupné nebyl schopen dorucovat na elektronickou adresu s diakritikou a nadto uvedeny postup
povazoval za obstrukéni jednani, jelikoz Zalobce pfijeti pisemnosti nikdy nepotvrdi. S témito
argumenty zalobce nesouhlasil. Na elektronickou adresu s diakritikou 1ze doruc¢ovat. Zmocnénec
zalobce pfijeti pisemnosti potvrzuje, coz dolozil k zalobé pfilozenymi printscreeny a navrhem na
vyslech zmocnénce, P. K. Pokud spravni organ nevypravil pisemnost na elektronickou adresu,
kterou dle § 19 odst. 3 spravniho fadu urcil zmocnénec zalobce jako adresu pro dorucovani,
nemuze dorucovani pisemnosti na jinou adresu zalozit fikci doruceni. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tak bylo doruceno teprve dne 1. 9. 2014, kdy byl zmocnénec Zalobce
telefonicky kontaktovan ufedni osobou. Vcasnost odvolani lze dovodit také z toho, ze Zalobce
jako soucast odporu podal téZ odvolani proti rozhodnuti vydanému v budoucnu.

[5] Krajsky soud o zalobé jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 31. 8. 2015,
C.j. 72 A 37/2014 - 32, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
11.2.2016, ¢. j. 7 As 254/2015 - 30, a véc byla vricena krajskému soudu k dalsimu fizeni
z divodu nevypoifadani Zalobni namitky a navrha na dokazovani, jez maji relevanci k otazce
vcasnosti predmétného odvolani.

[6] Krajsky soud zalobu opét zamitl. Uvedl, ze ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce
ve spravnim fizeni zastupoval zmocnénec P. K., ktery podal dne 9. 5. 2014 jménem zalobce
odpor proti pifkazu ze dne 22. 4. 2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku.
Soucasti odporu byla plna moc podepsana Zalobcem pro zastupovani v plném rozsahu a zadost
zmocnénce o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu ,,X*“. Pfedvolani k dstnimu jednani
pfevzal zalobce dne 5. 6. 2014 a jeho zmocnénci bylo doruceno v souladu s § 24 odst. 1
spravnfho fadu fikei dne 16. 6. 2014, ¢emuz predchazelo vypraveni pfedvolani e-mailem na
adresu ,,X*“ dne 27. 5. 2014. Rozhodnut{ spravniho organu prvntho stupné bylo poté doruceno
zmocnénci zalobce opét fikei dne 17. 7. 2014 na adresu uvedenou v informacnim systému
evidence obyvatel, pficemz mu bylo dorucovano také na e-mailovou adresu ,,X“. Dne 1. 9. 2014
podal zmocnénec zalobce prostfednictvim e-mailu s uznavanym elektronickym podpisem
odvolani, které zalovany dne 16. 9. 2014 zamitl jako opozdéné. Zalovany konstatoval, ze spravni
organ prvniho stupné pochybil, kdyz dorucoval zmocnénci na nespravnou e-mailovou adresu
(,X“) a nezdavodnil, pro¢ nedoruc¢oval na e-mailovou adresu pozadovanou (,X*), nicméné
ze strany zmocnénce zalobce doslo ke zneuziti prava. Rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné tak nabylo pravni moci dne 2. 8. 2014, kdyz dne 1. 8. 2014 marné uplynula lhtta k podani
odvolani.

[7] Krajsky soud dale uvedl, Ze dorucovani na elektronickou adresu s diakritikou je sice
mozné, tato informace vsak neni vseobecné znama a tim spiSe nebyla znama ani v roce 2014
(kdy bylo vedeno spravni fizeni v dané véci), jak dovodila také judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu. Spravni organ prvniho stupné proto nepochybil, kdyz zmocnénci zalobce nedorucoval
na jim pozadovanou elektronickou adresu ,,X*“. Na této adrese navic zmocnénec zalobce piijeti
pisemnosti nepotvrzuje (jak rovnéz vyplyva i z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu), proto
bylo nutno mu dorucovat prostfednictvim drzitele postovni licence. Odvolani, které zmocnénec
zalobce podal dne 1. 9. 2014, tak bylo podano opozdéné, jelikoz rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nabylo pravni moci dne 2. 8. 2014

III.

[8] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznosti.
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[9] Stézovatel uvedl, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot’ se v ném krajsky soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem obsazenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 7 As 254/2015 - 30. Krajsky soud se v rozsudku opét nevypotadal
s tvrzenim sté¢zovatele, dle kterého bylo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podano jiz jako soucast odporu, nevypoiadal rovnéz ani dukazni navrhy stézovatele.

[10]  Stézovatel vytkl krajskému soudu také to, ze k provedeni dikazti nenafidil jednani.
Navrhne-li zalobce v zalobé provedeni dukazu, implicitné tim vyjadfuje nesouhlas s rozhodnutim
bez jednani.

[11]  Dale stézovatel napadl vyrok III rozsudku, kterym mu bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladta fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢é. Krajsky soud mél zalobci pfiznat pravo
na nahradu nakladt fizeni ve vysi 9 114 K¢, sestavajici se z ¢astky 4 114 K¢ jako odmeény
a nahrady hotovych vydaja zastupce stézovatele a z c¢astky 5000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek.

[12]  Z uvedenych duvodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Navrhl také, aby zdejsi
soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit stézovateli naklady fizeni.

IV.
[13]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti stézovatele nevyjadiil.

IV.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15]  Kasacni stiznost je divodna.

[16]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni soud
také jeji pfipustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je
kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[17]  Ze zdkazu opakované kasaéni stiznosti ovéem judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu dovodila nad rimec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. také dalsi
vyjimky, jejichz respektovani zajist'uje dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Zze toto ustanoveni nelze vztadhnout zejména na pfipady,
kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo
nedostatec¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti
kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. V dané véci byl pfitom rozsudek krajského
soudu zruen pravé z davodu nepifezkoumatelnosti a Nejvyssi spravni soudu se danou véci
meritorné nezabyval. Stézovatel navic broji 1 proti nerespektovani zavazného pravniho nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem. Za této situace dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
7e se jednd o piipustnou kasaéni stiznost (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
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sp. zn. IV. US 136/05, a usneseni rozsifeného senatu Nejvysitho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[18]  Nejvyssi spravn{ soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na to, ze se krajsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 7 As 254/2015 - 30, podle n¢hoz se mél krajsky soud
v dal$im fizeni zabyvat vSemi Zalobnimi tvrzenimi, resp. navrhy na dokazovani, jelikoz ty maji
relevanci k otazce véasnosti pfedmétného odvolani.

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud tento zavazny pravni nazor
nerespektoval a ani v novém rozsudku se nevyporfadal se zalobni namitkou, ve které stézovatel
uvad¢l, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné bylo podano vc¢as, nebot’
bylo soucasti odporu ze dne 8. 5. 2014. Z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku nelze ani dovodit,
zda ma krajsky soud za to, ze k takovému odvolani nelze piihlizet, nebot’ bylo podano pfedtim,
nez bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vydano (srov. § 83 odst. 1 véta druha
spravniho fadu), ani zadny jiny zavér ve vztahu k uvedené Zalobni namitce. Nevyporadani
citované namitky tak zptasobuje vadu, pro kterou by bylo nutno rozsudek krajského soudu zrusit.

[20]  Krajskému soudu bylo dile ve =zrusujicim rozsudku zdejstho soudu vytknuto,
ze neprovedl dukazy navrhované stézovatelem, aniz by to fadné oduvodnil. Ani v tomto sméru
krajsky soud své pochybeni nenapravil. Stézovatel v zalobé pfedlozil jako diukaz prinstcreeny,
které maji prokazovat, ze zmocnénec sté¢zovatele potvrzuje pfijeti pisemnosti, které jsou mu
zasilany na e-mailovou adresu ,, X, a dale navrhl vyslech zmocnénce, P. K. V napadeném
rozsudku krajsky soud s vyuzitim relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfiléhavé
argumentuje, ze na internetové doméné ,,.eu® sice je mozné zfizovat domény druhého fadu i
s pouzitim diakritiky, avSak tato informace neni vSeobecné znama a nebyla znama ani v dobé
fizeni pfed spravnimi organy v dané véci, procez je tfeba postup spravnfho organu prvniho
stupné pii doruc¢ovani povazovat za pochopitelny. Pfiléhava je rovnéz argumentace poukazujici
s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu na to, Ze je soudum i vefejnosti znamo, ze
st¢zovatel na uvedené e-mailové adrese ,, X v odkazovanych vécech nepotvrzoval pfijeti
pisemnosti. V napadeném rozsudku krajského soudu vsak chybi jakakoliv zminka o tom, ze vyse
uvedené zavéry opfené o relevantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu nelze vyvratit ani
st¢zovatelem navrhovanymi dukazy. Nejvyssi spravail soud opétovné piipomina, ze soud neni
povinen provést dikazy navrzené ucastniky fizeni. Pokud vsak soud rozhodne, Zze navrzeny
dakaz neprovede, musi v rozhodnuti vylozit davody, které ho k tomu vedly (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 7. 2012, ¢. . 5 Afs 55/2011 - 195 a ze dne 29. 2. 2012, ¢.
ji. 1 As 16/2012 - 24). Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku na stézovatelovy
dakazni navrhy nijak nereagoval, coz zptisobuje rovnéz vadu, pro kterou by bylo nutno napadeny
rozsudek zrusit.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale poukazal na vadu fizeni spocivajici v tom, ze krajsky
soud rozhodl bez nafizen{ jednani, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky.

[22]  Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadfi-li ucastnik do dvou tydnti od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[23]  Zasada udstnosti a vefejnosti soudniho jednani je zakotvena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy. Soud vSak muze vyjimecné projednat véc
bez nafizeni jednani. Tato vyjimka v§ak musi byt vykladana s ohledem na zajmy ucastnika fizeni
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restriktivné, nebot’ je to ucastnik fizeni, o jehoz pravech a povinnostech se rozhoduje.
Ve spravnim soudnictvi je projednani véci upraveno v § 49 s. f. s. Rozhodovani o zalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu bez nafizeni jednani je pak upraveno v § 51 a § 76 s. f. s.
Rozhodne-li soud bez jednani v rozporu se zakonem, lze v jeho postupu spatfovat poruseni
Gstavniho prava (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 1. US 560/03,
dostupny na www.nalus.usoud.cz).

[24] V daném pfipadé rozhodoval krajsky soud znovu poté, co byl jeho rozsudek ze dne
31.8.2015, ¢. j. 72 A 37/2014 - 32, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
11. 2. 2016, ¢. j. 7 As 254/2015 - 30. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by krajsky soud po zruseni
rozsudku zaslal ucastnikim fizeni vyzvu ve smyslu § 51 s. . s., zda souhlasi s tim, aby krajsky
soud rozhodl o véci samé bez jednani. Tuto vyzvu zaslal krajsky soud pouze predtim, nez v fizeni
poprvé rozhodoval. K procesnimu postupu soudu po zruseni jeho rozsudku a vraceni véci
k dalsimu fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 14. 12. 2009,
C.j. 5 Afs 112/2008 - 129, tak, ze ,,[s|oublas dicastnika 1izeni s rozhodnutim krajského soudn o véei samé
bez jedndni dle §§ 51 odst. 1 5. 1% 5. udéleny jesté predtim, ne v 17zent krajsky sound poprvé rozhodoval, nelze beg
dalsiho vztabnont na nové rozhodnuti krajského soundn poté, co bylo jeho proni roghodnuti NejvysSim spravnim
soudem ruseno. |...| takovd vada aklida poruseni istavnich prav Zalobce a je drover vadou 1izeni pred
soudem, kterd mobla mit ga ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.* Pouze v ptipadé, kdy by byly
rozhodné otazky jiz vyfeseny Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu, ktery je vazan
vyslovenym pravnim nazorem, by v dalsim fizeni nezbyl zadny prostor pro posouzeni véci, by se
nejednalo o vadu fizeni pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ovéci samé (viz také rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 7 Afs 7/2013 - 25, ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 2 As 132/2012 - 21, ze dne 26. 1. 2011,
¢. . 9 Afs 72/2010 - 157, a ze dne 17. 2. 2011, & j. 1 Afs 97/2010 - 201). Tento zavér je rovnéz
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. IV. US 786/08, ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 1. US 1632/08, a ze dne 23. 6. 2009,
sp. zn. IL. US 1634/08). V dané véci krajsky soud nezaslal acastnikim fizeni novou vyzvu podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci bez nafizeni jednani. Takovy procesni postup krajského soudu
je proto vadou a je nutné posoudit, zda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, tj. zda se jedna o situaci, kdy rozhodné otazky jesté nebyly vyfeseny Nejvyssim spravnim
soudem.

[25]  Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 31. 8. 2015,
C.J. 72 A 37/2014 - 32, a véc mu vratl k dalsimu fizeni, jelikoz dospél k zavéru, ze byl
nepfezkoumatelny, protoze nebyly vypofadany vsechny Zalobni namitky a nebylo reagovano ani
na dukazni navrhy stézovatele. Jedna se tedy nepochybné o ptipad, kdy véc nebyla ve zrusujicim
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu po vécné strance posouzena. Krajsky soud tak nebyl
opravnén bez opétovného zaslani vyzvy podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodnout o véci bez jednani
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 Afs 97/2010 - 201, ze dne
11. 11. 2011, ¢ j. 5 As 62/2010 - 126, a ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 7 As 207/2015 - 38). Tim,
ze krajsky soud za téchto okolnosti rozhodl bez nafizen{ jednani, aniz by Gcastnikim fizeni zaslal
vyzvu podle § 51 odst. 1 s. 1. s., porusil zasadu dstnosti soudniho fizeni.

[26]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze sté¢zovatel se myli ve svém
nazoru, ze krajsky soud m¢l nafidit jednani z davodu, Ze sté¢Zovatel navrhoval v zalobé provedeni
dakaza, ¢imz dal implicitné najevo svlj nesouhlas s rozhodnutim bez jednani. Navrhne-li
ucastnik v fizeni o zalobé provedeni dukazu pfed spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)
s. f. s., nelze takovy navrh povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51
odst. 1 s. f. s. (podrobnéji k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 91/2014 - 48).
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[27]  Stézovatel v kasaéni stiznosti dale brojil proti vyroku III. napadeného rozsudku, ktery zni:
S tdt ubradi 3 sictu Krajského soudu v Ostravé galobei k rukdm jebo dstupce ndabradu nikladi 1izeni ve vysi
4.114 K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudkn . Tento vyrok je vsak v rozporu s § 60 odst.
1s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,[n]estanovi-li tento zdikon jinak, ma iiiastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, privo na nabradn ndkladii 1izent pred soudem, které divodné vynalogil, proti iicastnikovi, ktery ve
véei dispéch nemeél. . Pokud krajsky soud shledal Zalobu nedavodnou, tedy shledal, ze stézovatel
nemél ve véci uspéch, nemohl mu zaroven ve smyslu citovaného ustanoveni pfiznat pravo
na nahradu nakladt fizeni. V piipadé, kdy krajsky soud rozhoduje znovu poté, co Nejvyssi
spravni soud zrusil ptvodni rozsudek, je ve vztahu k nakladim fizeni nutno vychazet z celkového
uspéchu stézovatele ve sporu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. ze dne 6. 9. 2011,
C.j. 5 Afs 52/2010 - 548 ,ndrok na ndbradn nékladii 1izeni o predehazejici kasaini stiznosti nema krajsky
soud posugovat iolované, pouze podle rispéchu v samotném 1izent o kasacni stiznosts, jak to uéinil krajsky soud v
predmiétné véci, ale rozhodujici pro ndabradu vSech nakladii 1izeni o Falobé i o kasalni stignosti je v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 110 odst. 2 5. 7. 5. celfovy zispéch ve véci, tedy v tom, 3da Rrajsky soud, vdgdn pravnim
ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v predehazejicim rusujicimt rozhodnuti, nakonec Falobou
napadené rohodnuti 3rusi, & zda Falobu zamitne.”* Rozhodujici je tedy celkovy uspéch strany zalujici
¢i zalované podle konec¢ného vysledku celého fizeni vyvolaného Zalobou, tj. tspéch v fizeni
o zalobé¢, bez ohledu na mozné dil¢i uspéchy ¢i neuspéchy v fizeni o kasacni stiznosti. (srov. napf.
rozsudky ze dne 18. 5. 2011, ¢ j. 7 As 52/2011 - 100, ze dne 19. 11. 2009,
¢. . 7 As 67/2009 - 219, ¢i ze dne 26. 11. 2013, ¢.j. 2 As 66/2013 - 25). Stézovatel vsak celkovy
uspéch ve véci nemél. Krajsky soud opakované zamitl Zalobu jako nedivodnou. Z téchto divodu
nemohl III. vyrok krajského soudu o nahradé naklada fizeni obstat. Z davodu, ze vyroky
o nakladech fizen{ jsou vzajemné provazany, zrusil Nejvyssi spravni soud i vyrok II. rozsudku
krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni ve vztahu k zalovanému.

[28]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed
sttednikem s. f. s. rozsudek krajského soudu v celém rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. S ohledem na opakované zruseni rozsudku krajského soudu bude
tieba, aby krajsky soud vénoval véci nalezitou pozornost. Krajsky soud zasle ucastnikim fizeni
vyzvu ve smyslu § 51 s. f. s, zda souhlasi s tim, aby krajsky soud rozhodl o véci samé bez jednani.
Nasledne se dukladné vypofada se vSemi zalobnimi tvrzenimi, resp. navrhy na dokazovani, jelikoz
tyto maji relevanci k otazce vcéasnosti pfedmétného odvolani. Pfi vypofadavani namitek se bude
nadale drzet judikatury Nejvysstho spravnfho soudu, jez obdobné pfipady opakované fesila.
Pii rozhodovani o nahradé nakladt fizeni pak bude krajsky soud postupovat v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho.

[29] O kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. stpna 2016
JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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