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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: L. V., zast.
JUDt. Pavlem Nastisem, advokatem se sidlem Sokolska tfida 21, Ostrava-Moravska Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. DSH/18482/2015/Mir, ¢. j. MSK
89375/2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 15. 4. 2016, ¢. j. 18 A 7/2015 — 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 18 A 7/2015 — 26,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla podle
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.), zamitnuta jeji Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
¢innosti ze dne 29. 5. 2015, ¢& j. SMO/193861/15/DSC/Fra (dale také ,,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®).

(2] Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla stézovatelka uznana vinnou
ze spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozd¢jsich prfedpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), které¢ho se méla dopustit
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tim, ze dne 14. 1. 2015 v 19.28 hodin fidila v Ostravé - Zabtehu po ulici Plzenské (pfed Feronou
ve sméru jizdy od ulice Maridnskohorské k ulici Hornf) osobni motorové vozidlo Skoda Fabia
RZ X, pficemz v obci pfekrocila nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravnim znacenim B
20a na 70 km/h nejméné¢ o 58 km/h, kdy ji jako prokazateln¢ nejnizsi hodnota naméfené
rychlosti byla zjisténa rychlost ve vysi 128 km/h.

[3] Stézovatelka uvedenym jednanim porusila § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu.
Za tento prestupek ji byla uloZzena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicu. Zaroven byla zavazana k zaplaceni naklada
spravniho fizen{ ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

(4] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka davodnosti omluvy stézovatelky
z ustnfho jednani nafizeného na den 27.5.2015 a zdkonnost projednani pfestupku v jeji
nepfitomnosti.

[5] Krajsky soud po obsahlé rekapitulaci skutkového stavu a pfislusné pravni apravy uvedl,
ze stézovatelka byla k jednani nafizenému spravnim organem I. stupné fadné a vcas predvolana,
s tim, ze se jednalo jiz o tfindcté nafizené jednani ve véci jejtho pfestupku. Spravni organ I.
stupné akceptoval omluvy z dvanacti pfedchozich nafizenych jednani, na které se stéZzovatelka
omluvila totoznym rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti ¢. C 2286342.

[6] Jeji omluvu lze povazovat za vcéasnou, protoze sté¢zovatelce bylo potvrzeni MUDr. J.
vystaveno dne 26. 5. 2015 a téhoz dne byla na lékafské kontrole u MUDr. B. Tato potvrzeni a
omluvu dorucila elektronickou postou dne 26. 5. 2015, pficemz ustni jednani bylo nafizeno na
den 27. 5. 2015.

[7] Ohledné dulezitého davodu omluvy krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to na rozsudek ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99:
L Diilezitost divodu omluvy obvinéné 3 prestupkn a jejiho dstupee (advokdta) 3 nedicasti u sistniho jednani (§ 74
odst. 1 zakona & 200/ 1990 Sb., o prestupeich) je tieba posuzovat 3 hlediska jejiho poradi, obsabu, v jakém
stadin 1izeni byla ominva uplatnéna (doba od zabdjeni spravnibo rizeni nebo doba do zanikn odpovédnosti
za prestupek ...3xda e spisu (G jinych skutecnosti nevyplyva obstrukéni snaba (i potreba obvinéné 3 prestupku
nebo jejiho astupce prisobit pritahy v 1izent nebo dosabnout ganikn odpovédnosti za spdchdni prestupkn apod.”,
a déle na rozsudek ze dne 27. 8. 2015, ¢. . 9 As 69/2015 - 20: ,,.Aby $lo 0 ndleZitou omluvn, nusi v ni
byt dostatecné konkrétnim prisobem predestien dilezity divod, pro ktery neni mognd dicast na distnim jedndni.
Radné dologeni diivodii omluvy je na tom, kdo se 3 jednani omlonva.*

[8] K namitkam sté¢zovatelky uvedl jedinou vétu, a to, ze z omluvy ze dne 26. 5. 2015
a z ptilozeného rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti a lékafské zpravy nevyplyva,
nakolik nepfiznivy je zdravotni stav stézovatelky, tj. zda ji skutecné nedovoluje tucast na jednani
pfed spravnim organem.

[9] K namitce, Zze pfi pochybnostech spravniho organu o jejim zdravotnim stavu mél spravni
organ pfibrat znalce za ucelem vySetfeni jejtho zdravotniho stavu, krajsky soud odkazal na nazor
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, €. j. 6 As 97/2015 - 27 uvedL:
0| elnva musi byt dle judikatury Nejvyssiho spravnibo sondu 163 oprena o drilezity ditvod a nvddény divod ninsi
byt prokdzan, pricems odpovédnost za predlogenti presvédiivich diikazii lesi primarné na obvinéném. Pogadovat
po spravnim organu, aby sdam aktivné pdtral po tom, da divod Zaslané omluvy je skutetné dilegity, Ize jen
ve vyjimecnych pripadech.

II. Obsah kasaéni stiZznosti
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[10]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznost{ z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[11]  Namita, ze nepostupovala v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, o kterou
opfel své rozhodovaci davody krajsky soud. Ta na projednavanou véc totiz nedopada.
Z piilozeného rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti a zejména z 1ékafské zpravy je zcela
zfejmé, ze dle osetfujicitho lékafe neni stézovatelka schopna prace ani ufedniho jednani.

[12]  Odkaz na rozsudek ve véci sp. zn. 6 As 97/2015, podle kterého lezi odpoveédnost
za pfedlozeni pfesvédcivych dukazti na obvinéném, je nespravny. Stézovatelka jiz v zalobé
namitala, ze postupovala pfesné dle pokynua spravnfho organu a nemuze nijak ovlivnit, co 1ékatka
napise do lékatfské zpravy. Lékafskou zpravu vystavuje 1ékaf, ktery ji také podepisuje a nese
odpovédnost za jeji obsah. Pacient nemuze lékafi pfikazovat, co ma byt obsahem Iékafské zpravy.
Pokud by spravn{ organ poucil stézovatelku v tom smyslu, Ze je to ona sama, kdo je povinen pfi
dalsi omluvé uvést pfesny popis onemocnéni, jakoz i to, jakym zpusobem toto onemocnéni
vylucuje moznost ucastnit se ustniho jednani, pak by nepochybné takovému pouceni beze zbytku
vyhovéla.

[13]  Pozadavky spravnich organa povazuje za Sikanu. Sdéleni pfesnych projevi nemoci
je zasahem do osobni sféry a soukromi sté¢zovatelky. Je naopak zcela logické a legitimni,
ze 1ékatka neuvadi podrobny chorobopis pacienta a podrobny popis projevi nemoci v lékafské
zpraveé urcéené ufednikovi, ktery ani nema lékafské vzdélani, a neni proto k posuzovani
takovychto informaci kvalifikovan. Ostatné 1ékaf je vazan 1ékafskym tajemstvim.

[14]  Ohledn¢ zalobnich namitek, které krajsky soud nevypofadal (argumenty Zalovaného
zjevné nepovazoval za divodné, jinak by se s zalobnimi namitkami tyto argumenty napadajici,
musel vyporadat) odkazuje na sva pfedchazejici podani, zejména na zalobu.

[15]  Navrhuje rozhodnuti krajského soudu v Ostrave, jakoz 1 rozhodnuti Zalovaného
a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné zrusit a véc vratil k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena dle § 105 odst. 2 s.f.s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pii tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z ¢asti davodna.

[18]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[19]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud
musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (ex officio). Je-li



9 As 105/2016

rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu kasa¢nim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat.

[20]  V této souvislosti je proto nutné alespon v kratkosti poznamenat, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti muize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti.
To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevypofadal vibec ¢i alespon
dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dukazy a ani by fadné
nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho
nosné davody (ratio decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich provedeného
fizeni.

[21]  Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze sté¢zovatelka v zalob¢é namitala,
ze se omluvila fadné, nebot” ke své omluvé pfilozila potvrzeni pracovni neschopnosti, vystavené
MUDrx. J. B., praktickym lékafem pro dospélé a lékatskou zpravu ze dne 26. 5. 2015, vystavenou
MUDx. P. J. Z obsahu Iékatfské zpravy jasné vyplyva zavér oSetfujictho lékate, Ze stézovatelka
neni schopna prace ani ufednitho jednani.

[22]  Dale namitala, Ze jednala pfesné dle pokynu spravniho organu, ktery o predchazejicich
omluvach (celkem 12, pozn. NSS) uvedl, Ze omluvu bude povazovat za divodnou, pokud bude
obsahovat sdéleni lékafe, Ze se jedna o onemocnéni, které sté¢zovatelce brani osobni ucasti pfi
ustnim jednani. Takové sdéleni 1ékafska zprava obsahuje, pficemz dal$i pozadavky spravniho
organu (pfesny popis, jak se toto onemocnéni projevuje, v ¢em piesné spociva, jakym zptusobem
vylucuje moznost stézovatelky se ustniho jednani zacastnit) povazuje za nepfimefené. Takovy
pozadavek je zasahem do osobni sféry a do soukromi stézovatelky. Lékaf je navic povinen
chranit davérné informace ohledné zdravotniho stavu pacienta.

[23]  Co je obsahem lé¢katské zpravy stézovatelka ovlivnit nemuze. Namitala, Ze v pfredvolani
k ustnimu jednani ze dne 6.5. 2015 byla spravnim organem prvniho stupné poucena v tom
smyslu, Ze to ma byt Iékaf, kdo uvede pfesny popis projevit onemocnéni. M¢l-li spravni organ
pochybnosti o jejim zdravotnim stavu, mél pfibrat znalce za ucelem vysetfen{ jejtho zdravotniho
stavu. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze takovou kompetenci nema.
Je pfesvédcena o tom, ze ufedni osoba bez lékafského vzdélani neni povolina k tomu, aby
si sama cinila zavéry o tom, zda sté¢zovatelka je ¢i neni natolik vazné nemocna, aby se k ustnimu
jednani mohla ¢i nemohla dostavit. Je-li spravnimu organu pfedlozena lékafska zprava, v niz
je vyslovné uvedeno, ze stézovatelka neni schopna prace ani ufedniho jednani, ma spravni organ
tento zavér akceptovat.

[24]  Posledni zalobni namitka napadala druhy ze zavéra zalovaného, pro ktery nebyla jeji
omluva uznana. Zalovanjf ji vytykal, ze svym skute¢nym jednanim popfela tvrzeni uvedena
v Iékatfské zprave, ze neni schopna ufedniho jednani, nebot’ pfestoze ji Iékatka nepovolila
vychazky, stézovatelka lécebny rezim porusila. Ve dnech 13.2. 2015 a 5.3. 2015 si totiz
na vydavajici posté 708 00 osobné pfevzala ulozené zasilky. Takovy zavér je absurdni a navic
s pfedmétem sporu nijak nesouvisi.

[25]  Stézovatelka nechtéla mafit prabéh dorucovani, a proto si zfidila na posté sluzbu
tzv. odnasky. To je sluzba, pfi které posta dorucuje zasilky pfimo do P. O. BOXu. V dobé¢ jej
pracovni neschopnosti chodil na postu jeji manzel. Kdyz zjistil, ze ma stézovatelka na posté
ulozenu doporucenou zasilku do vlastnich rukou, odvezl ji na postu autem, aby podepsala,
ze si postu pfevzala. Cesta autem na postu a zpét o s podepsanim se na pfepazce trva cca

15 minut. S ohledem na obtize spojené s chozenim na postu za ucelem podpisu pfevzeti zasilky,
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zfidila si st¢zovatelka datovou schranku. Dalsi korespondence jiz probihd prostfednictvim datové
schranky. Argumentace zalovaného nemuze obstat i z toho duavodu, Ze shora vytykané jednani
se tyka tnora a bfezna (omluvy z této doby byly spravnim organem shledany jako dévodné),
nikoli omluvy posuzované v projednavané véci. Odmitnuti omluvy (26. 5. 2015 pozn. NSS) se jiz
tohoto vytykaného jednani vibec nemuze tykat, nebot” od bfezna 2015 méla stézovatelka zfizenu
datovou schranku.

[26]  Z porovnani obsahu zaloby a odavodnéni rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze krajsky
soud pouze zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni véetné relevantni pravni upravy a odcitoval
zavéry uvedené v jinych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by jednak tyto zavéry
konkrétnim zpasobem aplikoval na jim projednavanou véc a dale aniz by se fadné s Zzalobnimi
namitkami stézovatelky vypofadal. Z jeho oduavodnéni nelze vubec seznat, pro¢ povazoval
zalobni namitky za nedtvodné.

[27]  Pouhy odkaz krajského soudu na zavéry uvedené ve véci sp. zn. 9 As 69/2015
je vzhledem k odlisnému skutkovému stavu zcela nedostatecny. Ve véci projednavané devatym
senatem ,,memsél spravni organ 1. stupné v dobé svého rozhodovdni o nalegitosti omluvy prokdzdno, e v dobé
distniho jedndni dne 11. 11. 2013 (4. 13 dni poté, co stéZovatel navstivil lékare s poranénym kolenem) divod
omluwy, 4. dravomni obtige stéZovatele, stale trvaly. (...) tddné dologeni divodii omluvy je na tom, kdo
se 3 narizeného jedndni omlonvd. Bylo tedy na stéZovateli, aby spravninm organn proniho stupné dologil zdaznam
g nasledujici kontroly, kdyz 3 predehozibo zdravotnibo zaznamu ze dne 29. 10. 2013 bylo jevné, %e takovdto
kontrola ma jesté pred narizenym jedndnim probéhnout.** V rozhodnuti krajského soudu chybi jakékoliv
uvahy, které by aplikaci zavéra devatého senatu na nyni projednavanou véc svédcily.

[28]  Obdobné¢ ani odkaz krajského soudu na zavéry uvedené ve véci sp. zn. 6 As 97/2015
(ktery je opét bez jakékoliv dopliujici argumentace) nemuze vzhledem ke zcela rozdilnému
skutkovému stavu (obsah 1ékafské zpravy ve véci projednavané Sestym senatem sveédéi tomu,
3¢ v obdobi posledniho miésice doslo u stéovatele ke Zhorseni ndlezn i potiZi, pricems predpoklad pracovni
neschopnosti je dlouhodoby. O nutnosti klidn na ligku de ovsem neni ddna minka. Stené tak Zadné omezeni
dosavadnibo regimu, vietné vychagek, nevyphjiva ani 3 V. dilu rozhodnuti o dolasné pracovni neschopnosti.
StéZovatel si mél byt proto védom tobo, Fe a danych okolnosti nebude moci mit spravni organ za prokdzane,
Se se f distnimu jednani nemiige dostavit, nebot’ pouhd nenrcita minka osetinjiciho lékare o ,,ghorseni nalezu
1 potiFi* nic nevypovida o aktudlni schopnosti stéZovatele dostavit se na iiredni jednani) byt povazovan
za fadné vypofadani zalobnich namitek napadajicich nespravné vyhodnoceni zavért lékafské
zpravy v projednavané véci.

[29] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1990, sp. zn. IIL. US 84/94,  zvefejnény pod ¢& 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky ndlezi
ausneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho ze dne 26.6.1997, sp.zn. II1. US 94/97,
zvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho
ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. I1. US 686/02, dosud nezveiejnén) jednim z principd, predstavujicim
soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy) a vyluéujicim libovali p#i rozhodovani, je i povinnost souda své
rozsudky oduvodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odtvodnéni
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazu na strané¢ jedné
a pravnimi zavery na strané druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro
to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

[30]  Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proc¢ Zalobni namitky
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ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvriacené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska tcastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho
zaloby. Nestaci, pokud soud pifi vyporadavani se s touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje,
ze tato je nespravna, avsak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich okolnostech resp. divodech
pravnich ¢i pfipadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

IV. Zavér a naklady fizeni
[31]  Nejvyssi spravni soud z vysSe uvedenych divoda v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil v celém rozsahu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Dle § 110
odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.
[32] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





