5 Ads 103/2016 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: N. M.,
zastoupena Mgr. Petrou Severovou, advokatkou se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobkyné  proti  rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2016,
¢.j. 16 Ad 21/2015 - 64,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 29.3.2016, ¢.j.16 Ad 21/2015 - 64,
se rusi.

II. Rozhodnuti  Ceské  spravy  socialntho  zabezpeceni ze  dne  12.2.2015,
¢.j. X, se rusi avéc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalobkyni se nihrada nikladt fizeni nep¥iznava.

IV. Odména a ndhrada hotovych vydaji advokatky —Mgr. Petry  Severové
se urCuje castkou 3900 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Rozhodnutim zalované ze dne 9.1.2015, ¢. j. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné
o zvySeni starobnfho duchodu, a to pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (ddle jen ,,zikon o dichodovém
pojisténi®) a s piihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim
zabezpeceni, publ. pod ¢. 29/2003 Sb. m. s.

(2] Zalobkyné podala proti zminénému rozhodnuti namitky, které Zalovana rozhodnutim
ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. X, zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. V odtvodnéni pfedmétného
rozhodnuti zalovana mimo jiné uvedla, ze v daném fizeni o zvyseni starobntho dichodu nelze
posoudit a zapocist doby pojisténi ziskané zalobkyni v Rusku, tj. doby spadajici do obdobi od
1.9.1967 do 19. 5. 1975, nebot’ zalovana zatim nedisponuje podkladem, kterym by rusky nositel
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pojisténi (Penzijni fond RF) tyto doby potvrdil na pfislusném formulafi v souladu se Smlouvou
mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpecent, publ. pod ¢ 57/2014 Sb. m.
s. (dale jen ,,Smlouva mezi CR a RF) a tento formulaf zaslal Zalované. Pro zahajeni mezistatniho
fizeni mezi zalovanou a Penzijnim fondem RF je tfeba, aby zalobkyné na pfislusné okresni spravé
socidlniho zabezpeceni (dile jen ,,OSSZ%) vyplnila formulit CZ 207/RU 12, ve kterém uvede
vsechny relevantni skutecnosti pro zapocteni doby pojisténi ziskané na tzemi Ruska. Soucasné je
nutno pfedlozit potfebné doklady. O tomto postupu, tj. o nutnosti vyplnit zminény formulaf na
piislusné OSSZ a dolozit potfebné doklady véetné jejich konkrétntho vyjmenovani, byla
zalobkyné podrobné poucena v napadeném rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti byla Zzalobkyné
poucena téz o tom, ze fizeni s ruskym nositelem pojisténi o potvrzeni ruské doby pojisténi pro
posouzeni naroku na starobni dachod dle vy$e zminéné Smlouvy mezi CR a RF bude zahdjeno
po obdrzeni pozadovaného, tj. po vyplnéni vyse uvedeného formulafe na OSSZ a pfedlozeni
potiebnych podkladu.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o namitkach zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 16 Ad 21/2015 — 64, zamitl. V odavodnéni krajsky
soud uved], ze zalobkyn¢ pfes své presvedceni vyjadfené v zalobé i dalsich vyjadfenich v prab¢hu
soudnfho fizeni neprokazala pochybeni zalované pifi vydani Zalobou napadeného
rozhodnutf ze dne 12. 2. 2015. Ackoliv ve véci nebylo rozhodnuto dle pfedstav zalobkyné,
jeji argumentace nema oporu v relevantni pravni apravé. Starobni duchod byl zalobkyni pfiznan
od jf pozadovaného data 17.7.2008 ve vysi 4285 K¢ mesicne (zakladni vyméra 1700 K¢
a procentni vyméra 2585 K¢, celkem zapoéteno 27 let doby pojisténi ziskané v CR a na Ukrajing)
rozhodnutim ze dne 4.6.2009. Dale rozhodnutim ze dne 19.7.2011 byl zalobkyni
od 17.7.2008 zvysen starobni dichod na castku 4 572 K¢ mésicné po zapocitani doby péce
o dité (doba pojisténi celkem 30 let). Zalovana pii svém rozhodovani vychazela z podklada,
které me¢la k dispozici, vcéetné podkladi poskytnutych ukrajinskym nositelem pojisténi
a postupovala zcela v souladu s ceskymi pravnimi pfedpisy a zapocitala zalobkyni i dobu péce
o dit¢ (nahradni doba pojisténi se dle zakona do doby pojisténi zapocitava v rozsahu 80 %),
pficemz pfi zapocitani kryjicich se dob zaméstnani a péce o dit¢ zalovana upfednostnila dobu
zamestnani, jelikoz to pro zalobkyni bylo vyhodnéjsi. V rozhodnuti ze dne 12.2.2015
se zalovana vyjadfila ke vSem namitkam, z nichZz Zadnou neuznala davodnou; odavodnéni
rozhodnutf je zcela srozumitelné a pochopitelné.

(4] Namitka zalobkyné o nespravné vysi pfiznaného starobniho dichodu dle krajského soudu
neni davodna, nebot’ Zalovana zohlednila pfi pfiznani starobniho dichodu vSechny rozhodné
a ji znamé skutecnosti a postupovala v souladu s pravnimi predpisy, kdyz za rozhodné obdobi
pro vypocet duchodu v souladu se zakonem stanovila obdobi 1986-2007 (§ 18 odst. 1 a 4 zakona
o dichodovém pojisténi). Rovnéz se krajsky soud ztotoznil s argumentaci zalované ohledné
toho, Ze napadenym rozhodnutim nedoslo k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera odkazuje na piislusny zakon, jimz je zdkon o duchodovém pojisténi, dle n¢hoz zalovana
pii rozhodovani o zadosti zalobkyné také postupovala.

[5] Neduvodna je dle krajského soudu rovnéz namitka vztahujici se k nezapocteni doby
pojisténi ziskané zalobkyni na tzemi soucasné RF, jelikoz, jak opakované zduaraznila Zalovana,
je rozhodujici doba, kterou jako dobu pojisténi vykaze pifslusny nositel pojisténi, tj. Penzijni fond
RF (nepostacuje tedy zalobkyni pfedlozena pracovni knizka, byt v ni jsou uvedeny udaje
o zaméstnani zalobkyné na Ukrajin¢ a v RF), pfi¢emz pro zahijeni fizeni ohledné ruské doby
pojisténi je nezbytna spoluprace pojisténce, tj. zalobkyné, ktera byla opakované poucena
zalovanou (zejména v dopise ze dne 106. 2. 2015), jak postupovat, pfesto tak v roce 2015 v plném
rozsahu neucinila (zaslala pouze piislusny formulaf, nikoli potfebné doklady). Dle krajského
soudu zalobkyné neposkytla zalované potfebnou soucinnost, jelikoz pfi podani zadosti o starobni
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diachod vubec neuvedla, ze pracovala kromé Ukrajiny 1 v RF. V opacném pfipadé by Zalovana
zahéjila fizeni kromé Ukrajiny 1 s RF. Tedy nikoli zalovana, ale zalobkyné zpusobila, ze dosud
nebylo mozno zapocitat pro vypocet dichodu i dobu pojisténi ziskanou v RF. Jak ostatné
zalovana sdélila, po doruceni potvrzeni Penzijniho fondu RF o dobach pojisténi zalobkyné bude
postupovano ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi a pfi vypoctu
starobniho dichodu bude zohlednéna dal$i doba pojisténi, coz se nepochybné projevi na jeho
vysi vzhledem k tomu, Ze vySe procentni vyméry starobniho dichodu za kazdy cely rok doby
pojisténi ziskané do doby vzniku naroku na tento duchod c¢ini 1,5 % vypoctového zakladu
mésicné (§ 34 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi). Plati tedy, ze ¢im vice let lze vykazat
v ramci doby pojisténi, tim vyssi je procentni vymeéra vypoctového zakladu, pficemz zakladni
vyméra je pro vSechny pojisténce stanovena zakonem (v roce 2008 cinila 1700 K¢ mésicne).
Zalezi tedy pouze na zalobkyni, kdy Zalované doruci pozadované ovérené doklady pro zahdjeni
fizeni s ruskym nositelem pojisténi. Je totiz v zajmu zalobkyné, aby se v tomto sméru fidila
pokyny zalované. Tim, Ze zalobkyné dostatecné nespolupracuje, sama zpusobuje, ze fizeni
tak dlouho trva, coz neopravnéné vycita zalované. Nasledné krajsky soud odkazal na piislusné
pasaze zalobou napadeného rozhodnuti zalované a podotkl, Ze se zalovania s namitkami
zalobkyné v odiavodnéni napadeného rozhodnuti vypofadala pfiléhavou a vycerpavajici pravni
argumentaci, a nenf proto tfeba se duplicitné vyjadfovat k opakujicim se namitkim obsazenym
v zalob¢.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatelka oznacila napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud neprovedl dokazovani v potfebném a stézovatelkou
navrzeném rozsahu.

[7] Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas s tvrzenim, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti
vychazela z podklada, které meéla k dispozici, véetné podkladt poskytnutych ukrajinskym
nositelem pojisténi. Pokud by Zalovana vychazela z podkladua, které méla k dispozici v dobé
zahajeni fizeni o pfiznani starobniho dichodu, tedy zejména z udaji obsazenych v pracovni
knizce a udaju poskytnutych stézovatelkou, musela by dle stézovatelky postupovat z vlastni
iniciativy za ucelem ziskani dal$ich informaci o dobé¢ pojisténi stézovatelky ve smyslu ¢l. 13
Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickjch republik
o socidlnim pojiténi, publ. pod ¢ 116/1960 Sb. (ddle jen ,Dohoda mezi CSR a SSSRY).
Stézovatelce byl pfiznan narok na starobni dichod ode dne 17. 7. 2008. V roce 2008 pfestala byt
zminéna dohoda platnou ve vztahu k RF, nebot’ dne 4.6.2008 byla spolu s pfislusnym
protokolem ceskou stranou jednostranné vypovézena s ucinnosti k 31. 12. 2008. Pro posouzeni
uplatnitelnosti Dohody mezi CSR a SSSR je proto dle stézovatelky rozhodné datum 17. 7. 2008.
Pokud Zalovana i krajsky soud vychézeji ve svych zavérech ze Smlouvy mezi CR a RF, je takovy
postup nezakonny s ohledem na dobu, kdy byl stézovatelce starobni duchod pfiznan.
Zalovana dle stéZovatelky méla piihlizet k doloZené pracovni kniZce, ze které zietelné vyplyva
doba pojisténi ziskana na dzemi nynéjsi RF, a byla povinna provést nutna opatfeni za ucelem
zjisténi potfebnych informaci o okolnostech rozhodnych pro pfiznani dachodu.

[8] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Stézovatelka dale zaslala doplnéni kasacni stiznosti, v némz namitala, ze nen{ pravdivé
tvrzeni zalované, podle n¢hoz stézovatelka pfi podani zadosti o starobni duachod nesdélila
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spravnimu organu, ze pracovala v rozhodném obdobi na tzemi RF. Toto tvrzeni Zalované
je vyvraceno pfipisy zalované ze dne 11.2.2009 a 4.6.2009. Z téchto pfipisi jednoznacné
vyplyva, ze zalovana nezahajila fizeni s Penzijnim fondem RF ohledné potvrzeni doby zaméstnan{
na tzemi{ Ruska pouze z toho duvodu, ze se domnivala, Zze stézovatelka neni obcanem CR,
pficemz jiz v dobé podani Zzadosti o starobni dichod nemcla Zalovand pochybnosti o tom,
ze stézovatelka, jak zalované sdélila, pracovala na tzemi RF. Zalovana pfitom byla obeznamena
s tim, ¢ je stézovatelka ob¢ankou, nebot’ ma piistup do pfislusného registru obyvatel.

[10]  Zavérem stézovatelka poznamenala, ze neni jeji chybou, Zze Zalovana zaslala spravnimu
organu Ukrajiny veskeré podklady, aniz by si pofidila kopie listin doloZenych stéZzovatelkou.
Stézovatelka ma proto za to, ze pouze kvuli nespravnému ufednimu postupu zalované nebyl
zjistén skutkovy stav ohledné doby zaméstnani stézovatelky zpusobem pfedvidanym piislusnymi
mezinarodnimi dohodami.

[11]  Zalovani ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedné odkazala na vsechna
sva pfedchozi vyjadfeni k zalobé a konstatovala, Zze ackoliv byla stézovatelka napadenym
rozhodnutim a pfipisem ze dne 16.2.2015 upozornéna na nutnost uplatnit formulaf
Prohlaseni tykajici se historie osobniho pojisténi (zaméstnani) CZ 207 RU 12 (piiloha ¢. 14)
prostfednictvim pifslusné OSSZ, dale na nutnost prokazani trvalého pobytu ke dni 31. 12. 2008
v Ceské republice nebo v Rusku, ptedloZeni dokladu o odhlageni z trvalého pobytu v Rusku
vydaného ruskym organem, potvrzeni o ziskani ceského obcanstvi a veskerych dokladu
prokazujicich doby pojisténi (zaméstnani, studia apod.) v Rusku, do dnesniho dne tuto nezbytnou
soucinnost neposkytla. Podanim dorucenym zalované dne 26.1.2015 sice byly pfedlozeny
nékteré doklady, mezi nimi i listina o statnim obcanstvi Ceské republiky a potvrzeni o povoleni
trvalého pobytu od 7.9.1999, avsak tyto listiny samy o sobé nemohou postacovat
pro rozhodnuti o #adosti stézovatelky. Zalovana déle poukazala na napadeny rozsudek krajského
soudu, v némz byl stézovatelce cely postup zalované rovnéz podrobné vysvétlen a ktery zalovana
povazuje za piesvédcivy. Z tohoto davodu zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

[12]  Zalovana dale Nejvyssimu spravnimu soudu zaslala dopliujici sdéleni, v némz uvedla,
ze obdrzela formulaf ruského nositele pojisténi ze dne 24. 3. 2017, jehoz soucasti je i formulaf
RU 1/CZ 001 a dile formulat RU 2/CZ 205, kterym tusky nositel pojisténi vykazuje dobu
pojisténi stézovatelky v rozmezi let 1967 az 1975. I pfes to, ze tato doba byla jednou z namitek
st¢zovatelky proti Zalobou napadenému rozhodnuti, byla sporna doba pojisténi Zalované
pfedlozena az nyni, a je tak zcela logické, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
na podkladé¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je v dale uvedeném rozsahu davodna.
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[15] Predmétem sporu v projednavané véci je rezim dob pojisténi v obdobi od 1.9. 1967
do 19. 5. 1975, které sté¢zovatelka dle své pracovni knizky nabyla na dzemi Ruska, a otazka,
zda tyto doby pojisténi byla zalovana opravnéna a povinna zohlednit.

[16]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala, ze méla byt aplikovina Dohoda mezi CSR
a SSSR, nebot’ povazuje za rozhodné datum 17. 7. 2008, od nc¢hoz ji byl pfiznan narok
na starobni diachod. Zalovana i krajsky soud proto dle stézovatelky pochybily tim, Ze vychazely
ze Smlouvy mezi CR a RF.

[17]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedné podotyka, ze stézovatelce byl pfiznan
starobn{ dichod ode dne 17. 7. 2008 rozhodnutim Zalované ze dne 4. 6. 2009, ¢. X, pficemz toto
rozhodnuti stézovatelka nenapadla spravni Zzalobou. V nyni posuzované véci je pfezkoumavano
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky stézovatelky a
potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 9.1.2015, ¢. j. X, jimz nebylo vyhovéno zadosti
stézovatelky o zvySeni starobniho diichodu.

[18] Dohoda mezi CSR a SSSR byla Ceskou republikou vypovézena dne 4.6.2008
a své platnosti ve vztahu k Ruské federaci pozbyla dne 31.12. 2008 (viz sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci publikované pod ¢. 87/2008 Sb. m s.), aniz by byla pfimo nahrazena novou
dvoustrannou smlouvou. Od 1.1.2009 tedy zalovana neméla k dispozici pravni nastroje,
které upravovala zminéna dohoda (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. 6 Ads 10/2010 — 50, vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). V dobé rozhodovani zalované o zadosti stézovatelky
o zvySeni starobnfho duchodu dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi tedy
jiz Dohoda mezi CSR a SSSR nebyla aplikovatelna.

[19]  Nad ramec uveden¢ho lze rovnéz upozornit na to, ze sté¢zovatelkou zminovana dohoda
byla zaloZzena na statoobcanském principu a bylo ji tak mozné uplatnit pouze vuci statnim
piislugnikam jedné ze smluvnich stran (resp. po zaniku CSFR a SSSR vac¢i obcanam CR a RF,
piipadné dalsich nastupnickych stata byvalého Sovétského svazu, které do této dohody
sukcedovaly, coz byl i ptipad Ukrajiny, vaé ni ovéem Dohoda mezi CSR a SSSR pozbyla
platnosti dnem 28.2.2000 na zékladé Protokolu mezi vladou Ceské republiky a kabinetem
ministra Ukrajiny o dvoustrannych smluvnich vztazich mezi Ceskou republikou a Ukrajinou,
jak bylo oznimeno sdé¢lenim Ministerstva zahrani¢nich véci publikovanym pod ¢. 81/2000 Sb.
m.s. — ktomu srov. napf. nilez Ustavntho soudu ze dne 3. 6.2009, sp. zn. 1. US 420/09,
bod 32). Vzhledem k tomu, Ze v dobé¢ rozhodovani o starobnim dichodu méla stézovatelka
ukrajinské statn{ obcanstvi, pficemz stitni obcanstvi CR dle sprivniho spisu nabyla
az dne 20. 12. 2010, piislusnd dohoda se na ni nevztahovala a zalovana tedy nijak nepochybila,
pokud podle ni viizeni o pfiznani starobniho diachodu nepostupovala. Vzhledem k tomu,
ze piislusna dohoda byla nasledné vypovézena a pozbyla tc¢innosti ke dni 31. 12. 2008, nemohla
zalovana dle této dohody postupovat ani po té, co stézovatelka nabyla ceské statni obcanstvi
a tuto skutecnost zalované dolozila. Nejvyssi spravni soud chape, Ze st¢zovatelka muze pocit’ovat
tento stav jako nespravedlivy, jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, je dusledkem fadné aplikace
pozitivniho prava, a nelze tedy souhlasit se sté¢zovatelkou, ze by dana situace nastala pochybenim
zalované.

[20] Ke zméné pravnfho stavu nasledné doSlo dne 1.11.2014, kdy vstoupila v platnost
Smlouva mezi CR a RF, ktera opétovné zavedla smluvni zaklad pro rovnost v nakladani mezi
obcany CR a RF v oblasti socialniho zabezpeceni a upravila pusobnost smluvnich stran.
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[21]  Stézovatelka pfitom namitala rovnéz to, ze zalovana méla piihlizet k dolozené pracovni
knizce, ze které zfetelné vyplyva doba pojisténi ziskana na tzemi nynéjsi RF, a Ze byla povinna
provést nutna opatfeni za ucelem zjisténi potfebnych informaci o okolnostech rozhodnych
pro pfiznani dachodu. Byt’ sté¢zovatelka tuto namitku nespravné vztahovala k aplikaci Dohody
mezi CSR a SSSR, lze se ji zabjvat i ve vztahu k aplikaci Smlouvy mezi CR a RF pro uéely
posouzeni zadosti stézovatelky o zvyseni starobniho dichodu, ktera je pfedmétem nynéjsi véci.

[22] 7 prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy mezi CR a RF pfitom
vyplyva, ze ,,[p|ro stanoveni ndrokii na dichody a davky podle této smlonvy se priblédne také k dobam pojisténi
(Raméstndni), kieré byly ziskdny pred vstupem této smlonvy v platnost. Pritom doby pojisténi (3améstnini)
giskané do 31. prosince 2008 na sigems jedné e smluvnich stran vegme v sivabu ta smluvni strana, na jejins
sizemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak ponze v rozsahu, ve kterém nejson tyto doby jig zhodnoceny
pro stanoveni vyse diichodu nebo ddavky priznané drubou smluvni stranon, a a predpokladu, $e dand osoba
iskala k nvedenému datn alespori 1 rok pojisténi podle pravnich predpisii sminvni strany, kterd md podle tohoto
odstavce doby pojisténi (zaméstndni) vzit v sivabn. Pokud nebude tato podminka spinéna, doby pojisténi
(zaméstndni) vezme v tivabu ta smiluvni strana, podle jejichg pravnich predpisi byly skutecné iskany™.

[23]  Definici mista trvalého bydlité podle Smlouvy mezi CR a RF upravuje ¢l. 13 Ujednani
mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem prace a socidlni
ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci
o socidlnim zabezpeceni ze dne 8. prosince 2011, publ. pod ¢. 58/2014 Sb. m. s. (ddle jen
»provadéci ujednani®), dle néhoz plati, Ze ,,[plro ddely provadéni Smlouvy se ma za to, Ze pracovnici
a jejich rodinni prislusnici legalné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na isizemi smluvnich stran své stitni
Prislusnosti, nepredlogi-li doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt na dizemi drubé sminvni strany
a odbldseni 3 evidence na dizemi smilnvni strany své statni prisiusnosti. Pri tom legalni trvalé  bydlisté
nebo prechodny pobyt a odbldseni 3 evidence na iigemi smluvnich stran se posuzuje na dikladé dokladii
a v souladu s postupem stanovenym pravnimi predpisy prisiusné sminvni strany [odst. 1]. Ustanoveni odstavce 1
tohoto lanku se pougiji také pro iicely uréeni mista trvalého bydlisté ke dni 31. prosince 2008 pro ricely provddéni
lankn 30 odstavee 3 Smilonyy odst. 2]

[24] Z citovanych wustanoveni jasné vyplyva, ze pro urceni rezimu dob pojisténi
do 31.12.2008 je rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika, a to pravé
ke dni 31. 12. 2008  (stov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9.3.2017,
¢.j. 9 Ads 228/2016 — 28, ¢i ze dne 30.3.2017, ¢.j. 1 Ads 330/2016 — 28). Pro urceni mista
trvalého bydlisté pfitom zavadi ¢l. 13 provadéciho ujednani domnénku mista trvalého bydlisté
ve staté, jehoz byl pracovnik k rozhodnému datu pfislusnikem, kterou lze vyvratit predlozenim
dokladd o trvalém bydlisti na tzemi druhé smluvni strany a o odhlaseni z evidence
na uzemi smluvn{ strany své statni piislusnosti. Z hlediska tohoto ustanoveni je ovsem
stézovatelka atypicky pfipad, nebot’ ke dni 31. 12. 2008 nebyla statni pfislusnici ani jedné smluvni
strany budouci Smlouvy mezi CR a RF, ale ob¢ankou Ukrajiny. Jeji povinnosti po podani Zadosti
o zvyseni starobniho diachodu bylo i tak prokazat, ze méla ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydliste
na tzemi CR, aby Zalovanad mohla vzit v tvahu sporné doby pojisténi na dzemi Ruska v obdobi
od 1.9.1967 do 19.5.1975. Po stézovatelce vsak nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu pozadovat, aby prokazala k uvedenému datu odhlaseni z evidence na uzemi Ruské
federace jakozto druhé smluvni strany, nebot’ sté¢zovatelka obc¢ankou tohoto statu nebyla.

[25]  Zalovana stézovatelku v rozhodnuti ze dne 9. 1. 2015, ¢&. j. X, informovala o nutnosti
postupu dle Smlouvy mezi CR a RF a pouéila ji nasledovné: ,,Aby bylo moiné zahdjit rizeni s
Penzinim fondem Ruské federace je tieha, aby sicastnik 1izeni na prisiusné OSSZ vyplnil formular Problaseni
tikajici se historie osobnibo pojisténi (zaméstnani) CZ 207/RU 12 (piiloha 14), v néms uvede vsechny doby
Dpojistént iskané na sizemi Ruska véetné péce o déti. Dale je nutné predlozit doklad vydany prislusmym organem
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CR nebo Ruska prokazujici troaly pobyt % 31.12. 2008 v CR nebo Rusku, doklad o odbidseni 3 troalého
pobytu v Rusku, vydany ruskym organem (pokud se prokazuje troaly pobyt & 31. 12. 2008 v CR), pipadné
potvrzeni o iskdni Ceského statnibo oblanstvi k 31. 12. 2008 a veskeré doklady prokazujici doby pojisténi
(zaméstndnt, studia apod.) v Rusku (pracovni knigku, diplom, vojenskon knizkn, prip. jejich ovérené kopie). Po
obdrent pozadovaného, bude zabdjeno 1izent s Penzijnim fondem Ruské federace obledné potvrzeni ruské doby
pojistént, pro posouzent ndroku na starobni drichod dle vyse uvedené Smilonvy.*

[26]  Toto pouceni tedy bylo v zasadé spravné az na to, ze po stézovatelce nemél byt podle
nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu pozadovan zminovany ,.doklad o odbliseni 3 trvalého pobytu
v Rusku, vydany ruskym organem*. Stézovatelka na uvedené pouceni navic reagovala tim,
ze dne 26. 1. 2015 Zalované dorucila mj. nasledujici dokumenty: listinu o udéleni statniho
obcanstvi potvrzujici slozeni statoobcanského slibu dne 20. 12. 2010; dale potvrzeni Policie CR
ze dne 1.4.2008 o tom, 7e stéZovatelka méla k uvedenému dni na tzemi CR povolen trvaly
pobyt, a to od 7.9.1999, pricemz ji byl vydan prikaz o povoleni k trvalému pobytu ¢. X a
k trvalému pobytu byla hlasena na adrese K.— D. 15, Karlovarsky kraj; a kone¢né¢ tfedni preklad
pracovni knizky stézovatelky dokladajici mj. jeji vzdélavani a zaméstnani na uzemi Ruska ve
sporném obdobi od 1. 9. 1967 do 19. 5. 1975. Stézovatelka dale dne 6. 2. 2015 Zalované dorucila
vyplnény formuldt CZ 207/RU 12, z néhoz sice neni patrné, ze by ho stézovatelka uplatnila u
piislusné OSSZ, nicméné jsou v ném uvedeny zminované sporné doby pojisténi na izemi Ruska.

[27]  Teprve po obdrzeni uvedenych doklada Zzalovana vydala své rozhodnuti o namitkach
ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. X, v némz ovSem na pfedlozeni téchto dokladu stézovatelkou zadnym
zpiisobem nereagovala. Zalovana pouze zopakovala, Ze je tieba, aby stéZovatelka na piislusné
OSSZ vyplnila formulai CZ 207/RU 12, ve kterém uvede vsechny relevantni skute¢nosti pro
zapocteni doby pojisténi ziskané na uzemi Ruska a soucasné predlozi pottebné doklady, o nichz
byla podrobné poucena v namitkami napadeném rozhodnuti. Skutecnost, ze tak stézovatelka
pfinejmensim casteéné ucinila, zalovana nijak nereflektovala. Bylo by tedy pouhou spekulaci
domyslet za této situace za zalovanou to, co naznacuje az ve svych pozdéjsich vyjadfenich, tedy,
7e napt. potvrzeni o povoleni trvalého pobytu stéZovatelky na tzemi CR ke dni 1. 4. 2008, za
situace, kdy stéZovatelka nabyla stitni obcanstvi CR az dne 20. 12. 2010 a kdy bylo tedy tfeba
dokazovat jeji trvalé bydlisté na tzemi CR ke dni 31. 12. 2008, povaZuje 7alovana za nedostacujici
(je ovéem také tfeba pfipomenout, Ze ve spravnim spise se nachazi rovnéz potvrzeni o trvalém
pobytu stézovatelky na tzemi CR ke dni 17. 9. 2008 s tim, %e prikaz povoleni k pobytu mél byt
platny do 9. 5. 2015). V kazdém piipadé¢, podle ustalené judikatury spravnich soudd musi byt v
samotném zalobou napadeném rozhodnuti spravniho organu obsazeno dostatecné zdivodnéni
jeho skutkovych i pravnich zavéra tak, aby toto rozhodnuti bylo soudem plné pfezkoumatelné,
pficemz tuto povinnost nelze dodatecné nahrazovat vyjadfenim spravntho organu v soudnim
fzeni spravnim. Zalovani méla nepochybné povinnost vrozhodnuti o namitkich
prezkoumatelnym zpusobem zhodnotit doklady pfedlozené stézovatelkou po vydani namitkami
napadeného rozhodnuti, véetné vyplnéného formulate CZ 207/RU 12, a pokud by je shledala
nedostate¢nymi, uvést a zaroven tim stézovatelku poucit o tom, které tyto doklady a v ¢em
konkrétné jsou nedostatecné ¢i nedplné a co konkrétné tedy jeste musi stézovatelka predlozit ¢i
ucinit, aby bylo mozné zahaijit fizeni s ruskym nositelem pojisténi o potvrzeni ruskych dob
pojisténi pro posouzeni vyse naroku na starobni dichod. V ramci fizeni o kasacni stiZznosti
zalovana nasledn¢ informovala zdejsi soud o tom, ze uvedené fizeni nakonec bylo zahajeno, resp.
ze zalovana nezbytna potvrzeni ruského nositele pojisténi obdrzela; k tomu vsak doslo az v roce
2017.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shledal zalobou napadené rozhodnuti o namitkach
v daném ohledu nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu, a pro tuto vadu mél krajsky soud
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toto rozhodnuti zrusit, namisto toho vsak saim konstatoval, ze stézovatelka v roce 2015 ,,zaslala
pouze prislusny formuldr, nikoli potrebné doklady*, coz je skutkovy zavér, ktery pfinejmensim zcasti
odporuje obsahu spravniho spisu.

[29]  V uvedeném rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud shledal vyse uvedenou kasac¢ni namitku
davodnou.

[30]  Naopak nedavodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelky, dle které
je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud neprovedl stézovatelkou
navrhované dikazy. Zminéna kasa¢ni namitka zustala zcela obecna a stézi tak muze dostat
pozadavkim na formulaci kasa¢nich dtvodu (srov. napf. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
k fadné formulaci zalobnfho bodu). Stézovatelka zejména nijak nekonkretizovala, jaké dukazy
dle jejtho presvédceni mély byt provedeny. V uvedené véci pfitom krajsky soud rozhodoval
bez jednani, pficemz ucastnici fizeni byli o této moznosti dle § 51 odst. 1 s.f.s. fadné
vyrozuméni a ve stanovené lhuté nevyjadfili soudu svij nesouhlas. Krajsky soud nasledné
pii ovétovani skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti
zalované, vychazel z udaji obsazenych ve spravnim spisu, pfi¢emz tento postup nepfestavuje
dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Nad raimec zminéného nespravného
skutkového zavéru tedy nelze krajskému soudu v daném ohledu niceho vytykat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost ve vyse vymezeném rozsahu
diavodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[32]  Vzhledem k tomu, ze v dal$im fizeni by krajsky soud, na zaklad¢ zavazného pravniho
nazoru Nejvysstho spravniho soudu, nemél vzhledem ke zjisténym vadam jinou moznost
nez zrusit rozhodnuti zalované, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. tak, Ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym
v tomto rozsudku.

[33]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 s. 1. s. by ji tedy viici neuspésné zalované pfisluselo pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni, Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze ji ani vjednom
z téchto fizeni naklady nevznikly, nebot’ ob¢ byla ze zakona osvobozena od soudnich poplatka
a dale v fizeni o zalob¢ stézovatelka nebyla pravné zastoupena a v fizeni o kasacni stiznosti byla
zastoupena advokatkou, kterou ji ustanovil zdejsi soud. Nejvyssi spravni soud tedy stézovatelce
nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

[34] Ustanovena zastupkyné Mgr. Petra Severova odménu a hotové vydaje v fizeni o kasacni
stiznosti nevydcislila. Nejvyssi spravni soud tak vychazel z obsahu spisu a pfiznal ustanovené
zastupkyni odménu za tfi dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni kasac¢ni
stiznosti a pravn{ porada s klientem ze dne 22. 8. 2016) po 1000 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b),
¢) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v ac¢inném znéni,
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a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem tedy 3900 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné¢ dne 9. fijna 2017

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





