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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Méstys Vojntv
Méstec, se sidlem Vojniav Méstec 27, zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2014,
¢.j. 9328/14/5000-24700-7111875, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 4. 2016, ¢. . 62 Af 45/2014 - 103,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti

[1] Rozsudkem ze dne 7.4.2016, ¢.j. 62 Af45/2014 — 103, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.4.2014,
¢.j. 9328/14/5000-24700-7111875, jimz zalovany zamitl odvolan{ zalobce a potvrdil rozhodnuti
Finanéntho dfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané”) ze dne 23.8.2013,
¢.j.1291825/13/2900-04706-703015.  Timto  rozhodnutim sprivce dané v  souladu
s ustanovenimi § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,danovy fad“) a ustanovenim § 44a odst. 4 pism. ¢) zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nckterych souvisejicich zdkont, ve znéni uc¢inném
v rozhodné dobé (dile jen ,,rozpoctova pravidla®) vymetil zalobci odvod do statniho rozpoctu
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 7 363 388 K¢.

2] Spravece dané poruseni rozpoctové kazné zjistil v prub¢hu danové kontroly. Béhem
nf vyslo najevo, ze zalobce obdrzel na zakladé Smlouvy o pronajmu uzaviené se zhotovitelem
dotovaného projektu ,,Splaskova kanalizace pro obec Vojnuv Méstec véetné COV 800 EO*
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¢astku ve vysi 9 203 995 K¢ za pronajem pozemku a kancelare. Podle spravce dané tento pifjem
vznikl v pfimé souvislosti s realizaci dotovaného projektu, coz vedlo v konecném dusledku
ke snizen{ celkovych nakladt vykazanych pifjemcem dotace na realizaci dotovaného projektu.
Zalobce viak o tom v ramci finanéniho vypofadani poskytnuté dotace i v zavéreéném
vyhodnoceni dotované akce poskytovatele - Ministerstvo zemédélstvi CR - neinformoval.
Tim, ze zalobce deklaroval v ramci finanéniho vyporadani vztaha se statnim rozpoctem a dale
v zavérecném vyuactovani vyssi naklady, nez mu ve skute¢nosti vznikly, ¢erpal o 7 363 388 K¢
vyssi dotaci, nez na jakou mél narok. Na zakladé tohoto zjisténi byl vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné v uvedené vysi.

[3] Proti oznacenému rozhodnuti spravce dané se Zalobce odvolal. Zalovany toto odvolani
dne 10. 4. 2014 zamitl a potvrdil zavér spravce dané o tom, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné
zalobcem, kdyz nevratil poskytovateli neopravnéné cerpané prostiedky ve vysi 7 363 388 K¢
v terminu dle vyhlasky ¢&.52/2008 Sb., kterou se stanovi zisady a terminy finan¢niho
vypofadani vztahti se statnim rozpoctem, statnimi financnimi aktivy nebo Narodnim fondem
(dile jen vyhlaska ¢. 52/2008 Sb.), tj. do 15. 2. 2011, ¢imz doslo k poruseni § 44 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterjch souvisejicich zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,rozpoctova pravidla®).

(4] Zavéry zalovaného 1 spravce dané napadl zalobce Zalobou ke krajskému soudu.

[5] Krajsky soud vyslovil, ze Zalovany podrobné a vycerpavajicim zpusobem piezkoumal
uvahu spravce dané o povaze smlouvy o pronajmu, na zakladé které vznikl Zalobci pfedmétny
pifjem, a potvrdil, ze méla souvislost s dotovanym projektem. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
spravnich organt ohledn¢ smlouvy jakozto pravnfho titulu, jenz byl divodem pro platbu
najemného zalobci — smlouva o pronajmu byla dvoustrannym soukromopravnim dkonem,
nejednalo se tedy o pravn{ dkon simulovany v pravnim omylu zastirajici jeho skutecny charakter,
tvrzeny jako platba poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. Tento zavér je podpofen
skute¢nosti, ze smlouvu o pronajmu schvalila rada obce a dhrada najmu byla provadéna mésicné
na zakladé faktur. Krajsky soud svou uvahu podlozil rovnéz odkazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.4.2007, ¢ j. 1 Afs 73/2004 — 89, které uvadi,
ze pozadavek na spravce dané obsazeny v § 8 odst. 3 danového fadu nemuze dopadat na piipady,
kdy projev a vule jsou ve shodé¢, tedy na piipady, kdy ucastnici maji skute¢ny zajem ucinit
pravni ukon, ¢inf tak vsak z duvodu obchazeni zakona, a tim spiSe nemuze dopadat na situace,
kdy si ani nejsou védomi, ze ,simuluji. Krajsky soud shrnul, ze pokud zalobce tvrdi,
ze jako obec neznala prava uzaviel smlouvu o najmu pozemkl, coz pravni fad nevylucuje,
namisto vybéru mistniho poplatku, l1ze pouze odkazat na zasadu ignorantia legis non excusat.

[6] Zalovany dle krajského soudu dostate¢né zdtvodnil, pro¢ se spravee dané podrobnéji
nezabyval dle zalobce spornym rozsahem vyuzivani pronajatych pozemkua pro tcely dotovaného
projektu; zalovany ve shodé¢ s tvrzenim zalobce konstatoval, Ze nelze specifikovat, v jakém
rozsahu zhotovitel pfedmétné pozemky vyuzival. Smlouva o pronajmu piislusnych pozemku vsak
jiné vyuziti pozemku nez na dotovanou akci nepfipoustéla, a zalobce nepfedlozil zadné dukazni
prostiedky, které by dokladaly zménu pfedmétu najmu.

[7] Krajsky soud potvrdil zavér spravnich organt, Ze vznikem pfedmétného pifjmu
9203 995 K¢ za prondjem doslo ke snizeni celkovych naklada na realizaci projektu. Zalobce
obdrzel pfijem v pfimé souvislosti s realizaci dotované akce na zakladé smlouvy o pronajmu,
ktery vSak nevycislil a nezohlednil v ramci zavérecného vyuctovani akce. Proto byl povinen vratit
rozdil mezi touto ¢astkou a uvolnénou dotaci (tj. 7 363 388 K¢), nebot’” na ni na zakladé pravidel
pro poskytovani a cerpani statni finanéni podpory, na které pfistoupil, nemél narok.



2 Afs 102/2016 - 44
pokracovani

[8] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku Zalobce, Ze spravce dané neunesl
své dakazni bfemeno v fizeni o odvodu za poruseni dota¢ni kazné. Konstatoval, Ze na toto fizeni
dopada danovy fad, a porusitel rozpoctové kazné v ném ma postaveni danového subjektu. Vyse
odvodu se opira o zjisténi vyse neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostfedka. Soud
vyslovil, Zze o povaze smlouvy o pronajmu nebyl pochyb, a jednalo se jednoznacné
o soukromopravni smlouvu s ucelem pronajmu. Nebylo tedy davodu, aby se spravce dané
ve smyslu § 8 odst. 3 danového fadu zabyval tim, zda na pifjem Zalobce z pronajmu ma nahlizet
jako na mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, a zohlednioval obecné zavaznou
vyhlasku obce Vojntiv Méstec ¢. 2/2004 o poplatku za uzivani vefejného prostranstvi.

[9] Krajsky soud pak vyjadfil, ze dokazovani dal$imi dakazy navrzenymi zalobcem k podpofe
jeho konstrukce je nadbytecné, nebot’ nemuze na spravcem dané zjisténém stavu nic zménit,
pficemz soud jej povazuje za zcela spravny.

[10]  Krajsky soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[11]  Zalobce (ddle jen ,,stéZovatel®) proti tomuto rozsudku podal v zakonné Ihaté kasaéni
stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[12]  Nejprve stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku uvedl,
ze se zalovany dostatecné vypofadal s namitkami stézovatele ohledné pravni povahy pifjmu
ve vysi 9203 995 K¢. Krajsky soud vyslovil nazor, ze zalovany podrobné a vycerpavajicim
zpusobem pfezkoumal uvahu spravece dané o povaze smlouvy o pronajmu. Stézovatel
s timto nazorem nesouhlasi a uvadi, ze Zalovany i soud méli vychazet ze skute¢ného obsahu
ukonu, jimz byl dle tvrzen{ stézovatele vybér mistniho poplatku. Soud se tak mél dle stézovatele
zabyvat tim, zda uzavieni smlouvy nebylo pravnim jednanim simulovanym v pravnim omylu,
ktery zastfel jeho skute¢ny charakter vefejnopravniho aktu, konkrétné rozhodnuti o mistnim
poplatku, které tucastnik v pravnim omylu nespravné zpracoval. Stézovatel téz dodal,
ze predmétny pifjem nemél pfimou vazbu na stanoveni celkového procentniho podilu statni
dotace.

[13]  Podle stézovatele krajsky soud dale postupoval nespravné v piipadé¢ odmitnuti
pfedkladanych dukaza. Stézovatel uvedl, Ze soud odmitl pfedkladané dukazy 1) dohodou
o narovnani ze dne 20. 5. 2014, 2) obecné zévaznou vyhliskou obce Vojnliv Méstec ¢. 2/2004
o poplatku za uzivani vefejného prostranstvi a 3) dopisem spolecnosti Zvanovec a.s. st¢zovateli
ze dne 8. 4. 2014. Stézovatel zejména zpochybnil odivodnéni krajského soudu jako nespravné
a nesrozumitelné, s odkazem na vyjadteni soudu: “Jednd se totig o dikazni navrhy, které maji
podporovat Zalobcovn interpretaci skutkového stavu - smlouvy o prondjmu na stavebni akdazku evidenini (sl
gakdazky 208 671 na akcl splaskovi kanalizace ... Dokazovdni k podore Zalobeovy konstrukce nemiige
na spraveem dané  jisténém  skutkovém  stavn nic menit.“ Stézovatel toto oduvodnéni oznacil
za absurdni s tim, Ze vSechny dukazni navrhy pifslusné strany v fizeni slouzi k podpote jejich
skutkovych tvrzeni. Soud ma pak povinnost se snimi vypofadat a toto vypofadani fadné
zdtvodnit.

[14]  Stézovatel dale namitl, Ze soud mél Zzalovanému vytknout reakci na namitky stézovatele
ohledn¢ nepfezkoumavani rozsahu vyuziti pfedmétnych pozemka pro dotovanou akci,
nebot’ byla dle stézovatelova nazoru piilis strucna a nedostacujici. Stézovatel vyjadfil, Ze postup
zalovaného — ktery uvedl, ze se touto otazkou blize nezabyval a ze nelze specifikovat rozsah
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vyuzivani pozemkua zhotovitelem — a nasledné nevytknuti takového postupu krajskym soudem
bylo rezignovanim na zjisténi skutecného stavu véci.

[15]  Podle tvrzeni stézovatele se krajsky soud také vibec nezabyval tim, zda je fizeni
o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢ fizenim repara¢nim, nebo sankénim, ktera maji
rozdilné zasady. Stézovatel vyslovil své pfesvédceni o tom, ze fizeni o poruseni rozpoctové kazné
je sankcnim typem fizeni, ve kterém se uplatni zasady trestniho fizeni, pficemz pro podlozeni
tohoto zavéru se odvolal na nékolik rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, ktera hovoii
o odvodu za poruseni rozpoctové kazné jako o ,sankci” (rozhodnuti ze dne 8.2.2007,
¢.j. 7 Afs 7/2006 - 88), resp. o ,urcité sankci za nesplnéni povinnosti (rozhodnuti ze dne
16.7.2008, ¢.j. 9 Afs 202/2007 - 68) a o ,sankénim odvodu® (rozhodnuti ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 9 Afs 1/2008 - 45). V souladu se zasadami trestnfho fizeni je pak dle stézovatele nutno
prokazat pfesny rozsah poruseni konkrétntho zakonného ustanoveni a teprve na zakladé
zjisténych skutecnosti 1ze rozhodnout o vysi sankce v podobé odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Stézovatel je pfesvédcen, ze zalovany nesplnil povinnost prokazat rozsah poruseni
rozpoctové kazné mimo vs${ pochybnost, coz pifedpoklada jako podminku nezbytnou
pro rozhodnuti o vysi odvodu. Zalovany tak podle nazoru stéZovatele postupoval nesprivné,
kdyz pausalné a bez fadného zduvodnéni rozhodl napadenymi rozhodnutimi plosné o celé
sporné vysi, aniz by prokazoval, ktera plnéni byla stézovatelem ziskana v pfimé tvrzené
souvislosti s projektem. V navaznosti na tvrzené zasady trestniho fizeni stéZzovatel uvedl,
ze dukazni povinnost méla spocivat vyhradné na strané spravnich organt, k cemuz citoval
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007 — 135 (pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu: spis sp. zn. 8 As 29/2007 byl spojen se spisem sp. zn. 8 As 17/2007 a pod touto spisovou
znackou bylo rozhodnuto dne 31. 5. 2007), dle néhoz v pfipad¢, ze konkrétni norma spravniho
prava neupravuje podrobnosti dokazovani, je nutno vychazet ze zasad trestniho prava,
které dukazni povinnosti jednoznacné zatézuje spravn{ ufad. Krajsky soud tak mél dle stézovatele
vytknout zalovanému 1 nalézacimu financnimu ufadu, ze pfenesly dikazni bfemeno pouze
na stézovatele.

[16]  Podle vyjadfeni stézovatele se krajsky soud rovnéz nevypofadal s namitkou stézovatele,
ze stézovatel posuzoval zadost stavebnfho podnikatele o uzivani pfedmétného vefejného
prostranstvi bez ohledu na jakoukoliv. moznou budouci souvislost se sledovanym projektem
a jednalo se z jeho pohledu o ucelné vyuziti obecniho pozemku.

[17]  Nasledné¢ stézovatel vyslovil své presvédceni, ze zalovany i soud méli hodnotit miru
poruseni rozpoctové kazné, pficemz odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.5.2011, ¢.j. 1 Afs 24/2011 - 51, které konstatuje povinnost soudu nejprve objasnit, jaky stav
lze oznacit za rozpoctovou nekazen jako predpoklad odnéti castky poskytnuté ze statniho
rozpoctu, a nasledné¢ zdurazfiuje nutnost hledani miry poruseni rozpoctové kazné. V daném
pfipad¢ tak Zalovany ani soud dle stéZovatele neucinili. Nalézaci i odvolaci finanéni ufad,
jakoz i soud dle stézovatele interpretovali celou situaci mechanicky a v jeho neprospéch.

[18]  Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[19]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavéry obsazenymi v napadeném
rozsudku krajského soudu. Zalovany vyslovil, Ze se dle jeho nazoru krajsky soud v pfedmétném
rozsudku s zalobnimi namitkami vypofadal fadné¢ a své pravni zavéry fadné zdivodnil,
pficemz vychazel z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu, ktery vyplyva
z ptedlozeného spisového materidlu. Zalovany konstatoval, Ze odvod za poruseni rozpoctové
kazné¢ byl pfedepsin zduavodu, Ze sté¢zovatel nezahrnul pifjem z pronajmu do naklada
projektu, ¢imz navysil cenu dotovaného dila, a porusil tak podminku rozhodnuti o dotaci,
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ze z poskytnutych prostfedkt nebude financovano vice nez 80 % ceny dila. Nezahrnutim daného
piifjmu ziskal st¢zovatel vys$si dotaci, nez na kterou mél narok, rozdil se proto stal neopravnéné
zadrzenymi finanénimi prostfedky, které byl povinen odvést do statniho rozpoétu. Zalovany
zduraznil, Zze dle ustanoveni § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel (ve znéni acinném v rozhodné
dobé¢, nyni § 44a odst. 11) je sprava odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢ provadéna
dle danového fadu a porusitel ma postaveni danového subjektu. Na dokazovani proto dopada
uprava ustanoveni § 92 odst. 3 az 5 danového fadu, kde je vymezeno, ktera strana nese dikazni
bfemeno v konkrétnich situacich, pficemz dle Zalovaného toto ustanoveni nebylo ze strany
spravnich organua poruseno. Dle nazoru zalovaného neni pochyb o uzavieni smlouvy z prondjmu,
zjejthoz  titulu  obdrzel stézovatel platby najemného. K stézovatelem  namitané
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany vyjadfil své pfesvédceni, Zze jde o pouhé
konstatovani stézovatele, které postrada relevantni opodstatnéni. S ohledem na vyse uvedené
zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné uplatnénou  namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutec¢nosti a proc¢
povazuje pravn{ zavéry Gcastnika fizeni za nespravné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS nebo ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52). Témto pozadavkim krajsky soud dostal.

[22]  V daném kontextu lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 3.3.2016,
¢.j. 6 Azs 20/2016 — 38, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,(...) nelze nedostatken:
diivodsi rozumét dilei nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale ponze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi diivody, pro jejich% nedostatek je mozno rozhodnuti soudu rusit pro neprezkonmatelnost, budon
takové vady skutkovych jisténi, kterd utvdreji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel roghodovaci
diivody o skutetnosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporu se akonem anebo tam, kdy neni renie,
zda vithec néjaké diikazy v 1izent byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sondu ze dne 4. 12. 2003,
£ j. 2 Ads 58/2003 - 75).“ Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zadnou z vyse uvedenych
vad rozsudek krajského soudu netrpi.

[23]  Namitl-li sté¢zovatel, Zze se zalovany nedostatecné vypofadal s namitkami stézovatele
ohledné pravni povahy pfijmu ve vysi 9 203 995 K¢ od spolecnosti Zvanovec a. s., pficemz
mél vychazet ze skutecného obsahu tkonu, jimz byl dle tvrzeni stézovatele vybér mistniho
poplatku, pak tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud nedavodnou. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze uvedeny pifjem obdrzel stézovatel na zakladé Smlouvy o prondjmu na stavebni
zakazku evidenéni d¢islo zakazky 208 671 (¢l. 31 prvostupniového spravniho spisu, dale
téz ,Smlouva®). Tuto smlouvu uzavfel stéZzovatel se zhotovitelem dotované stavby (spolecnosti
Zvanovec a. s.). Za stézovatele je podepsana tehdejSim starostou a za zhotovitele pfedsedou
pfedstavenstva Zvanovec a. s. Z obsahu této smlouvy vyplyva, Ze jejim pfedmétem byl prondjem
pozemku p. ¢. 133/1,47/1,14/1, 1542/6, 841/1 a 158 pro zafizeni stavenisté na akci ,,Splaskova
kanalizace pro obec Vojnuv Méstec véetné COV 800 EO,* a déle pronajem kancelafe v prostoru
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domu Méstys Vojnav Méstec €. p. 27, pficemz cena za pronajem byla v bodu 4 smlouvy sjednana
podle zikona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, v celkové vysi 9 203 995 K¢ a byla dle ¢l. 5 smlouvy
placena na ucet stézovatele meésicné na zakladé faktur vystavenych stézovatelem jako
pronajimatelem. Tato smlouva byla podle bodu 14 Zpravy o investicnich akcich méstyse
Vojnuv Méstec projednana a odsouhlasena 10. 2. 2009 radnimi ufadu méstyse Vojnav Méstec.
V zapisu ze zasedani rady méstyse Vojnuv Méstec je dana smlouva jednoznacné charakterizovana
jako smlouva na pronajem pozemku pro zafizeni stavenisté na akci Splaskova kanalizace pro obec
Vojnav Méstec véetné COV 800 EO a kancelafe v prostorach domu ¢ p. 27 (zpréava o datiové
kontrole ze dne 14.8.2013, ¢.j.1286687/13/2900-04706-703015). Stézovatel dany pfijem
dle Zzalovaného pfiznal rovnéz v danovém pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za rok 2009
a 2010, coz stézovatel nerozporoval.

[24]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze popsané pravni jednani, které zalozilo divod pro platbu
najemného stézovateli podle jim vystavenych faktur, bylo smlouvou o pronajmu jako
dvoustrannym soukromopravnim ukonem. Pozdéjsi tvrzeni sté¢zovatele o odlisném charakteru
dané¢ho dkonu nemutze mit na jeho povahu v dobé vzniku vliv. V zadném piipadé se proto
nemohlo jednat o pravni ukon simulovany v pravnim omylu zastirajicim jeho skutecny charakter.
Krajsky soud tak v napadeném rozsudku spravné vyhodnotil, Ze ,,(t)ak jako v intencich citovaného
usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho sondn (ze dne 3. 4.2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004 — 89) nemiize
pogadavek na spravee dané obsageny nyni v § 8 odst. 3 dariového Vddu dopadat na piipady, kdy projev a vile
Jsou ve shode, tedy na pripady, kdy ricastnici maji skutecny djem uiinit pravni sikon, ini tak vsak 3 divodu
obehdzent Zikona, tim spise nemisize dopadat na sitnace, kdy si ani nejson védomi, Ze ,,simulnji®, jak konstruuje
Zalobce, respektive kdy by volenon vzdjemmon sipravu sonkromopravnich vtahii 3pétné 3 jakychkoli divodii
menili. Snagi-li se tedy pétné Zalobce své pochybeni, Ze danou (ldstku negoblednil pii vydctovini nékladii
dotované akce, hojit at’ ug tvrzenim neplatnosti najemni smlouvy (i konstrukct, e se ,ve skutetnosti* jednalo
0 poplatek za ugivini verejného prostranstvi, nemiie tato jebo argumentace na jisténém skutkovém stavu
Jig dodatelné nic meénit.

[25]  Pro upfesnéni je rovnéz mozné upozornit na skutecnost, ze pfedmétna smlouva
byla nadepsana jako ,smilonva o prondjmu nzaviend ve smyslu wustanoveni § 536 ag 565 a ndsledujiciho
obchodniho zakoniku & 513/ 1991 Sb., v souladn se znénim pozdejsich novel, pticemz citovana ustanoveni
obchodniho zakoniku obsahovala tpravu smlouvy o dilo, nikoli smlouvy o pronajmu. Spravce
dané vsak pfes toto pochybeni posuzoval Smlouvu v souladu s §8 odst. 3 danového fadu
dle jejtho skute¢ného obsahu, tj. jako smlouvu o pronajmu.

[26]  Nejvyssi spravni soud se téz zabyval namitkou stézovatele, Ze motivaci zvolené formy
smlouvy o pronajmu byla snaha o prominuti ¢asti mistntho poplatku, nebot’ jeho plnou vysi
povazoval stézovatel v daném pfipadé za nepfiméfené vysokou, ve spojeni s tim, Ze osoby
jednajici na stran¢ stézovatele nemély pravni vzdélani a pouze $patné zvolily pravni formu
prominuti.

[27]  Poplatek za vyuziti vefejného prostranstvi je mistnim poplatkem dle zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o mistnich
poplatcich®). Stanovovani a vybirani mistnich poplatkd patii do puasobnosti obce
(§ 14 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich), ktera prostfednicim obecniho tfadu vykonavajictho
fizeni o poplatcich (§ 14 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich) vystupuje jako spravni
organ, jehoz povinnosti je zakonny postup (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid,
ve znéni pozdéjsich prepisti). Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 16.7. 2009,
C. . 9 Afs 86/2008 - 89: ,,Podstaton a  divodem  plathy ~ mistiho  poplatku za  wldsini  ugivani
vereiného prostranstvi je skutecnost, e konkrétni (ast vergnébo prostranstvi nelze ostatnimi subjekty wgivat,
1. Ze na této (dsti vergného prostranstvi je vylouceno jeho obecné ugivdni (verejnopravni rovina). Je-li verejné
prostranstvi vereinym statkem, pak poplatek 3a jebo vlastni ugivani predstavuje odvod za omezent prav ostatnich
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ugivateli. Najemni smlouva oproti tomu ,,zaklidd ndjemci opravnéni pozemky ugivat namisto
Jebo viastnika (rovina soukromoprdavni). “ Z.dejsi soud proto v citovaném rozsudku uzaviel, ze poplatek
za uzfvan{ vefejného prostranstvi a najemné predstavuji dva zcela odlisné instituty a z tohoto
hlediska neni mozno hovofit o dvoji platbé za uzivani téhoz, jednotlivé platby pak lze oznacit
za na sob¢ nezavislé. K zakonnosti postupu obce je mozno citovat zavéry odborné literatury
komentafového typu (Kadecka, S. Zakon o mistnich poplatcich a pfedpisy souvisejici. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2005, s. 49): ,Obec si pak musi byt védoma jiného pravnibo regimu
pro vybér mistnibo poplatku  jako vergné divky v rizeni podle zdkona o spravé dani a poplatkii
(resp. danového tadu) a regimu vybérn najmu jako sonkromoprivni plathy s moznosti vymdhdni pri neplaceni
Jen oblanskoprivni Zalobon u sondn.“ Nelze proto namitat neodbornost osob jednajicim jménem
obce, do jejiz pusobnosti sprava i vybér mistnich poplatka spada.

[28]  Stézovatel dale rozporoval odmitnuti jim pfedkladanych dukazi ze strany krajského
soudu jako nespravné a nesrozumitelné. Krajsky soud dle jeho nazoru neuvedl Zadny relevantni
divod pro odmitnuti vySe uvedenych dikazt. V souladu s ustanovenim § 52 s. f. s. soud
rozhodne, které z navrzenych dukazt provede, pficemz muze provést i dukazy jiné. Nejvyssi
spravni soud se ztotozfiuje s pravnim nazorem krajského soudu, ktery vyslovil, Ze povazuje
hodnoceni skutkového stavu provedené spravcem dané¢ a zalovanym za zcela spravné a ze dalsi
dokazovani k podpofe stézovatelovy konstrukce nemuze na spravcem dané zjisténém skutkovém
stavu nic zménit. Cilem stézovatele bylo prostfednictvim navrhovanych dukaza prokazat,
ze pfedmétny pravni tkon, zakladajici divod pro plnéni od zhotovitele v celkové vysi
9203995 K¢, byl vyméfenim mistntho poplatku, procez pifedkladal pfedevsim dohodu
o narovnani ze dne 20. 5. 2014, kterou tvrdil moznost zmény puvodni smlouvy o pronajmu
vyhodnocené spravnimi organy jako soukromopravni dkon. Na tomto misté je dulezité vzit
do uvahy datum uzavfeni prezentované dohody o narovnani, tj. 20. 5. 2014. Je nutné konstatovat,
ze smlouvu o pronajmu jako soukromopravni dkon lze z vile jejich stran prostfednictvim
narovnani ,,nabradit novym dvazkem i tak, Ze si strany ujedndnim upravi prava a povinnosti mei nimi dosud
sporné nebo pochybné* (§ 1903 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
ptepisu, dile jen ,,obcansky zakonik®). Institutu narovnani vsak v uvedeném ptipadé bylo mozno
vyuzit pouze do okamziku povinnosti vyactovani, resp. vzniku povinnosti vratit neopravnéné
zadrzeny obnos do statntho rozpoctu, tj. do 15.2.2011. Pozdéjsi snahy o zménu povahy
pravnfho tkonu lze z pohledu jeho charakteru v dobé od jeho vzniku do doby vzniku povinnosti
vyuctovat neopravnéné zadrzené prostfedky ziskané zjeho titulu povazovat za pravné
bezvyznamné, krajsky soud k nim tedy spravné nepfihliZzel. Navic obecné vzato ani neni mozné
uzavienim soukromopravni dohody o narovnani ,pfekvalifikovat® soukromopravni plnéni
na plnéni vefejnopravni a fakticky zapocist stavajici plnéni soukromopravni na plnéni
vefejnopravni. Narovnanim by bylo mozné pouze vyjasnit a nové ujednat soukromopravni
vztahy v ramci sféry soukromého prava (zde napf. ujednat, ze pozemky se poskytnou zhotoviteli
stavebni zakazky bezuplatné — samoziejmé s vyhradou, ze takovy postup by pfipoustély pravni
pfedpisy upravujici hospodafeni majetkem obci). Vefejnopravni povinnosti zhotovitele musi
byt pak stanoveny organem nadanym k tomu pfislusnou pravomoci a zpusobem pfedvidanym
vefejnym pravem. Vymeéfit poplatek za zabor vefejného prostranstvi (a pfipadné jej zcela ¢i zéasti
prominout, a to jen zduavodud, s nimiz pfislusna vefejnopravni Uprava pocita) je tedy tfeba
nezavisle na obsahu a povaze soukromopravnich ujednani.

[29]  StéZzovatel rovnéz namitl nepfezkoumavani rozsahu vyuziti pfedmétnych pozemku
pro dotovanou akci. V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze smlouva o pronajmu pifislusnych
pozemku jejich jiné vyuziti nez na akci ,,Splaskova kanalizace Vojnav Méstec vcetné COV*
nepfipoustéla, pficemz stézovatel k ni nepredlozil zadny dodatek ke smlouvé ¢i jiny dukazni
prostfedek, ktery by upravoval pfedmét najmu. Cena najmu byla ve smlouvé stanovena pausalné.
Z téchto pokladu jednoznacné vyplyva vyuziti danych pozemkd pouze pro dotovanou akci.
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Co se tyce moznosti dokazovani opaku, povinnost prokazovat spocivala v uvedeném
ptipadé na stéZovateli. Rizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu s § 44a odst. 9
rozpoctovych pravidel (ve znéni u¢inném v rozhodné dob¢, nyni § 44a odst. 11) podléha aprave
obsazené v danovém fadu, kdy porusitel ma postaveni danového subjektu. Na dokazovani
se tak pouziji ustanoveni § 92 odst. 3 — 5 danového fadu, podle nichz ma stézovatel povinnost
tvrdit rozhodné skutecnosti (zde skutecnosti rozhodné pro to, na jakou castku z titulu dotace
ma pravo) a prokazovat sva tvrzeni.

[30]  V této souvislosti lze citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015,
C.j. 4 Afs 91/2015 - 28: K aplikaci ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d) dariového tadu, jes stanovi,
ge ,,[s]pravee dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti®, (...) nutno podotknont, Ze tato prichazi v sivabu ag a situace, kdy dariovy
subjekt po preneseni dikazniho biemene pét na néj jednoznainé prokdse, e sporny deklarovany vydaj skuteiné
nastal. V' opacném pripadé se md za to, Ze danovy subjekt dikazni bremeno wve smysln  wustanoveni
892 odst. 3 a4 danovébo rddu neunesl, a spravce dané tak neni naddle povinen prokazovat vyse minéné
skutetnosti ve smyshu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d) dariovébo vddu (obdobné vig napr. rogsudek Nejvyssiho
spravniho soundn ze dne 13. 6. 2013, & 7.7 Afs 47/2013 — 30, nebo rogsudek Nejvyssiho spravniho sondu
gedne 5. 3. 2015, & 7. 3 Afs 23/2014 — 38). Nejwyssi spravni soud proto neshledal divodnon ani namitken
(-..), %e spravce dané a potaimo krajsky soud nebraly v sivabu skuteiny obsabh  pravnibo jedndni,
ktery byl zastien stavem formdilné pravnim. Jak vyphiva e shora nvedeného, za okolnosti posuzovaného pripadn
nebyl spravce dané povinen prokazovat skutecnosti pro posouzent skutecného obsabu pravniho jedndni.*

[31] S ohledem na to, Ze stézovatel zadné dukazy k podlozeni své argumentace nenabidl,
lze hodnoceni spravnimi organy i soudem povazovat na spravné. Uvedenou namitku stézovatele
tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedévodnou.

[32]  Stézovatel dale namitl, Ze se soud nezabyval povahou fizeni o vyméfeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel dovodil sankéni povahu tohoto fizeni, ve kterém
poukazoval na povinnost spravnftho organu pfesn¢ prokazat rozsah poruseni konkrétniho
zakonného ustanoveni, a na zakladé néj rozhodnout o vysi sankce v podobé odvodu.
K stézovatelem citovanym rozhodnutim zdejs$iho soudu k odvodu za poruseni rozpoctové kazne,
ktera se vyjadfuji k jeho charakteru, lze upfesnit, Ze rozebiraji povahu tohoto institutu, nikoli
v$ak jiz povahu fizeni o ném. Jednotliva rozhodnuti rozebiraji odvod jako ,uriiton sankci
za nesplnéni povinnosti“ (rozhodnuti ze dne 8.2.2007, ¢.j. 7 Afs 7/2006 - 88), ¢&i ,,sankéni odpvod*,
ktery ,je treba vidy spojovat jen s neopravnénym nakladanim s finaninimi prostredky stitu,” (rozhodnuti
ze dne 25. 6. 2008, ¢.j.9 Afs 1/2008 - 45) ve smyslu nasledku poruseni primarni povinnosti
dodrzovat rozpoctovou kazen, nevyplyva z nich vSak, Zze by se na fizeni o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné nemél uzit postup dle danového fadu, vcetné upravy dokazovani, na ktery
odkazovalo ustanoveni § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel (ve znéni u¢inném v rozhodné dobe,
nyni § 44a odst. 11).

[33] V piipadé odvodu vyméfeného stézovateli je rovnéz dulezité pfipomenout,
ze byl vyméfen pouze ve vysi, o kterou stézovatel pfesahl hranici maximalni ¢astky financovatelné
z dotaénich zdroja. Slo tedy jen o navraceni neopravnéné zadrzenjch prostiedkil poskytnutjch
ze statnfho rozpoctu. V konkrétnim pfipadé je pak na tento vyméfeny odvod mozno pohlizet
jako na sankci vyhradné ve vyse vylozeném smyslu nasledku poruseni primarni povinnosti.
Sankéni povahu ve smyslu potrestani stézovatele za poruseni jeho povinnosti nad ramec
vypofadani vyuctovani daného projektu v souladu s pravidly poskytnuté dotace tak vyméfeny
odvod jednozna¢né nemél.

[34]  Namitl-li stéZzovatel, ze posuzoval zadost stavebniho podnikatele o uzivani predmétného
vefejného prostranstvi bez ohledu na jakoukoliv moznou budouci souvislost se sledovanym
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projektem, nelze se sjeho tvrzenim ztotoznit. Smlouva, na zakladé které doslo k prondjmu
pfedmétnych pozemku, specifikovala, ze jejim pfedmétem je pronajem pfislusnych pozemkua
pro zafizeni staveni$té na dotovanou akci ,,Splaskova kanalizace pro obec Vojniv Méstec véetné
COV 800 EO* a dile pronajem kancelafe v prostoru domu Méstys Vojniv Méstec & p. 27.
Souvislost posuzovaného jednani stézovatele s dotovanym projektem tak zcela zfejmé vyplyva
z obsahu jednani mezi sté¢zovatelem a zhotovitelem, které se pojilo s obsahem vyse oznacené
smlouvy o pronajmu.

[35]  Stizni namitku ohledné¢ hodnoceni miry poruseni rozpoctové kazne, které dle stézovatele
ze strany spravnich dfadd ani soudu neprobé¢hlo, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
jako nedivodnou. Se stézovatelem lze souhlasit, Ze pro spravné stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je tfeba posoudit rozsah tohoto poruseni. Nejvyssi spravni soud
se k tomu vyjadfil v rozsudkuze dne 31.5.2015, ¢&.5.5As95/2014-46, kde uvedl,
ze ,ze xnéni § 44a odst. 4 pism. ¢) dikona o rogpoltovych pravidlech [v tehdy ucinném znéni, nyni
§ 44a odst. 4 pism. b)] je zremy simysl zakonoddrce odvést pii poruseni rozpoctové kazné do stdtnibo rozpoctu
odvod ve stejné vyisi, v jaké byla rogpoctova kdzen porusena, tedy i simysl zoblednit pii stanoveni vyse odvodu
tu Cdst penéinich  prostredkd, které byly Cerpany v souladn s dohodnutymi (G stanovenymi podminkanii.
Tento zavér je setrvale vyjadiovin v judikature Nejvyssiho spravniho sondu, 3 nig plyne, e Nejyssi spravni soud
v kagdém konkrétnim pripadé vagil, zda je divod k odvodu v piné vysi lerpanych ¢ poskytnutych prostiedki
statniho  rozpoctu, i k- odvodn  odpovidajicimu  konkrétnimu - diléimn - pochybeni.” V daném piipadé
k takovému posouzeni doslo. Hodnoceni miry poruseni rozpoctové kazné pfi vymérovani
odvodu lze vidét v samotném stanoveni vyse odvodu, ktery byl vyméfen pouze v castce,
o kterou byl pfekrocen limit stanoveny procenty (80 %) na financovani daného projektu
z poskytnuté dotace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[37]  Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto fizeni a to podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. StéZzovatel ve véci nemél uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zidné naklady nad rimec béiné ufedni &innost
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. fijna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





