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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni veéci zalobce J. J.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem Nova Paka, K. J. Erbena 1266,
proti zalovanému Statnimu ufadu inspekce prace, se sidlem Opava, Horni namésti 103/2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.
3. 2016, ¢.j. 31 Ad 5/2015 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1633/1.30/15-3 Zzalovany zamitl odvolani zalobce
do rozhodnuti  Oblastntho inspektordtu  prace pro  Ustecky a  Liberecky —kraj
(ddle jen ,,oblastn{ inspektorat) ze dne 22. 1. 2015, ¢ j. 24236/7.30/14-2, jimz byla
zamitnuta zadost  Zalobce o obnovu fizeni pravomocné ukonceného rozhodnutim
oblastniho inspektoratu ze dne 20. 2. 2014, ¢ j. 2082/7.72/14/14.3. Timto rozhodnutim
byla zalobci dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném
znéni (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®) ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ za spachani
spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) citovaného zakona.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové (dale ,,krajsky soud®), ktery zalobu zamitl. Zalobce namital, e zalovany rozhodl
na zakladé nespravné aplikace pravnich norem, nebot’ nezohlednil skutecnost,
ze vysly najevo dffve neznamé skutecnosti, existujici v dobé puvodniho fizeni, které nemohl
v pavodnim #izeni uplatnit. Za takovou skute¢nost oznaéil nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
9.9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13, kterym byla ¢ast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zikona
o zaméstnanosti, zné&jici ,ngméné vsak wve vjsi 250.000 K¢* shledana v rozporu s ustavnim
pofadkem. Je tedy nepochybné, ze citované ustanoveni bylo protiustavni od samého pocatku.
Zalobce rovnéZ poukézal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02,
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a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL US 38/02, v nich? tento soud zaujal nazor k likvida¢nim pokutam.
Dile citoval i néalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2004 sp. zn. IV US 582/02
a ze dne 20. 8. 2004 sp. zn. IIT US 511/03, kterym zrusil rozhodnuti dovolactho soudu vydana
pfede dnem zruseni ustanoveni § 243c odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobci byla rozhodnutim oblastniho
inspektoratu ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. 17861/7.72/13/14.3, ulozena pokuta za spravni delikt podle
ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) ve vysi 250.000 K¢. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti
Statnim dfadem inspekce prace zruseno a véc vracena oblastnimu inspektoratu k dal$imu fizeni.
Ten znovu rozhodl dne 20. 2. 2014, pod ¢. j. 2082/7.72/14/14.3, a to shodné jako v pfedchozim
zrugeném rozhodnuti. Zalobce znovu jiz odvolani nepodal a rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 12. 3. 2014. Dne 12. 12. 2014 vsak Zalobce pozadal o obnovu fizeni. Oblastni inspektorat
jeho zadost rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 24236/7.30/14-2 zamitl, zalobce podal odvolini
a zalovany odvolan{ zalobce zamitl rozhodnutim napadenym Zalobou a rozhodnuti oblastniho
inspektoratu potvrdil.

Krajsky soud konstatoval, Zze pokud ucastnik spravniho fizeni povazuje pravomocné
spravni rozhodnuti za vadné, ma moznost podat podnét k pfezkumnému fizeni podle
§ 94 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,,spravani #ad“), nebo pozadat
o povoleni obnovy spravniho fizeni podle § 100 a nasledujicich spravniho fadu. Obnova fizeni
jeurcena k feseni skutkovych nespravnosti, zatimco pfezkumné fizeni slouzi k naprave
nezakonnosti, tedy pravnich omylt a vad. Davody pro povoleni obnovy fizeni jsou spravnim
fadem stanoveny taxativné. V tomto smyslu nelze za novou skutecnost povazovat zalobcem
oznateny nalez pléna Ustavntho soudu. Institut obnovy fizeni se tyki vyhradné otazek
skutkovych. Dopad citovaného nalezu Ustavniho soudu je fesen § 71 zakona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dile ,,zakon o Ustavnim soudu®), kterj vytvai prostor pro obnovu fizenf
pouze v trestnich vécech; ostatni rozhodnuti zistanou formalné platna, prava z nich viak nelze
vykonat. Zalobcem uplatnény divod tak podminky pro povoleni obnovy fizeni podle ustanoveni
§ 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu nespliuje.

Soud shledal nepatii¢nymi odkazy #alobce na nalezy u Ustavniho soud ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. PL. US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, ve kterjch Ustavni soud zaujal
stanovisko k pokutam likvidacniho charakteru. Nemohl ovSem pfezkoumavat samotnou
spravnost a zakonnost vyse ulozené pokuty, pifipadné jeji likvidacni charakter, ale pouze
splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni, v posuzovaném pfipadé stanovené
v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu. Ani dalsi, Zalobcem citované nalezy Ustavniho soudu
ze dne 1. 3. 2004 sp. zn. IV US 582/02, a ze dne 20. 8. 2004 sp. zn. III US 511/03,
nelze Na projednavanou véc aplikovat, nebot’ se tykaji skutkové odlisnych pfipada,
nikoliv problematiky obnovy fizeni.

Kasaéni stiznosti zalobce (dale ,,stézovatel”) napada rozsudek krajského soudu z duvodu
podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudnfho fadu spravniho (dale ,,s. f. s°). Uvadi,
ze za dffve neznamé skutecnosti, jez vysly pozdéji najevo, povazuje nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13. Piipousti, ze do pravomocného rozhodnuti Ize zasahnout
jen za zcela mimofadnych podminek, zaroven vsak povazuje za takovou mimofadnou podminku
zruseni Casti zdkona nalezem Ustavntho soudu z dévodu protidstavnosti. Krajsky soud
dostatecné nezdavodnil, pro¢ podle jeho nazoru takovou skute¢nosti nalez Ustavniho soudu
nenti, pouze detailné rozebira ustanoveni § 71 zikona o Ustavnim soudu. Rovnéz se nevypotadal
s namitkami uvedenymi v zalobé k protitstavnosti zruseného ustanoveni zakona o zaméstnanosti.
Krajsky soud pouze uvedl, 7e nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2004 sp. zn. IV US 582/02,
a ze dne 20. 8. 2004 sp. zn. IT1 US 511/03 na posuzovanou véc nedopadaji a tjkajf se skutkové
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odlisnych véci, aniz by zduvodnil, pro¢ tomu tak je. Jestlize se tedy krajsky soud se zavery
zalovaného ztotoznil, zatizil, podle stézovatele, své rozhodnuti vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zavérem stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovanj ve svém vyjadfeni uvedl, e podminky kobnové fzeni ve smyslu
§ 100 odst. 1 spravniho fadu nebyly splnény. Obnova fizeni slouzi k napravé skutkovych
nespravnosti, zatimco nalez Ustavntho soudu, na n¢jz stézovatel odkazuje, takovou novou
skutecnosti, ktera existovala v dob¢ puvodniho fizeni, ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu,
neni. Rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 2082/7.72/14/14.3 nabylo
pravani moci 12. 3. 2014, tedy v dobé, kdy predmétny nalez Ustavniho soudu neexistoval.
Spravni fizeni v dané véci bylo uzavieno pravomocnym rozhodnutim vice nez pul roku
pfed vydanim citovaného nalezu, ktery nabyl vykonatelnosti dnem vyhlaseni ve Sbirce zakonu
(20. 10. 2014). Nadto zalobce proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 20. 2. 2014,
¢.j.2082/7.72/14/14.3 nepodal ani odvolani a nijak nerozporoval jeho spravnost po strance
pravn{ ani skutkové. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaénf stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otiazku splnéni podminek fizeni o kasaéni
stiznost. Ovéfil, ze stéZzovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupen advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi spravni soud
proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s, vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiZz nezbytné jej zrusit. Konstantni judikatura zdejstho
soudu oznacuje za nepfezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene
vypofadat nékterou z uplatnénych Zalobnich namitek (rozsudek ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74 citovana judikatura je dostupna
na www.nssoud.cz), respektive pokud zjeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duavodnou pravni argumentaci ucastnfka fizeni v zalobé a pro¢ Zzalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven ziklad zaloby (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢&.j. 2 Afs 24/2005 — 44). Zaroven
je treba zduraznit, ze uvaha o nepfezkoumatelnosti rozsudku nenf zavisla na subjektivni pfedstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna se totiz o objektivni
pfekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
ze dne 5. 11. 2014, & j. 3 As 60/2014 — 85). Nelze té2 prehlédnout, ze podle judikatury Ustavniho
soudu (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08) nenf porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek ucastniku, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Zze podpora spravnosti vyplyvajicich zavéra
je sama o sobé dostatecna.

V posuzované véci krajsky soud vyjadfil dostatecné (byt’ strucné) tvahu, na jejimz zakladé
zalobu zamitl a vyjadfil se rovnéz ktomu, pro¢ neaplikoval judikaturu Ustavnfho soudu,
na niz odkazoval sté¢zovatel v zalobé. Argumentace krajského soudu je logicka a srozumitelna
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a vSechny relevantni zavéry jsou z ni patrné. Rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny tedy
neni a nenf tak naplnén kasacni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Otazka
jeho vécné spravnosti je rozebrana v nasledujici ¢asti tohoto rozsudku.

Podstatou stézovatelovy argumentace v celém prubchu fizeni je jeho pfesvédceni,
ze divodem pro uspé$ny navrh na obnovu puavodniho fizeni muze byt aplikace pravniho
pfedpisu, ktery byl pozdéji zrusen pro svou protidstavnost.

K moznostem uplatnéni navrhu na obnovu spravniho fizeni se Nejvyssi spravni soud
podrobné v minulosti vyjadfil napiiklad v rozsudku ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009 — 74,
nebo v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 3 As 38/2012-27. V posledné zminéném rozsudku
zdejsi soud uvedl, Ze ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se tyka skutkovych zjisténi,
ktera v dobé rozhodovani nemohla byt v fizeni uplatnéna bez zavinéni ucastnika podavajiciho
navrh na obnovu fizeni. Tyto skutecnosti nebo dikazy tedy v dobé pivodniho fizeni musely
nutné existovat, ale acastnik je bud’ neznal, nebo nemohl pouzit. Typicky se tak muze jednat
o nového svédka, jehoz totoznost nebyla v puvodnim fizeni znama, a ktery muze podat nové
informace o daném piipadu, nebo napfiklad objeveni listiny, ktera se pokladala za ztracenou,
a ktera osvédcuje vyznamné skutecnosti. Novou skutecnosti nemuze byt z tohoto pohledu pravni
vada spravniho rozhodnuti spocivajici v tom, ze spravni rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢
aplikace pravniho pfedpisu, ktery byl pozdéji shledan protiustavnim. K prezkumu pravnich
otazek (a odstranéni pfipadnych pravnich vad rozhodnuti) slouzi jiné instituty, zejména
pfezkumné fizeni podle § 94 spravniho fadu, pfipadné i spravni Zaloba a nasledna kasacni
stiznost.

Mimo nezbytnou argumentaci lze pfipomenout, ze stézovatel dostupnych
prostfedkd ochrany nevyuzil, dokonce ani proti rozhodnuti oblastntho inspektoratu
ze dne 20. 2. 2014 nepodal odvolani. Jak konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 3 As 38/2012 — 27, i ve spravaim pravu plat klasickd pravni zasada ,,vigilantibus iura scripta
sunt* (prava nalezi bdélym). Bylo tedy na rozhodnuti stézovatele, jaké opravné prostfedky pouzije
jako obranu proti spravnimu rozhodnuti o ulozeni pokuty a pokud se rozhodl chybné, jedna
se o vysledek, ktery nelze pfi¢ist nikomu jinému, nez stézovateli samotnému.

Lze tedy uzaviit, ze ani kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl
v posuzované véci dan. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako nedivodnou
a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému,
ktery vSak nahradu nakladt nezadal, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu nevyplyvaji.
Nejvyssi spravni soud proto nahradu naklada nepfiznal Zadnému z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





