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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: T-Mobile Czech Republic a. s., IC 64949681, se sidlem
Tomickova 2144 /1, Praha 4, zastoupena JUDr. Petrem Hromkem, PhD., advokatem, se sidlem
Vinohradska 30, Praha 2, proti Zalovanému: Cesk)'r telekomunikac¢ni  ufad,
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, tykajici se fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Rady
Ceského telekomunika¢niho dfadu ze dne 24. zaf 2013, & j. CTU-53900/2013-603, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. bfezna 2016,
¢.j. 3 A 128/2013 - 39,

takto:

I. Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 2. bfezna 2016, ¢. j. 3 A 128/2013 - 39,
arozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho tdfadu ze dne 24. zaf 2013,
& j. CTU-53900/2013-603, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nahradu nakladda fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 24.456 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Petra Hromka,
PhD., advokata, se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, do jednoho mésice od pravni moci

tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany dne 12. cervence 2012 vyhlasil, resp. zvefejnil vibérové fizeni za ucelem udéleni
prav k vyuzivani radiovych kmitocta k zajisténi vefejné komunikacni sité¢ v pasmech 800 MHz,
1800 MHz a 2600 MHz, pod ¢. j. CTU-120 780/2012-613 (dale jen ,vyhlaseni vybérového
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fzeni). Zalobkyné se do uvedeného vybérového fizeni piihlasila a v souladu s podminkami
vyhlageného vybérového fizeni slozila na ucet zalovaného vedeny u Ceské ndrodni banky
penézitou zaruku ve vysi 250 mil. K¢ (dale téz ,,penézita zaruka®); slo o zaruku slouzici k zajisténi
povinnosti zalobkyné zaplatit ji v aukci nabidnutou celkovou cenu za udéleni prava k vyuzivani
radiovjch kmitoé¢td. Rozhodnutim ze dne 8. bfezna 2013 predseda Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu (dale jen ,,pfedseda rady*) vybérové fizeni zastavil a nasledné rozhodl
o vracen{ slozené penézité zaruky zalobkyni; ta byla zalobkyni vracena 4. dubna 2013, kdy byla
odepsana z uctu zalovaného.

(2] Zalobkyné se poté zalovaného dopisem z 9. dubna 2013 dotazala, zda miZe ocekavat
také vyplacen{ uroku ze slozené zaruky ve smyslu bodu 6.3 odst. 7 vyhlaseni vybérového fizeni,
podle néhoZ . pipadny sirok ze Zaruky po dobu jeibo slogeni na iitn Uradu Ufad vriti Zadateli
na bankovni iicet, 3 ného¥ byla Uradu odeslina Zaruka, a to nejpozdéji do 14 dnii ode dne, kdy dojde k vrdceni
nebo propadnuti zdarnky.« Predseda rady zalobkyni rozhodnutim ze dne 18. dubna 2013, vypravenym
dne 19. dubna 2013, ¢&. j. CTU-31 714/2013-613/ VL. vyf., sdélil, Ze Groky se nevraci. Zaruka byla
totiz v souladu se zikonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), deponovana na uctu cizich prostfedka
(§45 odst. 5 rozpoctovych pravidel). Ucet cizich prostiedkd sice byl trocen, uroky
se vSak podle § 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel, ve znéni Gcinném do 31. prosince 2012, staly
pfijmem statnfho rozpoctu. Rozpoctova pravidla, ve znéni ucinném od 1. ledna 2013,
sice jiz dané pravidlo neobsahuji, soucasné vsak stanovi, ze penézni prostfedky na uctu cizich
prostiedkd se neuroci. Vzhledem k tomu tedy nevznikly zadné uroky, které by spravni organ
prvniho stupné mohl zalobkyni vratit ve smyslu 6.3 odst. 7 vyhlasky vybérového fizeni.

[3] Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila rozkladem, ktery viak Rada Ceského
telekomunikacnitho ufadu 24. zaff 2013 zamitla (dale téz ,,rada‘“ a ,,rozhodnuti Zalovaného*). Rada
uvedla, ze penéni prostiedky ze zaruky musela prevést na ucet cizich prosttedka. Uroky vzniklé
na tomto uctu byly pfipisovany pfimo na pfijmovy ucet statnfho rozpoctu podle § 45 odst. 7
rozpo¢tovych pravidel, ve znéni do 31.prosince 2012. K tomuto uétu nema Cesky
telekomunikacni dfad pfistup a nemohl tuto skutecnost nijak ovlivnit. Rada proto dovodila,
7e se Cesky telekomunikaéni Gfad v podminkach vybérového fizeni nezavazal a ani nemohl
zavazat k vriceni urokd zpenéZité zaruky vznikljch na étu cizich prostfedka. Cesky
telekomunikacn{ ufad se v podminkach vybérového fizeni zavazal k vraceni piipadného uroku
vzniklého na pifjmovém uctu, protoze pouze z tohoto uctu by mohl Zalobkyni uroky vratit.

[4] Zalobkyné proti rozhodnuti rady brojila zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,mestsky soud®). Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a zamitl ji.
V odavodnéni konstatoval, Ze na penczitou zaruku se v daném piipadé vztahuje obecna Gprava
obsazena v § 147 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a zvlastni uprava zakotvena v § 21 odst. 5
pism. j) zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickjch komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich). Podle téchto ustanoveni mohl
zalovany v podminkach vybérového fizeni upravit toliko nasledujici otazky — vysi penézité
zaruky, podminky slozeni penézité zaruky a vymezeni pfipadu, kdy zaruka propada. Dané pravni
normy tedy bez ohledu na rozpoctova pravidla viibec nepocitaji se vznikem uroku za dobu,
kdy je penézita zaruka slozena u spravniho organu. Zalovany tak nebyl zmocnén k Gpravé otazky
vzniku urokud a jejich vraceni. Zavazek vratit uroky ucinil Zalovany nad ramec svych pravomoci
(ultra vires), a zalobkyni tudiz nemohlo svédcit vefejné subjektivni pravo na vraceni arok.

[5] Zalobkyné se v uvedené situaci neocitla sama. Ze spravniho spisu zalovaného se podava,
ze ve stejné skutkové a pravni situaci se véetné zalobkyné ocitly ¢tyfi subjekty, o vSech pfedseda
rady vydal ve stejny den rozhodnuti sidentickym vyrokem a odivodnénim. Tii z dotéenych
subjektd podaly proti rozhodnuti rozklad, ktery byl radou Zalovaného zamitnut. Soudni ochranu
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pak kromé zalobkyné vyhledala spole¢nost Vodafone Czech Republic a. s. a jeji zalobu
také mestsky soud zamitl (jeho rozsudek ¢. j. 3 A 126/2013 - 67 ze dne 2. bfezna 2016
je na zakladé kasacni stiznosti prezkoumavan Nejvyssim spravnim soudem v  fizeni
sp. zn. 4 As 86/2010).

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila vcas
podanou kasa¢ni stiznosti.

[7] Stézovatelka nejprve uvedla, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera zpusobuje nezakonnost rozhodnuti méstského soudu. Stézovatelka tuto vadu spatfovala
v tom, ze méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by pro takovy postup byly splnény
podminky podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisd (dale jen ,s. f. s.). Stézovatelka ktakovému postupu nedala souhlas
a podle jejtho minéni ani nebyly splnény podminky pro uplatnéni fikce souhlasu ve smyslu § 51
odst. 1 véty druhé s. f. s. Mestsky soud tak stézovatelce znemoznil rozvést jeji Zalobni
argumentaci, ¢imz zasahl do jejich tstavné zarucenych prav, tim spise v situaci, kdy méstsky soud
ve véci rozhodl ze zcela odlisné perspektivy nez zalovany.

[8] Dale stézovatelka brojila proti rozsudku meéstského soudu z davodu nespravného
pravniho posouzeni. Pravidlo zakotvené v bodu 6.3 odst. 7 vyhlaseni vybérového fizeni tykajici se
vraceni drokd z penézité zaruky (viz vySe) podle stézovatelky lze interpretovat pouze tak,
ze pokud k deponované castce penézni zaruky pifibudou jakékoliv uroky, je povinnosti
zalovaného  uroky  vyplatit — stézovateli  jakozto  majiteli  penéznich  prostfedku,
a to bez jakychkoliv dalsich podminek. Hypotéza uvedené normy byla naplnéna, Zalovany
vsak vyplaceni urokt odmitl.

[9] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze zalovany, zavazav
se k vyplaceni urokd, jednal witra vires. Zaprvé, sam zalovany zjevné nevzal v potaz tvrzenou
kogentni povahu soudem citovanych norem, a to ani pfi stanovovani podminek vybérového
fizeni ani pfi dvojim rozhodovani o naroku na vraceni droku, protoze vyuzil formalistickou
argumentaci zalozenou na citaci rozpoctovych pravidel. Zadruhé, podle stézovatelky vylozil
méstsky soud ustanoveni § 21 odst. 5 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich
pfili§ restriktivné. Pod pojem ,,podminky sloZeni zaruky* je totiz tfeba zahrnout nejen pouhy akt
samotného slozeni zaruky, ale i jeji spravu a nakladani se zarukou, pochopitelné i jeji vraceni
vcetné veskerého pifslusenstvi. Faze vraceni penézité zaruky je integralni soucasti procesu slozeni
zaruky.

[10]  Nasledné stézovatelka podpofila své tvrzeni o naroku na vraceni urokd poukazem
na princip vnitini bezrozpornosti a jednoty pravntho fadu. Na penézitou zaruku je udajné
tfeba hledét jako na zajistovaci instrument. Pro zajiStovaci instituty pfitom vseobecné plati,
ze je-li zajiSténi zhodnoceno, nalezi plody majiteli slozenych prostfedkd. V tomto ohledu
sté¢zovatelka podpurné odkazala na Gpravu najmu v obcanském zakoniku.

[11]  Na zavér své kasacni stiznosti stézovatelka zdiraznila, ze se zalovany k vraceni uroku
ze slozené penézité zaruky sam zavazal v podminkach vybérového fizeni. V daném piipadé
by tedy pii interpretaci relevantnich pravnich norem méla sehrat podstatnou ulohu zasada pacta
sunt servanda.

[12]  Ze vSech uvedenych duvodua stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby rozsudek mestského soudu zrusil.
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[13]  Spole¢ny spravni spis ke vSem ctyfem skutkové a pravné identickym pfipadim
(viz odstavec [5] odavodnéni tohoto rozsudku) zalovany postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu
k souvisejici véci Vodafone Czech Republic a. s. sp. zn. 4 As 86/2016, jejimz prostiednictvim
se s nim seznamil i Sesty senat Nejvysstho spravntho soudu pro ucely rozhodnuti o kasacni
stiznosti stézovatelky.

[14]  Nejvyssi spravni soud dale vyzval Zalovaného a Ceskou narodni banku, aby sdélila,
o jakou &astku Grokt se v daném piipadé jedna. Zalovany sdélil, Ze v roce 2012 a 2013 pifjmovy
ucet 19-725001/0710 nebyl drocen. Zaruku ve vysi 250 mil. K¢ od zalobkyné Zalovany obdrzel
na sviij pijmovy tcet ¢ 19-725001/0710 CTU dne 5. zaii 2012. Tato zaruka byla z pijmového
uctu ¢ 19-725001/0710 pifevedena na ucet cizich prostfedka ¢ 6015-725001/0710 dne
7. 74 2012. Uéet cizich prostfedkt ¢. 6015-725001/0710 byl v roce 2012 urocen sazbou 0,1 %
dle ¢l. 5 smlouvy o bézném uétu CNB a CTU ze dne 13. prosince 2010 a smlouvy o bézném Gétu
CNB a CTU ze dne 31. ledna 2013, vypocet uroki byl proveden dle podkladi a fotokopie
bankovnich vypisu s aroky, podminek CNB pro vedeni uctu k 1. lednu 2013, clanku 4, § 3
zakona ¢ 218/2000 Sb., odst. h1 a h6. Uroky byly v souladu se smlouvou zi¢tovany ve prospéch
ptijmového uctu ¢. 19-725001/0710. Vysi uroku z c¢astky zaruky slozené zalobkyni za rok 2012
zalovany vypodital ve vysi 78 551,91 K¢, Zalovany doplnil, Ze zavér, podle ného? neexistoval
zadny ,,piipadny urok®, ktery by byl zptsobily k vraceni Zalobci ve smyslu kapitoly 6.3 vyhlaseni
vybérového fizeni, vyplyva i z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. ¢ervna 2016
¢.j. 15 C 479/2015 - 53, kterym byla zamitnuta zaloba Vodafone Czech Republic a. s. v obdobné

vecl.

[15]  Ceska narodni banka v zdsadé potvrdila skutecnosti tvrzené Zalovanym, obé vyjadieni
se ligila jen ve vypocétu droku: podle Ceské narodni banky byly prostfedky ve vysi 250 mil. K¢
na uctu cizich prostredka CTU uroceny urokem 0,10 % od 7. zaff 2012 do 31. prosince 2012,
celkem 116 dng, a podle pravidel droceni dle platnych smluvnich podminek Ceska narodni banka
vypocetla urok v ¢astce 79 234,97 K¢; aroky pak byly pfipsany ,.ke konci tfettho a ¢tvrtého
¢tvrtleti na prjmovy ucet CTU. V roce 2013 jiz ucet cizich prostiedki Grocen nebyl v disledku
zmén ve vedeni uctd statni pokladny, které pfinesl s acinnosti od 1. ledna 2013 zakon
¢. 501/2012 Sb., kterym se méni zikon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméne
nckterych  souvisejicich  zakonu  (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisy,
a n¢které dalsi zakony.

[16]  Stézovatelka v replice ke sdélenim Zalovaného a Ceské narodni banky uvedla, e zavér,
udajné¢ vyplyvajici z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. cervna 2016
¢.j. 15C479/2015 - 53, zalovand vytrhla zkontextu. Vodafone Czech Republic a. s.
pouze, kromé spravni zaloby obdobné spravni zalobé a kasacni stiznosti stézovatelky, uplatnila
u obcanskopravniho soudu jesté soukromopravni narok za odskodnéni za to, ze zalovany
nezajistil ,,bézné bankovni uroceni” slozenych prostredki, zminény rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 9 se tedy tykal néc¢eho zcela jiného. Poznamenala dale, ze Zalovany realn¢ vznikly urok
spocital nespravné, spravnou castku uroku vycislila naopak Ceskd nirodni banka,
nebot’ vychazela ze 116 dnu drokového obdobi (od 7. zafi 2012 do 31. prosince 2012),
nikoli 115 dnu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako piipustnou, nebot’ byla podana

osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. Kasacni stiznost neni nepfipustna
ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.
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[18]  Nejprve bylo tfeba vyporadat namitku vady fizeni spocivajici v rozhodnuti méstského
soudu bez nafizeni jednani{ v rozporu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ divodnost této namitky
by vedla ke zruseni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost bez dalstho ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, t. bez vécného posouzeni ostatnich namitek. Tato namitka
je ovsem zcela lichd. Méstsky soud sice rozhodl bez jednani, ucinil tak ovsem poté,
co stézovatelku poucil podle § 51 odst. 1 s. f. s. o této moznosti s tim, ze bude mit za to,
ze stézovatelka s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, nevyjadii-i do dvou tydna
od doruceni vyzvy nesouhlas s takovym projednanim véci. Pripis s nezbytnym poucenim byl
st¢zovatelce prostrednictvim jejtho pravntho zastupce dorucen 16. prosince 2013 (pfipis
a dorucenka na ¢. 1. 18 a 19 spisu méstského soudu), stézovatelka vSak — navzdory pouceni —
méstskému  soudu nesdélila v poskytnuté lhaté dvou tydna ani pozdéji svij nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani. Obdobné byl vyzvan i zalovany, ani ten vSak s rozhodnutim
bez jednani nesouhlas nevyjadfil. Méstsky soud proto v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. ve véci
se souhlasem ucastnikt rozhodl rozsudkem, aniz by jednani nafizoval.

[19] Muzeme tedy pfistoupit k vécnému posouzeni sporné pravni otazky, tj. zda Zzalovany,
ktery ve vyhlaseni vybérového fizeni (v bod¢ 6.3 odstavci 7) stanovil, ze ,piipadny sirok e zdaruky
po dobu jejiho slogeni na sictu [zalovaného| [zalovany| vriti, byl povinen vyhovét zadosti sté¢zovatelky
o vraceni urokd, které zji slozené zaruky na uctu (pfip. actech) zalovaného vzesly. Je tfeba
upfesnit, ze sté¢zovatelka po zalovaném zadala vraceni uroku, ktery z penézité zaruky slozené
na uctech zalovaného skutecné a objektivné vzesel, aniz by znala, resp. vycislila konkrétni vysi
uroku, jejz narokovala. Jeji argumentace v fizeni pfed zalovanym a pfed méstskym soudem
se netykala ni¢eho jiného; stézovatelka netvrdila, ze by penézita zaruka meéla byt Grocena jinak,
v jiném c¢asovém obdobi (napf. za celou dobu slozeni penézité zaruky), jinou urokovou sazbou
(napf. béznou na trhu bankovnich sluzeb), resp. ze by pozadovany trok mél byt jiny (vyssi).

[20]  Pred nalezenim odpovédi na vymezenou pravni otizku je vhodné dale pfedeslat,
ze dosavadni skutkova zjisténi nejsou mezi stranami sporna, resp. plynou z odivodnéni
napadeného spravntho rozhodnuti a sté¢zovatelka je nezpochybnila. Od 5. zaiff 2012,
kdy stézovatelka slozila penézitou zaruku na tzv. pfijmovy ucet zalovaného v souladu
s vyhlasenim  vybérového fizeni, dodne, kdy zalovany penézitou zaruku prevedl
ze svého pffjmového uctu na tzv. ucet cizich prostfedka, penézita zaruka v souladu
s rozpoctovymi pravidly na tzv. pffjmovém uctu urocena nebyla. Po dobu, kdy se penc¢zita zaruka
nachézela na tzv. uctu cizich prostfedkd, az do 31. prosince 2012 vsak trocena byla, pficemz urok
se podle § 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel ve znéni do 31. prosince 2012 stal pffjmem statnfho
rozpoctu. Od 1. ledna 2013 pak jiz ani penézni prostfedky, véetné penézité zaruky stézovatelky,
na tzv. uctu cizich prostfedku uroceny nebyly a tento stav trval az do vraceni penczité zaruky
na ucet sté¢zovatelky dne 4. dubna 2013.

[21]  Pro posouzeni sporné pravni otazky v jejim zakladu jiz nenf podstatné, o jakou konkrétni
vysi uroku v daném ptipadé jde, byt’ si Nejvyssi spravni soud v tomto sméru vyzadal upfesnéni.
Pro tplnost skutkovych zjisténi lze konstatovat, ze podle sdéleni Zalovaného a Ceské narodni
banky byla penézita zaruka stézovatelky ztzv. pfijmového uctu zalovaného pfevedena
na tzv. ucet cizich prostfedka dne 7. zaff 2012, na tomto uctu pak byla drocena sazbou 0,1 %,
takze urok do 31. prosince 2012 ¢inil cca 79 tis. K¢ (viz odstavce [14] a [15] oduavodnéni
tohoto rozsudku). Urok byl zaétovan ve prospéch tzv. pifjmového détu zalovaného a stal se
pfijmem statnfho rozpoctu.

[22]  Lze také hned zkraje odmitnout poukaz Zalovaného na rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 9, ktery udajné potvrdil zavér, ze zadné uroky, jez by byly stézovatelce vratitelné,
neexistovaly. Stézovatelka ma pravdu v tom, ze zalovany pominul kontext a pfedmét fizeni
v dané véci, coz je ostatné zfejmé jiz ze skutecnosti, ze jde o rozsudek soudu v obcanskopravnim
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soudnim fizeni o soukromopravnim sporu o nahradu skody zpusobené nespraivnym udfednim
postupem. Zalovanym citovana véta z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 se opira o zavér
vyplyvajici z rozsudku soudu ve spravnim soudnictvi, tj. Mgéstského soudu v Praze
¢.j.3A126/2013 - 67, coz je rozsudek, ktery je na zakladé kasaéni stiznosti spolecnosti
Vodafone Czech Republic a. s. také pfezkoumavan Nejvyssim spravnim soudem v fizeni
sp. zn. 4 As 86/2016, obdobné jako je tomu v nyni posuzované véci stézovatelky.

[23]  Pfed posouzenim sporné pravni otazky je pfthodné shrnout znéni relevantni pravni
upravy.

[24]  Hospodafeni  organizacnich  slozek  statu  scizimi  prostfedky  upravovala
do 31. prosince 2012 ustanoveni § 45 odst. 5, 7 a 8 rozpoctovych pravidel v tomto znéni: ,,(5)
Organizacni slogky statu dale 17zui 4icty fondi tvorenych podle tohoto dkona, idet cizich prostiedkd, sicet
sdrugenych prostredkad, ity pro vnitini organizacni jednotky, o kterych vedouci organizacni slogky stitu rozghodl,
ge hospodari se gdlohou, a iicty, o kterych to stanovi vlastni pravni predpis nebo 3 povahy prijmii a vydaji dané
prdvnim predpisem vphivd, Fe nejson souldsti pijjmi nebo vydaji statniho rozpoctu. ... (7) Ziistatky na iictech
podle odstavee 5 koncem roku nepropadaji. Uroky 2 téchto sicti jsou_pifimem statniho rozpoitu a iibrady
za bankovni sluzhy jsou vydajem stitniho rozpoctu, pokud tento zikon nestanovi jinak. (8) Utet cizich
prostredksi se rizuje pro_oddélené uloeni cizich penégnich prostiedki, zejména pro omylem doslé penéZni
prostredy, mzdy pracovnikii organizacni slogky stitu a s nimi souviseici vydaje za mésic prosinec, vyplacené
v lednu  ndsledujiciho roku, prostiedky, které spravci kapitol soustteduji v ramci finaninibo vyporddani
od prijemeii prostiedfii poskytnutych e stitnibo rogpoltn, penéini Cdstky pacientii a chovanci v lécebnych
a jinych dstavech a pro prostredky kulturnich fondsi obyvatel iistavii socidlni péce.”* (zvyraznéni doplnéno
Nejvyssim  spravnim  soudem). S acinnosti od 1. ledna 2013 doslo k precislovani odstavcu
(nyni jde o odstavce 6, 8 a 9) a zejména k novému znéni § 45 odst. 8 rozpoctovych pravidel tak,
ze byla vypusténa slova ,,ziroky g téchto siiti jsou piijmem statnibo rozpoctu’‘. Ze shodnych vyjadfeni
zalovaného a Ceské narodni banky pak vyplyva, Ze v roce 2013 ji ani tzv. Géet cizich prostfedki
urocen nebyl.

[25]  Zalovany v daném piipadé postupoval podle ustanoveni § 21 zikona o elektronickych
komunikacich. Podle tohoto ustanoveni zalovany vyhlasil vybérové fizeni za ucelem udéleni prav
k vyuzivani radiovych kmitocta k zajisténi vefejné komunikacni sité. Toto ustanoveni vyslovné
zakladd Zalovanému pravomoc vybérové fizeni vyhlasit a stanovit podminky pro ucast
v ném a kritéria hodnoceni zadosti. Ustanoveni § 21 odst. 5 pak pfedepisuje zpusob vyhlaseni
vybérového fizeni, tj. uvefejnénim vyhlaseni vybérového fizeni v Telekomunikacnim véstniku
ana elektronické ufedni desce Zzalovaného. Mezi stranami je nesporné, ze inkriminované
vybérové fizeni bylo fadné¢ zakonem pfedepsanou formou vyhlaseno. Podle § 21 odst. 5 pism. j)
zakona o elektronickych komunikacich je soucasti uvefejnéného vyhlaseni vybérového fizeni
1 stanovent ,,vyse a podminek slogeni penézité zaruky™, s odkazem pod carou na § 147 spravniho fadu,
tj. ustanoveni o zaruce za splnéni povinnosti. Podle § 147 odst. 3 spravntho fadu ,.p7% vybéru
a vraceni penéZité zaruky postupuje spravni orgdn, ktery druku prijal nebo nloZil, podle zvlastniho zakona™,
poznamka pod carou ¢ 27 zde odkazuje na tehdy platny a ucinny zakon ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkq, jenz je nyni nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Koneéné
podle § 21 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich ,.po wybliseni vybérového 7izeni nelze
podminky vybérového 1izent meénit”.

[26]  Z uvedeného se jednoznacné podava, ze penézita zaruka slozena stézovatelkou tvofila
ve smyslu citovanych ustanoveni rozpoctovych pravidel a spravniho fadu tzv. ciz{ prostredky,
které m¢l Zalovany deponovat na k tomu ucelu zfizeném zvlastnim uctu cizich prostfedkda.
Skutecnost, ze ve vyhlaseni vybérového fizeni neuvedl ucet cizich prostfedkd nybrz svij pifjmovy
ucet v rozporu s rozpoctovymi pravidly, neni pro posouzeni této véci relevantni. Podstatné
naopak je, ze pozdéji zalovany penézitou zaruku na ucet tzv. cizich prostfedka pfevedl
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a na tomto uctu byla penézita zaruka po ¢ast doby, kdy se na ném nachazela, realné urocena,
pfitom tento urok se podle § 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel stal pifjmem statniho rozpoctu,
prostfednictvim jeho zdac¢tovani ve prospéch pifjmového uctu zalovaného.

[27]  Ze znéni § 45 odst. 5 rozpoctovych pravidel, uc¢inného do 31. prosince 2012,
z napadeného  rozhodnuti Zalovaného a zvyjadfeni zalovaného a Ceské narodni banky
je dale zfejmé, ze tzv. ucet cizich prostfedku je uctem zalovaného, nebot’ zalovany je povinen
takovy ucet s ucelovym urcenim pro deponovani cizich prostiedkt zfidit. Nejde tedy o ucet
,»Ciz{“, spravovany jinou organizacni slozkou stitu. Pfevody mezi ucty zalovaného, v souladu
s jejich ucelovym urcenim, provadi zalovany autonomné uplatnénim svych vnitinich postupt.
Stézovatelka neméla a ani nemohla mit zadnou ucast na téchto vnitinich postupech,
ani o nich nemohla mit zadné povédomi. Penézitou zaruku slozila na bankovni ucet uvedeny
ve vyhlaseni vybérového fizeni (bod 6.3 odst. 5 ve spojeni s bodem 3.5.1), pficemz zalovany
ve vyhlaseni vybérového fizeni tento ucet nijak necharakterizoval (napf. Ze jde o tzv. ucet
piijmovy, ktery se nedroci). Argumentaci zalovaného, ze se zavazal jen k vraceni pfipadnych
urokt z tzv. pifjmového uctu zalovaného, ktery ovsem udrocen byt nemohl, a Ze vlastné
pii pfevodu pencézité zaruky na uroceny ucet cizich prostfedkti postupoval pro dobro
stézovatelky, ve snaze nezpusobit ji Skodu, nebot’ jinak by na pfijmovém uctu ke konci roku
jeji penézita zaruka celd propadla statnimu rozpoctu, proto Nejvyssi spravni soud odmita
jako ryze oportunistickou, nofa bene kdyz arok z uctu cizich prostredka nakonec byl zucétovan
ve prospéch uctu pifjmového.

[28]  Ze spravniho spisu pfipojeného k véci sp. zn. 4 As 86/2016 a z odavodnéni rozhodnuti
rady ve skutkové a pravné identické véci Vodafone Czech Republic a.s.
& j. CTU-55929/2013 603 dale vyplyva, Ze znéni inkriminovaného ustanoveni 6.3 odstavce 7
vyhladeni vybérového fizeni bylo vysledkem vefejné konzultace, nebot’ zalovany
timto ustanovenim akceptoval pfipominku jiného ucastnika vybérového fizeni, aby pfipadné
uroky byly vraceny. Povinnost provést vefejnou konzultaci co do ,podminek iicasti, kritérii a 3prisobu
hodnoceni Zadosti a podminek vybérového 1izeni podle § 130 zakona o elektronickych komunikacich
byla Zalovanému vyslovné uloZzena ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Tato skutecnost neni mezi stranami sporna a vyzva k podavani pfipominek
a vyporadani pfipominek jsou krom toho vefejné dostupné na internetovych strankach
zalovaného https:/ /www.ctu.cz/vyzva-k-uplatneni-pripominek-k-navrhu-textu-vyhlaseni-
vyberoveho-rizeni-za-ucelem-udeleni-prav-k-3 (dle stavu ke dni 21. dnora 2017). Pfipominka
vznesena spolecnosti Telefonica Czech Republic, a. s., znéla: ,, 1" ndvrhu se uvadi, e pﬂpad@/ tirok
ze Zaruky po dobu  jejiho slogeni na dictn CTU je pfyﬁzew Ceské  republiky a nebude Zadatelim
Jakkoliv nabrazovan. V" ustanoveni § 21 odst. 5 pism. j) Zakona je nvedeno, Ze pro ajisténi pribébu a sicelu
vibérového rizeni je moino vyZadovat peniiton zdrukn. CTU miide vymezit pripady, kdy peniitd zirmka
propada. Zikon nenmoinje, aby si CTU, resp. CR ponechal siroky. Podminka stanovend v ndvrbu jde
nad rimec opravnéni a byla by bexdivodnym obobacenim na strané stitu. Uroky nilesi jako prisiusensti
poskytnuté zaruky Zadateli Zalovany ptipominku vypotadal takto: ,,Akeeptovine. Tesxct 1 yhldseni bude
upraven  vitom  smyshi, e piipadné  diroky se writi  Zadateli”  (vypotadani str. 133,
https:/ /www.ctu.cz/cs/download/tabulky_vyporadani/rok_2012/tabulka_vyhlaseni_vyberoveh
o_rizeni_20_03_2012_vyporadani_pripominek.pdf; dle stavu ke dni 21. unora 2017).

[29] V této souvislosti je tfeba zminit 1 zasadu transparentnosti a pfedvidatelnosti,
na niz vyslovné odkazuje 1 21 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich o podminkach tcasti
ve vybérovém fizeni. Podle § 6 odst. 4 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich je ufad
(zalovany) povinen ,poskytovat podnikateliimt -~ poskytujicim  vereiné  dostupné  slughy  elektronickych
komunikaci a ugivatelim s predstihem vsechny informace, které jsoun rozhodujici pro  posouzeni véci
a jejich3; poskytnuti nebrdni ustanoveni vldstniho pravnibo predpisu, aby byla umoinéna predvidatelnost jedndni
Ufadu v pripadech, kde tento zikon s uriitim stavem spojuje privo nebo povinnost Uradu konat.“ Nelze
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také zapominat, Ze jde o oblast v Evropské wunii harmonizovanou. Zminéné zasady
transparentnosti  a pfedvidatelnosti v zakoné¢ o elektronickych komunikacich se opiraj
o ustanoveni pifislusnych unijnich smérnic. Podle odstavct 12 a 34 preambule tzv. autorizacni
smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES, o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci) musi byt postup pro pfidélovani radiovych frekvenci za vsech
okolnosti objektivni, pribledny, nediskriminacni a pfiméteni. Priblednost vyzaduje, aby méli
poskytovatelé sluzeb snadny pfistup ke vsem informacim, které se tykaji prav, podminek,
postupt, poplatkit a rozhodnuti o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Podle ¢l. 7
odst. 3 autorizacni smérnice pii udélovani prav na uzivani radiovych frekvenci ,,udéluji clenské staty
tato prava na akladé vybérovich kritérii, kterd musi byt objektivni, transparentni, nediskriminaini
a primérend. VNetfejny konzultacni mechanismus, se zdaraznénim zasady transparentnosti,
pfedepsany na vnitrostatni urovni v § 130 ve spojeni s § 21 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, je transpozici ¢l. 6 tzv. ramcové smérnice (smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/21/ES, o spole¢ném pfedpisovém ramci pro sit¢ a sluzby elektronickych
komunikaci): ,,... gajisti enské stity, aby v pripadé, e maji vnitrostatni regulacni organy v simysin prijmont
opatient ..., byla Zainteresovanym subjetiim poskytnuta prilegitost vznést k navrhu opatieni v primérené lhiité
pripominky. ... Vysledky konzultainibo postupu vnitrostatni regulacni organ verejné 3pristupni.

[30]  Muzeme nyni pfistoupit k vlastnimu vypofadani stézejni namitky stézovatelky.

[31]  Stézovatelka se domahala vraceni uroku predevsim s cwilistickon argumentaci, s oporou
v pravnim principu zavaznosti daného slibu a v zasadé pacta sunt servanda [smlouvy se maji
dodrzovat; srov. § 3 odst. 2 pism. d) obc¢anského zakoniku]. Vyhlaseni vybérového fizeni vnima
v tomto smyslu jako ofertu (navrh smlouvy), pfihlaseni do vybérového fizeni a slozeni penézité
zaruka pak jako jeji akceptaci. V tomto smyslu podle sté¢zovatelky byl zalovany povinen dodrzet
ustanoveni takto uzaviené smlouvy, resp. mél splnit to, k ¢emu se strany dohodou zavazaly,
tzn. vratit arok, ktery zalovanému z penézité zaruky vzesel na uctu, resp. uctech, na nichz ji mél
deponovanou. Tuto argumentaci pak podpofila tezi, ze smlouva mezi obéma stranami
je obsahoveé smlouvou o poskytnutf jistoty a ze Grokové zhodnoceni jistoty byl zalovany povinen
vyplatit sté¢zovatelce jako majitelce penéznich prostfedki tvoficich jistotu.

[32)  Méstsky soud tuto wwilistickon argumentaci odmitl. S vycerpavajici odpovédi méstského
soudu na tuto stézovatel¢inu namitku se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozfiuje, postaci
ji proto ocitovat: . Zdejsimn  soudu  jakoZto soudn  spravnimu  prisiusi poskytovat ochranu  vereinym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob (§ 2 s. 1 5.). Zdejsi sond tak miige posondit jen verejnopravni
aspekty posuzované véct. 1 kontextu vyse vylogenych predpisii verejného prava pak nexbyvi neg konstatovat,
Se cela tada sonkromopravnich argumenti Falobce postradd v posuzované véci pred spravnim soudem vynam.
Sond dile ponkazuje na to, e vtah mezi Zalobcem a Zalovanym obledné sloZeni, spravy a vraceni daruky byl
verginopravni. Penéfitd zdruka neni jistoton wve smyslu oblanského zikonikn (§ 555 a ndsl. zdkona
& 40/1964 Sb., resp. § 2012 a ndsl. & 89/2012 Sb.), ale zdrukou 3a spinéni povinnosti dle § 147 spravniho
radu. Z toho divodn je nepiipadnd i argumentace sonkromopravnimi dsadami, eména Zdsadon radného
hospoddre, béZnou obchodni praxi a principem, Ze smlouvy se maji dodrdovat (pacta sunt servanda). 1 ykon
vereiné spravy totig vychagi 3 vlastnich dsad (srov. napr. § 2 ag § 8 spravnibo vadu).. Na jinych mistech
oduvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud pfiléhavé ozfejmil, Zze spornou pravni otazkou
neni otazka existence soukromopravniho naroku na vraceni pfirostlych uroka, nybrz to,
»Xda Zalobei dle (. 6.3 podminek v navaznosti na § 21 odst. 5 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich
vzniklo verejné subjektivni pravo na iiroky e zdruky“; s takto vymezenou pravni otazkou souhlasi
1 Nejvyssi spravni soud (viz odstavec [19] odavodnéni tohoto rozsudku). Méstsky soud dale
spravné uzaviel, ze ,,0ybérové iizeni pro pridél radiovych kmitoitii je zdkonem regulovany postup, kdy Cesky
telekomunikaini iirad autoritativné roghoduje o udéleni priva k vyugivani radiovych kmitocti'* a ze ,,na institut
penézité zaruky v § 21 odst. 5 pism. j) zdikona o elektronickych komunikacich [se vztahuje| obecnd siprava
obsagend v § 147 spravniho radu.*
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[33]  V této souvislosti je nutno ze stejnych diavodi vyloucit, ze by snad méla stézovatelka
v daném pifpadé svij narok uplatnit zalobou podle casti paté obcanského soudnfho fadu,
resp. ze by v dané véci nebyla dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi. Jakkoli jde
v dusledku o zasah do jejiho vlastnického prava, pro rozhrani¢eni kompetence mezi tzv. civilni
aspravni  soudnictvi neni  podstatna  povaha  vlastnického  prava  samotného,
nybrz soukromopravni ¢i vefejnopravni povaha zdsahu do vlastnického prava (srov. usneseni
rozs$ifeného senitu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 - 50,
publ. pod ¢. 448/2005 Sb. NSS, rozsudek €. j. 9 As 4/2007 - 63 ze dne 14. cervna 2007,
publ. pod ¢ 1313/2007 Sb. NSS). Zalovany zde nevystupoval jako spravni tfad rozhodujici
namisto soudu soukromopravni spor, coz je typicka situace pro tzv. déclassement de matieres
Judiciaires en matiéres administratives ve prospéch pfislusnosti ufadua spravnich na dkor pfirozené
kompetence soudu, tedy situace spadajici pod rozhodovani podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu dle §7 odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu (viz usneseni zvlastntho senatu
¢. j. Konf 23/2006 - 6 ze dne 18. zati 2007, publ. pod ¢. 1431/2008 Sb. NSS, citujici J. Prazika.
Rakouské pravo vefejné. Praha 1902, s. 312), nybrz jednal vucéi stézovatelce =z pozice
vrchnostenské, kdyz ji drok z penézité zaruky nepfiznal, uplatnénim vefejnopravni metody pravni
regulace pfi vykonu vefejné moci. Jeho postupy proto nelze soukromopravnimi instituty
pomcéfovat.

[34] Navzdory uvedenému vsak Nejvyssi spravni soud — oproti méstskému soudu — dospél
k zavéru, ze sté¢zovatelce vefejné subjektivni pravo na vraceni uroku, ktery na actech zalovaného
vzesel ze slozené penézité zaruky, pfece jen svéddi, a to z titulu povinnosti soudu poskytnout
ochranu legitimnimu ocekavani, které zalovany na strané stézovatelky kvalifikované vyvolal.
Stézovatelka se sice vyslovné tohoto konceptu ve spravni zalobé¢ ani v kasacni stiznosti
nedovolavala, obsahové vsak argumentaci ochranou svého legitimniho ocekavani nepochybné
uplatnila, byt s vyuzitim pojmového instrumentaria soukromého prava: odvolavala se na ochranu
své dobré viry, vyvolané ujisténim ze strany zalovaného jako spravniho organu o jeho budoucim
postupu, ktery odpovidal pfedstavé stézovatelky o bézném zpusobu nakladani s drokovymi
pfirastky kjistot¢ podle obcanského zakoniku (konkrétné v pifipad¢ jistoty poskytované
najemcem na zajisténi jeho zavazku ve smyslu § 2254 odst. 2 obcanského zakoniku,
resp. podle ustanoveni o spravé ciztho majetku). Jakkoli Nejvyssi spravni soud ve shodé
s mestskym soudem odmitl argumentaci soukromym pravem jako nepfiléhavou v oboru prava
vefejného, nelze — srespektem k zdkladnimu praivu na pfistup ksoudni ochrané
a na pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a k zasadé zura novit curia (soud zna pravo) — ponechat stézovatelku
takitkajic  zzracenon v prekladn  a formalisticky bazirovat na nespravné pravni kvalifikaci
jejich namitek. Stézovatelce se totiz pfece jen v zalobnich a kasa¢nich namitkach podafilo
obsahové vystihnout zakladni prvky konceptu ochrany legitimniho ocekavani, ktery castecné
spoc¢iva na obdobnych vychodiscich jako principy ochrany dobré viry a zavaznosti sliba
a smluvnich ujednani.

[35]  Princip ochrany tzv. legitimniho oéekavani je v judikatute soudi Ceské republiky v éele
s Ustavnim soudem uznavan jako souc¢ast souboru zakladnich principti demokratického pravniho
statu (¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), jakkoli jeho obsah a projevy — zejména v oboru prava
Gstavniho v jurisprudenci Ustavniho soudu — nelze oznaéit za ustalené (blize viz LANGASEK, T.
Ochrana  legitimniho ocekdvini v judikatuie Ustavnibo soudn. In Sbornik z konference PF MU
Dny prava 2008). Pro tcely naseho posouzeni lze poznamenat, ze tento princip je v oboru
spravnfho prava uzce spojen s principy ochrany pravni jistoty, spravedlivosti a pfedvidatelnosti
akta vefejné moci a davéry v né a s principem zakazu libovile [srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 12/14 ze dne 16. ¢ervna 2015, N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb., odst. 37:
»Pro demokraticky privni stit je charakteristicky princip privni jistoty, spolivajici mimo jiné v tom, Ze pravni
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pravidla budon jasnd a presndi a budou zajistovat, Ze pravni vtahy a jejich disledy Ziistanou pro adresaty
pravidel predvidatelné. Zdvazky a sliby, které na sebe stit vexme viii jednotliveim, by mély byt dodrgovany
(princip legitimmibo olekdvini).*]. V ruznych obdobach se uplatiuje ve spravnim pravu téméf
vsech clenskych zemi Evropské unie, napiiklad v podobé britského konceptu protection of procedural
and substantive legitimate expectations ¢1 némeckého Vertrauenschutz, a jakozto obecny pravni princip
je vlastni té2 pravu Evropské unie (srov. napt. CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases
and Materials. Sixth Edition. Oxford University Press 2015, s. 558, citujice SCHONBERG 8.
Legitimate Expectations in Administrative Law. Oxford University Press 2000, LENAERTS and VAN
NUFFEL: Constitutional Law of the European Union. Sweet and Maxwell Ltd., 2005, str. 714, Wyatt
and  Dashwood’s  Eunropean  Union Law. Sweet and Maxwell Ltd., 2006, str. 244 a ng
viz téz komparativni zminka v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 9/07 ze dne
1. ¢ervence 2010, N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.).

[36]  Ideovym zakladem konceptu ochrany legitimniho ocekavani je pfesvédéeni, Ze ti,
kdo jednaji v opravnéné duvéfe v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim s pfihlédnutim
k okolnostem a dobré vife obsahové jevi, by neméli byt zklamani ve svych ocekavanich,
ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jednani také pravo demokratického pravniho statu
nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho ocekavani,
ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravniho prava upina k vazanosti spravy vlastni
ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, vefejné
deklarovanou politikou v mezich spravniho uvazeni, interni vykladovou ¢i aplika¢ni smérnici,
anebo k zavaznosti konkrétniho a kvalifikovaného wujisténi o pravu ¢ procesnim postupu,
poskytnutého organem vefejné moci adresatu jeho spravy (tzv. representation). V ceskych pravnich
pfedpisech se vyslovnhé o ochrané legitimntho ocekavani sice nehovofi, tento princip
je v8ak zakladem nékterych specifickych forem ¢innosti vefejné spravy, napf. v podob¢ institutu
zavazného posouzeni podle § 132 a nasl. dafiového fadu, a promita se téz do zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt (napf. povinnost Setfit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy
adresatt vefejné spravy v § 2 odst. 3 spravniho fadu, povinnost dbat o to, aby pfi rozhodovani
skutkoveé shodnych nebo podobnych piipadu nevznikaly neoduvodnéné rozdily v § 2 odst. 4
spravniho fadu, povinnost poskytnout pfiméfené pouceni o pravech a povinnostech a uvédomit
o ukonech, které spravni organ hodla ucinit v § 4 odst. 2 a 3 spravniho fadu) a takto je v soudni
judikatufe nalézan a uplatnovan.

[37]  Rouzsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132 ze dne
21. ¢cervence 2009 (IL'OREAL Ceskd republika s.r.o. proti CSSZ) uznal (s oporou v fadé nalezi
Ustavniho soudu a dosavadnich rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) vynutitelnou vazanost
spravnfho organu spravni praxi, ktera spoc¢iva v ustilené, jednotné a dlouhodobé cinnosti
(ptip. 1 necinnosti) organu vefejné spravy, opakované potvrzujici urcity vyklad a pouziti pravnich
pfedpist, nebot’ takova praxe na strané adresath vefejné spravy zaklada legitimni ocekavani,
7e v ni spravni organy budou pokracovat. Z mnoha nalezi Ustavniho soudu nalézajicich princip
ochrany legitimniho ocekavani i v ceském pravnim fadu se pro ucely nyni rozhodované véci jevi
pfiléhavym ocitovat pravni nazory z nalezu sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. listopadu 2003
(N 131/31 SbNU 173), podle n¢hoz ,,kagdému ... vinikd v 1izeni pred organem vereiné moci legitimni
olekdvant, e bude-li postupovat v sonladu se dakonem a konkrétnimi pokyny tohoto organu, povede to v pripadé
lispéchu ve sporu k vyddni redlné vykonatelného rozhodnuti, a z nalezu sp. zn. 1. US 163/02 ze dne
9. listopadu 2004 (N 169/35 SbNU 289), podle kterého ,pokud stitni orgdn pri vykonu verejné moci,
1. v postaveni vrchnostensky nadiazeného subjektn, autoritativné prexfoumd a osvédid uriité  skutecnost,
lim vyvold v jednotlivei dobrou viru ve spravnost téchto skutelnosti a v samotny akt stitu, aby nasledné jednotlivee
sankcionoval ga to, Ze tyto skutecnosti mocensky aprobované stdtem v predehozim aktu json nespravné a jednani
Jednotlivee protizakonné. Takovym aktem totig organ statu narusuje princip divéry jednotlivee v roghodovact
cinnost statu a v akty statu.
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[38]  Jak konstatoval roziifeny sendt Nejvy§stho spravniho soudu v usneseni IL'OREAL Ceskd
republika s.r.o. proti CSSZ, otazka vzniku legitimniho oéekavani je zeela evidentné otizkon skutkovon,
Uriit, zda existovalo uriité olekdvini a zda takové olekdvani bylo legitimmi [tzn. zda mu soud
ma poskytnout ochranul|, wyZadue zjistovat mmoho skutecnosti’ Nejde ovsem jen o otazku
skutkovou zjistovanou v procesu dokazovani, ale téZ o otazku pravni: pfiznani ochrany
legitimnimu ocekavani musi pfedchazet obezfetné vazeni vSech pravem chranénych zajmu,
které jsou ve hfe, a pfi konceném ,,uctovani” musi soud peclivé poméfovat legitimni ocekavani
amiru jeho intenzity s pffpadnym zavaznym vefejnym zajmem, ktery by s pfithlédnutim
ke konkrétnim okolnostem mohl a m¢l nad imperativem ochrany legitimniho o¢ekavani pfevazit.

[39] Konecné soudni jurisprudence 1 sekundarni literatura jsou vesmés zajedno v tom,
ze legitimn{ ocekavani na strané adresatt vefejné spravy mohou zpravidla zalozit pouze jednani
a postupy, které jsou vsouladu se zakonem a vjeho mezich, tedy secundum et intra legem,
nikoli contra legem, a s ohledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu
vefejné moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
téz § 2 odst. 1 spravniho fadu) ani praeter legems (viz napf. citované usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnfho soudu v odstavcei 73). Nezakonna spravni praxe ocekavani, natoz legitimni,
zalozit nemuze, nebot’ nezakonnou spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni orgian
mimo svou pravomoc a pusobnost (u/tra vires), nemuze byt spravni organ do budoucna vazan.
To je nepochybné spravné obecné vychodisko, v konkrétnich pfipadech vsak nemusi byt situace
tak jednoznacna. To, ze spravni organ jednal #ltra vires, nemusi byt vzhledem k narustajici
slozitosti a nepfehlednosti pravniho fadu zdaleka zfejmé ani samotnému spravnimu organu
a adresatim jeho aktd, az do doby, nez na to sofistikovanym vykladem pravnich predpisa
nepfijdou vyssi soudy. Nelze vyloucit, Ze i jednani, jez je nakonec shledano jednanim w/tra vires,
muze v konkrétni situaci (8lo-li napf. o dlouhodobou a dosud nikym a nijak nezpochybnovanou
spravni praxi nebo akty, které se zfetelné neprotivi ustanoveni zakona nebo soudni judikatufe
a které nebyly vyvolany, vydany nebo udrzovany korupci nebo jinym trestnym nebo nepoctivym
jednanim ufednich osob ¢ina zakladé nepravdivych, nespravnych ¢i neuplnych udaja) zalozit
na stran¢ adresata vefejné spravy ocekavani, jemuz bude zcela vyjimecné, pifi absenci
konkurujictho zavazného vefejného zajmu, poskytnuta vzajmu obecné spravedlnosti
a alespon do urcité miry soudni ochrana.

[40]  Pokud jde o nyni feseny pifipad, ve prospéch zalozeni legitimniho ocekavani na strané
stézovatelky, Ze ji bude pfipadny urok z penézité zaruky vracen, hovoii nasledujici okolnosti.
Je to zaprvé doslovné znéni ustanoveni bodu 6.3 odstavce 7 vyhlaseni vybérového fizeni,
které prima facie nepfipousti jiny vyklad. K tomu pfistupuje jako zesilujici argument skutecnost,
ze toto znéni bylo zalovanym vyslovné upraveno v pfipominkovém fizeni, jak vyplyva
ze zvefejnéného vypofadani pfipominek, v reakci na obavu, resp. nesouhlas jednoho z budoucich
ucastnika vybérového fizeni stim, Ze by snad urok zpenézité zaruky mél propadnout
zalovanému, potazmo statu. Za této situace zalovany budouci ucastniky vybérového fizeni
jen utvrdil v tom, Ze jim budou pifipadné uroky z penézité zaruky vraceny (tedy ne nutné vzdy,
ale jen pokud uroky realné pfirostou). Toto pfipominkové fizeni je pfitom zakonem vyslovné
pfedepsano  jako  prostfedek  realizace zasad transparentnosti a  pfedvidatelnosti,
jejichz uplatnovani vyzaduje unijni regulace. Na stran¢ Zalovaného v tomto piipadé sice neslo
o dlouhodob¢ ustalenou spravni praxi, legitimni ocekavani vsak muze stejné pevné zalozit
jednorazové ujisténi spravnitho organu, pfimo adresované omezenému okruhu budoucich
ucastnika vybérového fizeni a vyjadfené ve formé vyslovné zakonem predpokladané, tj. § 21
zakona o elektronickych komunikacich, ktery vyslovné zmocnuje zalovaného ke stanoveni ,,z)se
a podmineke  slogeni penéZité zaruky™ a kvyhlaseni téchto podminek v oficidlnich publikacnich
platformach Zalovaného. Lze v této souvislosti poznamenat, ze takové ujiSténi ze strany
zalovaného lze pfipodobnit pravnimu pravidlu a svou formou i obsahem nepochybné prevysuje
standard bézné spravni praxe, ktera by sama o sobé byla zpusobila zalozit legitimni ocekavani,
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tim spiSe pak zaklada legitimni ocekavani i inkriminované ustanoveni vyhlaseni vybérového
fizeni. Ve prospéch sté¢zovatelky dale hovoii skutecnost, ze se ji dostalo ujisténi ze strany
ustfedniho spravniho ufadu, jenz je ve svém specialnim oboru nejvyssi a nezavislou spravni
autoritou. Jeho aktim jsou adresaty vefejné spravy v oblasti telekomunikaci ve vétsi mife
nez v ptipad¢é akta béznych spravnich ufadu pfipisovany atributy odbornosti, pfesvédcivosti,
zavaznosti a konecnosti a samozfejmé téz legalnosti. Bez vyznamu vdané véci neni
ani skutecnost, ze vybérové fizeni bylo nakonec Zalovanym zruseno, aniz by vedlo z pohledu
jeho ucastnika k cili; zalovany, potazmo stat tak na svych uctech vazal po nékolik mésict
soukromé financni prostfedky v fadu stovek miliona K¢ a jevi se pfirozené spravedlivym,
ze tyto prostiedky  jejich  vlastnikim  vrati 1 s pfipadnymi  (zdarazfiujeme)  uroky,
kdyz to pfedem pfislibil. Nejvyssi spravni soud ani neshledava existenci n¢jakého protichiadného
zavazného vefejného zajmu, pro ktery by nemohl legitimnimu oc¢ekavani stézovatelky poskytnout
ochranu. Ujisténim Zzalovaného stat pfislibil vratit stéZzovatelce jen to, co piipadné na drocich
pfirostlo, pfitom $lo o uroky, které si sam stat stanovil (tzn. stat, nehled¢ na to,
kterym ze svych udu, urcil, zda vibec a pfipadné v jaké vysi budou cizi prostfedky deponované
na jeho uctech uroceny). Ani zalovany nezpochybnuje, Zze vlastnikem financnich prostfedka
tvoficich penézitou zaruku zustala po celou dobu stézovatelka, a splnénim pfislibu Zalovaného
nic statu na jeho vlastnim majetku neujde.

[41]  Zbyva odpovédét na otazku, zda svym ujiSténim nejednal zalovany witra vires,
tedy zda se ujisténim ucastnika vybérového fizeni nezavazal k né¢emu, k cemu opravnén nebyl.
Méstsky soud dospél kzavéru, ze by zalovany takovym wujiSténim #/tra vires jednal,
a 1z tohoto divodu nakonec zalobu stézovatelky zamitl.

[42)  Nejvyssi spravni soud k této otazce predesild, ze ze znéni zakona o elektronickych
komunikacich a rozpoctovych pravidel nelze dovodit prima facie zavér o jednani ultra vires,
resp. o nemoznosti ujiSténi stézovatelky o vraceni pifipadnych urokta. Ujisténi Zzalovaného
se nedostalo ani do rozporu s existujici soudni judikaturou, ktera by na tuto otazku dffve poskytla
autoritativni odpoveéd’ a jez by na stran¢ zalovaného i stézovatelky vyloucila dobrou viru,
ze je tomu jinak. Dosavadni zjisténi, ani obsah spravnfho spisu a napadenych rozhodnuti
zalovaného také nevyvolavaji jakoukoliv pochybnost vtom smyslu, Ze by snad ujisténi
zalovaného bylo vyvolano nebo iniciovano néjakym nepoctivim, korupcnim, podvodnym
nebo jinak trestnym jednanim ufrednich osob, ani se neopiralo o nespravné, nepravdivé ¢i neuplné
udaje poskytnuté stézovatelkou ¢i jinymi ucastniky vybérového fizeni. Nelze ani upfit
pfesvédcivost stézovatelciné argumentaci, ze ustanoveni § 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel,
ve znéni do 31. prosince 2012, nejsou vuci stézovatelce pfimo aplikovatelna, nebot’ neni jejich
pfimym adresatem. Kdyby napiiklad Zalovany nepfevedl penézitou zaruku ze svého piijmového
uctu na ucet cizich prostfedkd do konce roku 2012, jak se pokousel oportunisticky modelovat,
nebylo by mozné témito ustanovenimi, podle nichz prostfedky na pffjmovém uctu na konci roku
propadaji ve prospéch statniho rozpoctu, ospravedlnit expropriaci penéznich prostfedka
st¢zovatelky bez ndhrady; srov. v této souvislosti ustavni garanci vlastnické¢ho prava a ¢l 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. I s ohledem na zminénou ustavni garanci vlastnického
prava je nutno citovana ustanoveni rozpoctovych pravidel vylozit ustavné konformné tak,
ze upravuji  toliko ucetni (rozpoctovy) rezim jednotlivych uctd, které zalovany zfizuje,
nebot’ jejich smyslem a ucelem nebylo upravovat vlastnictvi na nich deponovanych penéznich
prostiedku a jejich plodu z pohledu prava soukromého, resp. branit nahrad¢ Gjmy, resp. omezeni
vlastnického prava, knimz doslo vduasledku aplikace daného zakona (nalezenim
Gstavnékonformnd interpretace daného ustanoveni také odpadl divod obracet se na Ustavni soud
s pHipadnym navrhem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na vysloveni protiGstavnosti
§ 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 31. prosince 2012, v ¢asti véty druhé vymezené
slovy ,,Uroky z téchto Géth jsou pifjmem statniho rozpoc¢tu). Krom toho, samo ustanoveni § 45
odst. 7 rozpoctovych pravidel obsahuje stran pifpadnych drokua dovétek ,,pokud tento zakon
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nestanovi jinak®“. Ve véci aplikovany zakon o elektronickych komunikacich sice v § 21 nic
vyslovné o arocich z penézité zaruky nestanovi, Nejvyssi spravni soud vsak pfipousti, ze znéni
§21 odst. 5 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich, které zmocnuje zalovaného
ke stanovent ,,vy$e a podminek slogeni penézité zdarnky™, lze extenzivné interpretovat i tak, ze zahrnuje
téz podminky a postup vraceni penézité zaruky, vcetné jejtho navySeni o pifipadné uroky,
které byly v mezidobi k penézité zaruce pfipsany na uctu (ictech) Zzalovaného v souladu
s rozpoctovou statni politikou.

[43]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér méstského soudu o tom, ze pokud se zalovany
svym ujisténim zavazal k vraceni pfipadnych uroku, jednal witra vires, neni spravny. Krom toho,
méstsky soud pro svij zavér nevzal vuvahu vSechny relevantni okolnosti, zejména ty,
které naopak svédci pro zavér opacny, coz bylo jeho povinnosti, pokud by si pfipustil Gvahy
o poskytnuti ochrané legitimnimu ocekavani stézovatelky (srov. odstavec [38] oduvodnéni
tohoto rozsudku, citujici ¢ast odavodnéni usneseni ve véci L'OREAL Ceskd republika s.r.o.
proti CSS7). Nejvyssi spravni soud dodava, Ze i kdyby nakonec po zvazeni véech relevantnich
okolnosti pfevazil nazor, ze zalovany ve svém ujisténi w/tra vires jednal, i tak by pfi absenci
protichudného vefejného zajmu bylo namisté¢ vzhledem ke specifickjm okolnostem daného
piipadu (viz odstavce [39], [40] a [42]) vyjimecn¢ pfiznat legitimnimu ocekavani stézovatelky,
ze ji budou vraceny, resp. nahrazeny téz aroky vzeslé z penézité zaruky, soudni ochranu a zavazat
zalovaného k tomu, aby jeji Zadosti svym rozhodnutim vyhovél a vyplatil, resp. nahradil ji aroky,
jez se staly pfijmem statniho rozpoctu.

[44]  Zuvedenych davoda Nejvyssi spravni soud zrudil podle §110 odst.1 s. f. s.
pro nezakonnost nejen rozsudek méstského soudu, ale podle § 110 odst. 2 pism.a) s. f. s.
téz rozhodnuti Zalovaného avéc mu ve smyslu §78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni,
v némzje podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k souc¢asnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazana na navrh stézovatelky. V daném pfipadé je zfejmé, ze rozhodnuti Zzalovaného
mélo byt jiz méstskfym soudem pro nezakonnost zruseno a ze nepfichazi v tvahu
jakékoliv doplnéni fizeni ¢i vypofadani dal$ich zalobnich namitek méstskym soudem. Méstsky
soud by sodkazem na tento rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym
rozsudkem spravnimu organu.

IV. Naklady fizeni

[45]  Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nidhrad¢ naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s.f.s., ma aspéSny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatelka uhradila soudni
poplatky ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti [polozky 18
a 19 piilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisal.
Pokud jde o dkony pravni sluzby, soud vychazel ze skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu.
Stézovatelka byla jiz pfed méstskym soudem zastoupena advokatem. Za zastoupeni v fizeni
pfed méstskym soudem pifslusi odména za dva dkony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist]. Za zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem piislusi odména
za dva ukony pravni sluzby, a to za sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] a za repliku k obdrzenym vyjadfenim. Odmeéna za jeden ukon c¢ini podle §7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy tkon pficist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja,
celkem tedy 13 600 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
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se narok nanahradu nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem o castku 2 856 K¢
odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Celkové
naklady fizeni pro zalobce vcetné soudnich poplatkt tedy pfedstavuje castka 24 456 K.
K jeji dhrad¢ byla zalovanému stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





