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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudch Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobkyné:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 0,
zast. JUDr. Milosem Temelem, LLM. advokitem se sidlem Biskupcova 1761/76,
Praha 3, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida
Kpt. Jarose 7, Brno, o pfezkoumani{ rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 21.10. 2013,
¢ j. UOHS-R146/2013/TS-20430/320/RJa, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 20106, ¢.j. 30 Af 125/2013 — 191,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2016, ¢ j. 30 Af 125/2013 — 191,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I
Dosavadni prabéh fizeni

[1] Virokem 1. rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2013, ¢ j. UOHS-S160/2010-
7578/2013/460/APo (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti), byla zalobkyné uznina vinnou
z poruseni zakazu zneuziti viznamné trzni sily ve smyslu § 4 pism. e) zdkona ¢. 395/2009 Sb.,
o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinafskych produktd a jejim zneuziti
(dale jen ,,zakon o vyznamné trzni sile), tim, Ze:

A. sjednavala s nadpolovicni vétsinou svych dodavateld lhuty splatnosti na uhradu svych

financnich zavazkt ve lhaté del$i nez 30 dnu, a dhrady svych financnich zavazka vaci
témto dodavatelim ve lhutach delsich nez 30 dnf realizovala
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(4. soustavné uplatiiovala praktiku zakazanou v dodavatelsko-odbératelskych vztazich,
uvedenou v pifloze ¢. 5 odst. 1 odr. 6 zakona),

B. sjednavala s 95 9% dodavateld pro pfipad postoupeni pohledavky tfetim

osobam povinnost hradit — vedle nakladta spojenych se zpracovanim agendy o postoupeni
— poplatek ve vysi 4 % zhodnoty postoupené pohledavky, ktera predstavovala sankci
za vykon jejich prav, nebot’ byla ukladana bez objektivné ospravedlnitelného diavodu,
navic v nepfiméfené vysi;
k tomu sjednavala pro pfipad thrady faktur dodavatelim pfed lhtatou splatnosti
tzv. dodatecné skonto ve vysi 0,5 % z pfedcasné uhrazené faktury za kazdy zapocaty
tyden, o ktery byla faktura dffve uhrazena, pficemz povinnost dodavatelt hradit poplatek
za postoupeni pohledavky byla pficinou jejich omezené moznosti zvolit si ekonomicky
vyhodn¢jsi variantu uhrady pohledavky pfred jeji splatnosti, nez byla moznost pfedc¢asné
uhrady pohledavky ucastnikem fizen{ se zaplacenim skonta;

a od nékterych dodavatela vybirala také poplatky za postoupeni pohledavek a dodatecna
skonta, ktera byla z davodu zpusobu jejich vypoctu v ¢asti piipadt nepfiméfené vysoka

(4. soustavné uplatiovala praktiku zakdzanou v dodavatelsko-odbératelskych vztazich,
uvedenou v piiloze ¢. 5 odst. 1 odr. 2 zakona).

2] Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti bylo zalobkyni shora popsané deliktni jednani
dle § 6 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sfle do budoucna zakazano; vyrokem III. pak byla
zalobkyni podle § 8 odst. 2 zdkona o vyznamné trzni sile ulozena pokuta v dhrnné vysi
22 130 000 K¢ a koneéné vyrokem IV. ji byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
¢astkou 2 500 K¢.

[3] Rozhodnutim piedsedy Zalovaného ze dne 21. 10. 2013, ¢ j. UOHS-R146,/2013/TS-
20430/320/RJa, byl zamitnut rozklad zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti
a toto rozhodnut{ bylo potvrzeno.

(4] Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 30 Af 125/2013 — 191,
bylo nasledné pfezkoumavané i prvostupniové rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dalsimu  fizeni. Krajsky soud totiz dospél kzavéru, ze spravni organy pochybily,
nebot’ pfi posouzeni véci vychazely znespraivného vykladu pojmu ,,vyznamna trzni sila®
(namisto tzv. relativniho konceptu aplikovaly tzv. koncept absolutni). Jelikoz zavéry ucinéné
v napadeném rozsudku zasadnim zpisobem zménily nahled na cely pfipad, povazoval krajsky
soud za bezicelné zabyvat se dal$imi zalobnimi body, nebot’ tyto budou dle jeho nazoru v dalsim
spravnim fizeni ,,prekryty* prave aplikaci relativniho pojet vyznamné trzni sily.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a navazujiciho vyjadfeni Zalobkyné

II. A.

Kasacni stignost

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dile jen ,,stézovatel”) vcasnou kasaéni
stiznost, v niz uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), tzn. nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. StéZzovatel poukazal v prvni fadé
na skutecnost, ze krajsky soud se ve svém oduvodnéni vypofadal pouze se dvéma zalobnimi
body, ato s namitkou protitustavnosti zakona o vyznamné trzni sile a s namitkou nespravné
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interpretace pojmu ,,vjznamna trzni sfla®. Uvahy krajského soudu souvisejici s vypotadanim
namitky protiustavnosti zakona jsou pfitom dle nazoru stézovatele nepfezkoumatelné. Krajsky
soud (a¢ spravné dovodil, Ze pred predlozenim véci Ustavnimu soudu méa piednost ustavné
konformn{ vyklad) se vubec nezabyval otazkou, zda lze jednotlivé instituty skutecné ustavné
konformné aplikovat. Krajsky soud toliko konstatoval, Ze v projednavané véci se nejedna
o ,,bezbfehy* a zcela obecny pfipad, jakkoliv je zfejmé, ze aplikovana skutkova podstata, zejména
jeji zakladni pfedpoklad v podobé existence vyznamné trzni sily, vykazuje z hlediska svého
pojmového vymezeni velké rezervy a pochybnosti. Dle nazoru stézovatele je pfednesena tvaha
do jisté miry vnitiné rozporna. Ukolem krajského soudu bylo vyjadfit se k tomu, zda piipadné
pochybnosti o spravném vykladu dosahuji takové intenzity, ze by bylo zapotifebi zakon
zrudit. Krajsky soud vsak pouze abstraktné porovnal zakon s pozdéji zrusenym ustanovenim
§ 14 odst. 1 pism. f) zakona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské a Slovenské
federativni republiky, ve znéni uc¢inném do 13.5.1999, aniz by toto srovnani jakkoliv
konkretizoval. Pfestoze si lze domyslet, jaké Gvahy krajsky soud k predmétnému zavéru vedly,
fakticky v napadeném rozsudku absentuji, ¢imz zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost.

[6] Pokud jde o vyklad pojmu ,,vyznamna trzni sila®, sté¢Zovatel nepopira, ze pred novelizaci
provedenou zikonem ¢. 50/2016 Sb. existovaly dva mozné vyklady zikona, sim se ostatné
s touto skutecnosti v obou spravnich rozhodnutich obsahle vypofadal a pfipustil, Ze prosty
jazykovy vyklad zcela neodstrani pochybnosti o tom, ktera interpretace je spravna. Stézovatel
pfitom poklada za (nikoliv marginalné) pfesvédcivéjsi vyklad, ktery sam pouzil (coz vylucuje
aplikaci zasady #n dubio mitius, kterou je mozno pouzit pouze v piipadé srovnatelné pfesvédcivych
proti sob¢ stojicich vykladovych alternativ). Nesouhlasi totiz s nazorem krajského soudu, Ze ucel
zakona o vyznamné trzni sile neni zjistitelny. V této souvislosti odkazal stézovatel na ddvodovou
zpravu  k zakonu, zniz dle jeho nazoru vyplyva umysl zakonodarce vytvofit pfedpis,
ktery by systémové chranil dodavatele pfed zneuzitim vyznamné trzni sily ze strany odbératele;
stejny zaveér ostatné stézovatel ucinil i v pfezkoumavaném rozhodnuti, v némz se dale vénoval
1 systematickému zasazeni zakona. Dovodil pfitom, ze neni zaméfen na ochranu ¢ vymozeni
individualnich pravnich zajmua subjektd, ale na zajisténi toho, aby vsichni soutézitelé v pozici
dodavateld subjektt s vyznamnou trzni silou byli vaci témto odbératelaim chranéni tim,
ze odbératelé jsou povinni dodrzovat specifické povinnosti stanovené vyhradné jim. Stézovatel
je tudiz pfesvédcen, ze cilem zakona neni to, aby odbératel v postaveni vyznamné trzni sily
napravil své chovani ke konkrétnimu dodavateli, ale aby byli dodavatelé jako celek chranéni pfed
praktikami, které by ve vztahu k nim systémové narusovaly hospodafskou soutéz probihajici
pii dodavkach zemédélskych a potravinafskych produkta (at’ jiz ve vertikalnim ¢i horizontalnim
smyslu), pokud takové praktiky umozni, Ze ma jejich odbératel vici nim vyznamnou trzni silu.

[7] Pro podpofeni svého nazoru odkazal sté¢zovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. 7 As 7/2014 — 37, v némz se soud zabyval vztahem ochrany hospodatské
soutéze a individualniho subjektu a dospél k zavéru, ze zakon o ochrané hospodarské soutéze
upravuje ochranu hospodarské soutéze jako existujictho fenoménu a jeho cilem je udrzeni
stavajici drovné funkéni soutéze, jeji rozvijeni do budoucna a branéni praktikam, které by tuto
Groven a jeji dalsi potencidlni rozvoj narugily. Ucelem zminéného zikona je tedy ochrana
konkurence jako ekonomického jevu, nikoliv ochrana jednotlivych tcastnika trhu; ti jsou proti
narusitelim soutéze chranéni nepiimo — pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze
vykonavajictho dozor nad tim, zda a jakym zpusobem soutézitelé plni povinnosti vyplyvajici
pro né ze zakona nebo z rozhodnuti timto ufadem vydanych.

[8] Stézovatel ma dale za to, ze absolutni koncept pfinasi vyssi pravni jistotu dodavatelim
1 odbératelum, ktefi by v ramci pojeti relativniho nebyli schopni vyhodnotit, zda ma konkrétni
odbératel vaci konkrétnimu dodavateli postaveni vyznamné trzni sily, ¢i nikoliv. Pouziti
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relativntho konceptu by navic odbératele motivovalo k navazovani vztaht spiSe s velkymi
dodavateli na tkor malych, aby tak snizili pravdépodobnost konfliktu se zakonem. Cili-li zakon
na ochranu slabych dodavatelt, bylo by dle nazoru stézovatele nelogické zvolit interpretaci,
jez by vedla k dals$imu ohrozen{ téch nejzranitelnéjsich, ktefi by tak z trhu mohli byt vylouceni
siln¢j$imi hraci, coz by zpusobilo vyssi koncentraci trhu v dané oblasti a tim i snizeni kvality
zakladnich parametrt soutézniho prostfedi.

[9] Relativni koncept, jenz je postaven na prokazani ekonomické zavislosti (nemoznosti
alokace zbozi u jiného odbératele), chrani dle stézovatele spise velké dodavatele ,,must-have®
produktt nez dodavatele malé. Velky dodavatel ma obvykle navazany obchodni vztahy se vSemi
relevantnimi subjekty na trhu. Pokud by pfiSel o obchodni vztah sjednim znich, nemohl
by takové zbozi na daném trhu alokovat u jinych obchodnikt, protoze s nimi jiz obchodni vztahy
navazany ma. Ztrata obchodniho vztahu by tak pro n¢j znamenala ztratu moznosti dodat urcité
mnozstvi svych produktd na trh. Maly dodavatel ma naopak obchodni vztah navazany
s minimalnim poctem vyznamnych odbératel; pokud ztrati obchodni vztah s nékterym z nich,
ma stale hypotetickou moznost udat své zbozi u jiného odbératele. Relativni koncept trzni sily
tedy absurdné chrani spise velké dodavatele nez malé, coz zcela popira ucel zakona.

[10]  Stézovatel nesouhlasi ani s argumentaci krajského soudu souvisejici s vyznamem novely
zakona o vyznamné trzni sile (zakon ¢. 50/2016 Sb.) pfi vykladu zikona v dosavadnim znéni.
Stézovatel v této souvislosti uvedl, Ze si je védom existence alternativnfho vykladu zakona,
ma vSak za to, ze vyklad jim zastavany je pfesvédcivejsi, a je tudiz nutné vychazet z absolutniho
konceptu trzni sily. Zminil-li zdkonodarce v divodové zpravé k predmétné novele, ze ptivodni
text zakona zpusoboval interpretacni nejasnosti, ¢imz vznikla potieba tyto nejasnosti odstranit
(tzn. nikoliv zménit koncepci), fakticky tim dle stéZovatele potvrdil spravnost nazoru,
ze jiz predchozi znéni zakona mélo byt vykladano ve svétle absolutniho konceptu.

[11]  Stézovatel dale krajskému soudu vytkl nespravnou aplikaci zasady i dubio mitins. V ramci
relativniho konceptu se totiz odbératel dostava do obtizné situace, protoze je povinen ve vztahu
ke kazdému svému dodavateli na zaklad¢ zakonnych kritérii zkoumat, zda viéi nému je ¢i neni
v postaveni vyznamné trzn{ sily. Tato povinnost je dle pfesvédceni stézovatele obtizné
realizovatelna i s ohledem na to, ze mezi zakonnd kritéria patfi napiifklad téz podil dodavatele
nebo jeho financni sila, coz jsou citlivé informace, ke kterym odbératel nemusi mit pfistup.
Zvolenim relativniho konceptu by se tak ocitl v nejistéjsim postaveni, pficemz je pfinejmensim
diskutabilni, zda by tato situace byla k nému mirnéjsi. Stézovatel povazuje za spekulativni
téz uvahy krajského soudu o mirnosti sankce. Pokud by se zmcénila cela koncepce vykladu
zakona, stézovatel by tomu musel pfizptsobit své spravni uvazeni, mj. v otdzce posuzovani
zavaznosti jednotlivych cina. Dle stézovatele je absurdni domnivat se, Zze by pifi aplikaci
relativntho konceptu bylo mozno dospét k zavéru, Ze jelikoz je nutno nékteré dodavatele
z deliktntho jednani vyjmout, nemuze nikdy zadné jednani odbérateld mit nejvyssi zavaznost.
Kategorie zavaznosti, od které se vyse sankce pfimo odviji, je totiz kategorii relativni, kterou
si stézovatel stanovi ve vztahu k aktualnimu vykladu pfedmétné normy, nikoliv porovnanim
s vyklady alternativnimi. Niz§i zavaznost by bylo mozno shledat jen tam, kde je udaného
odbératele alokovano vice dodavateld, vi¢i nimz nema vyznamnou trzni silu. Vyskytovaly
by se nicméné 1 opacné situace, kdy relativni mnozstvi takovych dodavateld by bylo nizsi (vétsina
dodavatela by patfila mezi ,,slabsi), coz by se mohlo promitnout do vyse sankce. StéZzovatel
je proto nazoru, ze zvolenim relativniho konceptu trzni sily nedojde automaticky ke snizeni
sankc{ ukladanych za poruseni zakona.

[12]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitl ¢astecnou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot’ krajsky soud se nevypofiadal se vsemi zalobnimi body, ackoliv tyto maji
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pro vedeni dal§iho fizeni zasadni vyznam. S ohledem na uvedené sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

1. B.
Vyjadreni Zalobkyné

[13]  Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Napadeny rozsudek nelze dle jejtho nazoru povazovat za nepfezkoumatelny. Rozsudek by bylo
mozno povazovat za nepfrezkoumatelny, pokud by znéj neplynuly davody pro zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti. V dané véci byly tyto davody soudem oziejmény. Zalobkyné
poukazala téz na skutecnost, ze podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ve véci
sp.zn. 7 As 91/2015) se soud nemusi vypofiddivat se vSemi zalobnimi ndmitkami, pokud
je po zruseni spravnfho rozhodnuti ve spravnim fizeni potfebné rozsahlé doplnéni dokazovani,
jehoz vysledek nelze pfedjimat. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni
s. . s.), je ptipustna (§ 102 véta druha a § 104 s. f. s. a contrario) a stézovatelka je fadné zastoupena
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15]  Pii pfezkoumani napadeného rozsudku postupoval zdejsi soud podle § 109 odst. 3 s. 1. s.,
dle n¢hoz je vazan duavody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[16]  Kasacni stiznost je divodna.

1. A.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudkn

[17]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejdfive kasacnim davodem podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. 5., tzn. nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Na tomto misté
je vhodné pfipomenout, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti mubze nastat z davodu
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
dovodil, Ze rozsudek krajského soudu lze povazovat za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
pokud z n¢j nelze jednoznacné seznat, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého
rozhodnuti vazan, resp. jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpist byla v kontextu spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, pokud je jeho odavodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, ¢i pokud
jejeho vyrok wvnitfné rozporny nebo znéj nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25;
vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[18]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu rozhodnuti, tato musi
byt zalozena na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni. Musi
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se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Takovymi
vadami mohou byt zejména piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjist’ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo piipady, kdy nenf zfejmé, zda vibec
néjaké dukazy byly v fizeni provedeny (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, a ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 9 As 40/2011 — 51).

[19]  Stejné tak je nutno zduraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano tzv. dispozi¢ni zasadou.
Jejim konkrétnim projevem je i ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., dle nc¢hoz
|Sloud prezkonma v megich  Zalobnich — bodii - napadené  vyjroky rozhodnuti. Nevypofadani vsech
skutkovych ¢i pravnich Zalobnich bodt proto muze zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti krajského soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016,
¢.j. 3 As 149/2015 — 49).

[20]  Stézovatel v ramci pfedmétného stiznostniho bodu namitl, ze krajsky soud neodtavodnil
dostatecné svij zavér o neduvodnosti zalobni namitky tykajici se protidstavnosti zakona
o vyznamné trzni sile. Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, Ze po shledani namitky souvisejici
s nespravnym vykladem pojmu ,,vyznamna trzn{ sila®“ jako divodné se jiz nezabyval dal$imi
zalobnimi body, pfestoze jimi byly otevieny otazky majici hmatatelny dopad pro vedeni dalstho
spravniho fizeni, jejichz vypofadani je dle ndzoru stézovatele klicové.

[21]  Prvni namitku stézovatele neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Krajsky soud
se zalobni namitce spocivajici v protidstavnosti zakona o vyznamné trzni sfle vénoval
nastr. 11 a 12 napadeného rozsudku, kde konstatoval, ze ,predlogeni wvéci Ustavnimu ~ soundu
dle . 95 odst. 2 Ustavy je krokem vyjimeinym, vynZitelnym pouze v situaci, kdy zdikon aplikovany pri reseni
véci, Je protisistavni, 1. nelze jej vyloZit sistavné konformmnim piisobem. 1 daném pripade, kdy se jednd o sprivni
trestani — sankci a verejnoprdavni delikt — je pritom predpokladem iistavné konformni interpretace, kterd
md prednost pred derogaci pravni normy (& jeji ésti) Ustavnim sondem, predevsim  dostateind nriitost,
konkrétnost skutkové podstaty, de: skutkové podstaty nenziti viznammé trini sily, za jejiz naplnéni byla
Zalobei wlogena pokuta. V' apainém pripadé, pro prilisnon obecnost a nemosnost vylouceni svévole Ustavni sond
napr. nalezem ze dne 3. 6. 1998, sp. zn. PL US 25/97, publ. pod & 159/1998 Sb., zrusil ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. |) tehdejsiho zikona & 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské a Slovenské
Federativni republiky, které umoZiovalo uloZit cizinci spravni sankci vyhosténi, jestlige porusil povinnost
stanovenou timto dakonem nebo jinym obecné avaznym pravnim predpisem’. O takto ‘bexbrehy‘ a zeela obecny
Pripad se vsak v nyni projedndvané véci nejedna, jakkoli je rejme, Ze aplikovand skutkovd podstata, ejmeéna
et Zdkladni predpoklad v podobé existence vyznamné trini sily vykazuje 3 blediska svého pojmovébo vymezeni
velké regervy a pochybnosti, cof ostatné potvrzuje jak shora minénd odbornd literatura, tak také nasledny
legislativni vyvoj — konkrétné novela zdkona o vygnammné trini sile provedend zdikonem & 50/2016 Sb.,
§ icinnosti od 6. 3. 2016.

[22] Byt jsou citované uvahy ponckud strucné, duvody zavéru krajského soudu o souladu
zdkona o vjznamné trzni sile s dstavnim pofddkem Ceské republiky jsou znich dle ndzoru
zdejstho soudu pomérné jasné znatelné. Ve strucnosti Ize shrnout, Zze zakon o vyznamné trznf sile
nevykazuje takovou miru neurcitosti a obecnosti, kterd by opodstatiiovala moznou obavu
z ptipadné svévole vzniklé pfi jeho aplikaci. Nelze pfehlédnout ani odkaz na relevantni nalez
Ustavniho soudu v jiné véci, vaci némuz se krajsky soud fakticky vymezil. Nazor krajského soudu
na pfedmétnou otazku je navic nutno vnimat v kontextu dal$i c¢asti napadeného rozsudku,
v niz se krajsky soud zabyval interpretaci pojmu ,,vyznamna trznf sfla®, pficemz dospél k zavéru,
ze upfednostnéni jednoho z naskytajicich se vykladd je v posuzovaném piipadé
mozné. S ohledem na uvedené nepovazuje kasacni soud napadeny rozsudek v této casti
nepfezkoumatelnym.
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[23]  Stézovateli je vSak nutno pfisvédcit v tom, ze se krajsky soud nevypofadal se vSemi
zalobnimi body, ackoliv ktomu nebyl dian davod. Lze v této souvislosti odkazat
na stézovatelem i zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 7 As 91/2015 — 79, v némz bylo vysloveno, ze ,[v] pripadé zamitnuti Zaloby je opomennti zabyvat
se nékterym e Zalobnich bodii podstatnon vadou v3dy, protoge kazdy ze Zalobnich bodii miige mit vii
na posonzeni dakonnosti prezkonmavaného rozhodnuti. V' pripadé, e je sprivni rozhodnuti soudem ruseno,
nemusi nesplnéni povinnosti (vyporddat vsechny Zalobni body) vidy vést k zavéru o jeho neprezkonmatelnosti.
Je tomu tak v piipadé, kdy je spravni rozhodnuti neprezkonmatelné do té miry, e to vylucuje jeho
prezkum v megich Zalobnich bodi nebo kdy spravni rozhodnuti nemélo byt viibec vyddno, napr. pro prekinzi.
Zrusi-li ale krajsky (méstsky) soud spravni rozhodnuti pro nedakonnost, pak dlei na konkrétnich okolnostech
dané véci. Pri zrusent spravniho rozhodnuti je totig podle ust. § 78 odst. 5 s. 1 s. spravni orgdan v dalsim 1izeni
vdzdn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve rusujicim rogsudfn. Lruseni spravnibo rozhodnuti pri divodnosti
jen_nékterého e Zalobnich bodi vyZaduje posouzeni dalsich Zalobnich bods jen tehdy, ma-li to vyznam pro dalsi
spravni_iizent. Pokud je rejmeé, e ve spravnim 1izeni jig nemiige byt pokracovino, napr. pro prekluzi,
nebo je naopak potrebné rozgsahlé doplnéni dokazovdni, jehog vysledek nelze predjimat, miige byt posouzeni
ostatnich Falobnich bodi bez vyznamu. Neni-li to treba, miige obstdt i rogsudek rusici spravni rozhodnuti
pro divodnost nékterého e alobnich bodsi, anig by se krajsky (méstsky) soud dalsimi Zalobnimi body zabyval.
Takovy postup je ovsem védy spojen s riziken, %e divod 3ruseni spravniho rozhodnuti v 17zent o kasacni stiZnosti
neobstoji a opomenuti ostatnich Zalobnich bodi nabude intenzity sistici v posouzeni napadeného rozsudku jako
neprezkoumatelného. V' tomto kontextn [ge odkdzat na konstantni judikaturu Nejvys$iho spravnibo soudn,
napr’ rozsudky e dne 10. 5. 2010, & j. 2 As 6/2010 — 164, ze dne 15. 9. 2010, & . 1 Afs 31/2010 — 89,
ge dne 17.2. 2011, & j. 1 Afs 105/2010 — 167, ze dne 17. 5. 2012, & j. 9 As 1/2012 — 21, a ze dne
25.2.2013, & j. 2 Afs 65/2012 — 64 (podtrzeni v textu pfidano rozhodujicim senitem).

[24]  Soud pak v odkazované véci uzaviel, ze ,prevagujici ldst Zalobnich namitek istala krajskym
soudem v napadeném rogsudkn cela opomenuta. Pritom jejich vyporddavani by nepredstavovalo v prevagujici mire
Hvaly pouge akademické, jes by nemobly stéZovateli slougit jako konkrétni naznaceni dalsiho postupu,
Jak neopravnéné argumentoval v napadeném rogsudku krajsky soud. Pravé tim, e prevaind (st Zalobnich
ndmitek podstatného vyznamu pro véc istala bez jakékoliv reflexe krajskébo soudn, stéZovatel opravnéné
ponkizal na to, e po nékolika letech probibajicibo soudniho 1izeni nebylo pregkoumdino meritum véc
a e to md negativni dopad na jeho roghodovaci praxi.

[25]  Na jedné strané¢ sice lze pfipustit, ze po zruseni pfezkoumavaného i prvostupfiového
rozhodnuti z ddvodu nespravné aplikace tzv. absolutniho konceptu vyznamné trzni sily bude
tteba celou véc posoudit vjiném, novém kontextu — relativnim pojeti vyznamné trzni
sily (jak bude vysvétleno nize, zdejsi soud se pfi posouzeni této otazky ztotoznil s krajskym
soudem — viz ¢ast III. B. tohoto rozsudku), na stran¢ druhé vsak jiz nelze souhlasit s krajskym
soudem v tom, ze vzhledem k povaze prvni zalobni namitky, jez byla shledana ddavodnou,
by bylo bezucelné prezkoumavat ostatni vznesené namitky. Pfestoze tedy lze konstatovat,
ze po zruseni pfedmétnych rozhodnuti bude stézovatel povinen pomérné rozsahlym zpusobem
doplnit dokazovani, jehoz vysledek nelze v této fazi fizeni pfedjimat, soucasné nelze prehlédnout,
ze na moznost vyporadani vétSiny uplatnénych Zalobnich namitek nema nespravna aplikace
absolutnfho konceptu vyznamné trzni sily ze strany spravnich organu zadny vliv. Vyporadani
téchto namitek soucasné muze mit vyznam pro dalsi spravni fizeni.

[26]  Ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud konkretizuje, Zze krajsky soud mohl (a mél)
hodnotit duvodnost nasledujicich zalobnich bodu:

(i)  nespravné posouzeni existence vyznamné trznf sily na strané zalobkyné;

Zalobkyn¢ v ramci tohoto zalobniho bodu namitala, ze ji nelze vnimat jako
tzv. gatekeepera (vyslovné v této souvislosti uvedla, Zze definice odbératele



(i)
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)

(vi)
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disponujictho vyznamnou trzni silou jako subjektu nachazejictho se v pozici
»gatekeepera® by pfi zachovani relativnfho konceptu mohla byt spravna, zaroven
vsak odmitla, Ze by se v tomto postaveni nachazela — tzn., Zze Zalobkyné uplatnila
tuto namitku bez ohledu na to, jaky koncept byl pfi vykladu pojmu ,,vjznamna trzni
sila® zvolen).

Vyse uvedené plati pfiméfené také pro dalsi namitku, a to, Zze spravni organy
neposoudily fadné existenci vyznamné trzni sily na strané¢ Zalobkyné ve smyslu
§ 3 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile (v této souvislosti poukazovala zejména
na nespravné zavéry ohledné otazky trzniho podilu zalobkyné na relevantnim trhu
a struktury trhu).

Stejné tak zalobkyné spravnim organam vytkla, ze nespravné aplikovaly vyvratitelnou
domnénku obsazenou v § 3 odst. 3 zakona o vyznamné trznf sile, resp., Ze ji pro jeji
neurcitost vibec nemély aplikovat (bliZze viz 3. Zalobni bod na str. 6 — 9 Zaloby).

neuplné zjisténi skutkového stavu souvisejici s neposouzenim skutecnosti
vyznamnych z hlediska § 3 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile pro celé obdobi,

za které byla Zzalobkyni ulozena pokuta (blize viz 4. zalobni bod na str. 9 — 10 zaloby);

nespravné posouzeni otazky podstatného naruseni hospodafské soutéze
na relevantnim trhu jednanim zalobkyné;

V ramci tohoto zalobniho bodu zalobkyné namitala, ze spravni organy nespravné
vymezily vécny relevantni trh, na kterém se zalobkyné méla dopoustét zakazaného
jednani (tzn. jako jeden souhrnny relevantni trh nakupu, nikoliv jako trh rozdéleny
podle jednotlivych produktovych tfid na diléi subtrhy). Ackoliv spravni organy
hodnotily otazku vymezeni relevantniho trhu ve vztahu k absolutnimu pojeti
vyznamné trzni sily (viz napf. odst. 133 a 138 piezkoumavaného rozhodnuti), nutno
v této souvislosti pfipomenout, ze se jedna o otazku pravni (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 5 Afs 95/2007 — 353), a krajsky soud tudiz
mohl posoudit, zda zavéry spravnich organu obstoji 1 ve svétle relativniho konceptu.
V ptipadé¢, ze by tomu tak nebylo a krajsky soud by shledal pfedmétnou namitku
zalobkyné divodnou (coz zdejsi soud nyni nikterak nepfedjima), byly by spravni
organy v navazujicim spravnim fizeni povinny doplnit dokazovani téz ve vztahu
k této otazce (zejména o skutkova zjisténi vyplyvajici zudaji pramenicich
z jednotlivych subtrhu).

Zalobkyné déle namitala, Ze spravni organy dospély k nespravnému zavéru, Ze jejim
jednanim doslo k podstatnému naruseni hospodafské soutéze a stejné tak nespravné
posoudily subjektivni stranku spravnfho deliktu specifikovaného ve vyroku
B. prvostupnového rozhodnuti (blize viz 5. Zalobni bod na str. 10 — 12 zaloby).

nespravné posouzeni otazky, zda se lhity splatnosti ve smluvnich vztazich zalobkyné
a_jejich dodavatelt odchyluji od zakonnych lhiat bez objektivni pficiny, ¢i nikoliv
(blize viz 6. zalobni bod na str. 12 a 13 Zaloby);

rozpor zakona o vyznamné trznf sile s unijnim pravem;

Zalobkyné konkrétné namitala, Ze zakon je zvlasté (tzn. nikoliv vyluéné), pokud
je vykladan ve smyslu absolutnftho konceptu, v rozporu se svobodou usazovani
zaruc¢enou v ¢cl. 49 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie a s konvergencni
dolozkou obsazenou v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Rady ES ¢. 1/2003 (blize viz 8. Zalobni
bod na str. 15 — 23 Zaloby).

nezohlednéni zalobkyni navrzenych zavazkt ve prospéch obnoveni ucinné

hospodafské soutéze (blize viz 9. Zzalobni bod na str. 24 Zzaloby);
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(vii) poruSeni procesnich prav zalobkyné (blize viz 1. az 3. zalobni bod v ¢asti IV. Zaloby
na str. 26).

[27]  Nejvyssi spravni soud opctovné zduraznuje, ze vSechny vyse specifikované Zzalobni
namitky bylo mozno vypofadat bez ohledu na (ne)spravnost zvoleného konceptu pii vykladu
pojmu ,vyznamna trzni sfla®. Nepostupoval-li tak krajsky soud, zatizil svij rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd a soucasné porusil téz princip rychlosti
a hospodarnosti fizeni, nebot’ jak spravné poznamenal i stézovatel, vyporadani pfedmétnych
namitek by nepfedstavovalo pouhé akademické uvahy, nybrz by mohlo slouzit jako naznaceni
dalstho postupu spravnich organu ve véci, ktery nebude (resp. v nékterych otazkach ani doposud
nebyl) nutné zavisly na zvoleném konceptu vyznamné trzni sily.

II1. B.
Vyklad pojmn ,,vyznamnd trint sila“

[28]  Ackoliv je v posuzovaném pifpadé naplnén duvod pro zruseni napadeného rozsudku
spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti, zabyval se Nejvyssi spravni soud také diivodem podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tzn. nespravnym posouzenim pravni otazky krajskym soudem,
a to konkrétné otazky vykladu pojmu ,,vyznamna trznf sila® ve smyslu zdkona o vyznamné trzni
sfle, ve znéni uc¢inném do 5.3.2016. Ucinil tak pravé v zajmu naplnéni principu rychlosti
a hospodarnosti fizeni, nebot’ timto muze poskytnout krajskému soudu reakci na tu cast
odavodnéni napadeného rozsudku, ktera zptsobila pfezkumu je. Jelikoz pfedmétna otazka nebyla
doposud judikaturou Nejvysstho spravniho soudu fesena, povazuje soud soucasné za potfebné
argumentacné se s ni vyporadat.

[29]  Sohledem na uplatnéné kasacni namitky predstavuje podstatu projednavané véci
zhodnoceni, zda pfi interpretaci pojmu ,,vyznamna trzn{ sfla“ lze upfednostnit tzv. absolutni
nebo tzv. relativni koncept. Stézovatel pojima vyznamnou trznf silu jako obecné postaveni
odbératele na trhu, které ma dany subjekt (zde zalobkyné) ve vztahu ke v§em dodavatelim jako
celku (tzn. absolutni koncept). Krajsky soud se naproti tomu pfiklonil k nazoru zalobkyné, ktera
vyznamnou trzn{ silu vaima jako postaveni odbératele vuci konkrétnimu dodavateli (tzn. relativni
koncept).

[30] Podle § 3 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile, ve znéni Gc¢inném do 5. 3. 2016,
W|Vznamna trini sila je takové postaveni odbératele viili dodavateli, kdy se v diisledfn situace na trbu stivia
dodavatel zdavishim na odbérateli ve vtabu k mognosti doddavat své 3hoFi spotrebitelim a kdy si odbératel vici
dodavateli miige vynutit jednostranné vyhodné obchodni podminky.

[31]  Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona ,,[v]|yznamnd trini sila se posuzuje zejména s obledens na strukturu
trbu, prekdgky vstupu na trh, trini podil dodavatele a odbératele, jejich financni silu, velikost obchodni sité
odbératele, velikost a umistént jeho jednotlivych prodejen.

[32]  Podle § 3 odst. 3 téhoz zakona ,[n]eni-li prokdzin opak, mdi se za to, Fe vyznamnon trini silu
ma odbératel, jehoz listy obrat presibne 5 mid. K&

[33]  Nejvyssi spravni soud predesila, Zze se v dotcenych souvislostech ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze pojem ,,vyznamna trzni sila® obsazeny v § 3 zakona o vyznamné trzni sile,
ve znénf uc¢inném do 5. 3. 2016, ma byt vykladan ve svétle relativniho konceptu. K tomuto zavéru
nicméné dospél na zakladé c¢astecné odlisnych uvah nez krajsky soud.
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[34]  Definice pojmu ,,vyznamna trzni sila® je obsazena primarn¢ v § 3 odst. 1 zakona
o vyznamné trzni sile, dle néhoz jde o postaveni odbératele vici dodavateli, které musi vykazovat
nckteré dal$i vlastnosti. Stézejnim kvalitativnim znakem tohoto postaveni je, ze dodavatel
se v dusledku situace na trhu staiva na odbérateli zavislym ve vztahu k moznosti dodavat
své zbozi spotfebitelim, a ze odbératel si mize vici dodavateli vynutit jednostranné vyhodné
obchodni podminky.

[35]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vicero indicii vyplynuvsich z ustanoveni
§ 3 odst. 1 zakona podporuje nazor, ze pojem ,,vyznamna trzni sila® ma byt vykladan ve svétle
relativniho konceptu. Pfedné je nutno poukazat na pouziti singularti pfi popisu vztahu odbératele
adodavatele (,[...] postaveni odbératele wvici dodavateli, kdy se v disledku sitwace na trbu  stavd
dodavatel zavishim na_odbérateli ve vtabu k mognosti doddvat své bogi spotiebiteliim a kdy si odbératel
viici dodavatel; miige  vynutit  [...]"). Jazykovy vyklad nam tudiz naznacuje, Ze existence
vyznamné trzni sily ma byt zkoumana mezi konkrétnim odbératelem a konkrétnim dodavatelem.
Zamyslel-li zakonodarce pfijmout upravu, na zakladé které by byl bez dalsiho upfednostnén
vyklad ve smyslu absolutniho konceptu, nepochybné by bylo vhodnéjsi zvolit konstrukei
typu ,,postaveni odbératele vici (vSem) svym dodavatelim® (tzn. pouziti pluralu u slova
dodavatel), jak tomu je i v nyni uéinném znéni zakona (,[V]yznamnd trini sila je takové postaveni
odbératele, v jehog diisledkn si odbératel niige vynutit bex spravedlivého diivodn vyhodn wvili dodavateliim
v sonvislosti s nakupen potravin nebo prijimdanim nebo poskytovinim slugeb s nakupem nebo prodejem potravin
sonvisejicich ).

[36]  Spravnosti zavéru o upfednostnéni relativniho konceptu nasvédéuje téz definovani
vyznamné trzni sily skrze vztah zavislosti dodavatele na odbérateli. Ma-li vyznamna trzni sila
odpovidat postaveni, v némz se dodavatel stava na odbérateli zavislym (rozhodujici senat v této
souvislosti opétovné poukazuje na pouzity singular u slov odbératel a dodavatel), je nepochybné,
ze takové postaveni musi byt posuzovano individualné. Nejvys$si spravni soud nikterak nepopira,
ze ke wvzniku vyznamné trzni sily odbératele dochazi v dusledku wurcité situaci na trhu
(srov. str. 19 a nasl. pfezkoumavaného rozhodnuti a str. 18 a nasl. prvostupniového rozhodnuti),
tato skutecnost nicméné dle jeho nazoru moznost vykladu pojmu ,vyznamna trzni sila®
ve smyslu relativniho konceptu nevylucuje. Nelze totiz akceptovat zavér spravnich organu,
ze situace na trhu, jehoz prostfednictvim dodava dodavatel své zbozi spotfebitelum, je z hlediska
odbératele dana jeho objektivhim postavenim, které je v urcitém casovém useku konstantni
a neméni se dle vztahu viaci konkrétnimu dodavateli (viz odst. 51 prvostupnového rozhodnuti
aodst. 70 pfezkoumavaného rozhodnuti). Ackoliv postaveni odbératele na trhu ztstava
v konkrétnim zkoumaném obdobi neménnym, nelze soucasné¢ piehlédnout, ze sila tohoto
postaveni muze na moznost dodavat své zbozi spotfebitelim dopadat jinak napfiklad u malého
dodavatele, jehoz smluvni vztahy s vybranym odbératelem pokryvaji vétsinu jeho celkového
obratu, nez u velkého dodavatele, jehoz dodavky u tohoto odbératele tvofi toliko zanedbatelnou
cast jeho zakazek.

[37] Nutno vtéto souvislosti odkazat téz na davodovou zpravu k navrhu zakona
¢. 50/2016 Sb. (kterym byl zikon o vyznamné trzni sile novelizovan), v niz bylo konstatovano,
ze ,|s|kutecnost, Fe definice vyznammné trini sily obsagend v § 3 odst. 1 zdkona pousgiva soucasné pojem
vyznamnd trini sila i pojem dvislost dodavatele na odbératels, je divodem mozného dvojibo chapani vniku
vyznamné trini sily odbératele. V'gnikd tak diskuze, da chapat vyznamnon tréni silu v absolutnim vyznanm,
1. jako postaveni odbératele viili vsem svym dodavateliim (absolutni koncept) nebo jako individudlni (relativni)
zavislost konkrétnibo dodavatele na odbérateli (individudlni koncept)“ (dostupné na www.psp.cz; jak plyne
1 z vySe uvedené citace nyni ucinného znéni § 3 odst. 1 zakona (viz odst. [35] tohoto rozsudku),
zminéna novelizace z definice vyznamné trzni sily pojem zavislosti uplné vypustila;
srov. Téz str. 12 napadeného rozsudku).
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[38]  Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné doplnit k vySe citovanému zaméru
zakonodarce souvisejicimu s nutnosti upfesnéni definice vyznamné trzni sily nékolik dvah.
Jak vyplyva 1 z vyse nastinéného vykladu, zdejsi soud se ztotozfuje s nazorem, ze pouziti pojmu
»zavislost™ opodstatiiuje upfednostnéni vnimani vyznamné trzni sily vjeho relativim pojeti.
Nelze jiz nicméné souhlasit s tim, ze soucasné pouziti pojmu ,,vyznamna trzni sfla® a pojmu
»zavislost® v §3 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile, ve znéni acinném do 5. 3. 2016,
je divodem mozného dvojtho chapani vzniku vyznamné trzni sily odbératele. Nutno totiz
zdaraznit, ze citované ustanoveni nezakotvuje dva vedle sebe stojici rovnocenné pojmy
»vyznamna trzni sfla® a zavislost”, jejichz prostfednictvim by mél byt pfedmétny vztah
odbératele a dodavatele definovan, nybrz vymezuje pojem ,,vyznamna trzni sila®, a to pfedevsim
prostfednictvim konkrétni vlastnosti spocivajici v zavislosti dodavatele na odbérateli. Ustanoveni
§ 3 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile tak obsahuje legalni definici pojmu ,,vyznamna trzni
sfla®, ktera se ma projevovat zejména tim, ze dodavatel se nachazi v zavislém postaveni
vaci svému  odbérateli (klegalnim definicim viz blize napt. KNAPP, V. Teorie priva.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 123 — 124). Lze proto ucinit dil¢i zaver, ze stézejnim definicnim
znakem urcujicim existenci vyznamné trzni sily je pravé pojem ,zavislost“. Samotna
okolnost, ze v § 3 odst. 1 zdkona je obsazen 1 pojem ,,vyznamna trzni sila®, nemuze bez dalstho
oduvodnovat zavér, ze vyznamnou trzni silu lze vnimat téz ve svétle absolutniho konceptu.
Zminéna tvaha zakonodarce je dle nazoru rozhodujictho senatu ponckud nelogicka a jako takova
je spiSe vysledkem chyby v argumentaci [jedna se o tzv. dokazovani kruhem neboli kruh
v dokazovani (resp. v argumentaci) — viz pfimérené¢ KNAPP, V. gp. a2, s. 180]. V posuzovaném
pfipadé lze kruh v argumentaci nalézt pravé v tvrzeni, ze pouziva-li§ 3 odst. 1 zakona
o vyznamné trzni sile téz pojem ,,vyznamna trzni sila® (kdyz pravé tento pojem ma byt timto
ustanovenim definovan), je to divod mozného chapani vzniku vyznamné trzni sily ve smyslu
absolutnfho konceptu. Je totiz zfejmé, ze vyznamnou trznf silu nelze definovat slovy ,,vyznamna
trzni sfla®. Pokud by tomu tak bylo, nebyla by Zadna legalni definice tohoto pojmu vibec
potiebna.

[39]  Upfednostnéni vnimani vyznamné trzni sily ve smyslu relativniho konceptu lze podpofit
i vykladem systematickym. Shora nastinénou optikou, tzn. pojetim vyznamné trzni sily jakozto
vztahu zavislosti dodavatele na odbérateli, je totiz nutno nahlizet i na navazujici ustanoveni
§3 odst. 2 a 3 zakona o vyznamné trzni sile. Jak konstatoval jiz krajsky soud, odst. 3 zavadi
tzv. obratové kritérium s vyvratitelnou domnénkou, dle které plati, ze neni-li prokazan opak,
ma se za to, ze vyznamnou trzni sflou disponuje odbératel, jehoz ¢isty obrat pfesahne 5 mld. K¢.
Je sice pravdou, Ze obratové kritérium sveéddi spiSe absolutnimu konceptu (nebot’ se jedna
o objektivn{ ukazatel na strané odbératele, ktery je dan bez ohledu na konkrétni relativni vztahy
s jednotlivymi dodavateli), dle nazoru zdejstho soudu nicméné nelze ustanoveni odst. 3 vykladat
izolované, ale ve vzajemné souvislosti s odst. 1 a 2. Obrat pfesahujici 5 mld. je pouze zakladnim
ukazatelem nasvédcujicim, ze u odbératele muze byt vyznamna trzni sila dana. Spravni organy
jsou totiz povinny hodnotit 1 dal§i v avahu pfichazejici kritéria (,[n]eni-li prokdzin opak |...]%
viz téz § 50 odst. 3 véta posledni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), zejména pak ta, jez jsou
demonstrativné stanovena v odst. 2.

[40]  Jak pfitom stézovatel spravné dovodil, existence vyznamné trzni sily neni
vyloucena ani u odbératele,  ktery  vysi  obratu  pfedepsanou vodst. 3  nenaplni
(viz odst. 140 pfezkoumavaného rozhodnuti; srov. téz odst. 73 prvostupniového rozhodnuti).
Obratové kritérium proto dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze vnimat jinak,
nez jako kritérium pomocné, které neni schopno podpofit zavér o spravnosti vykladu ve smyslu
absolutnfho konceptu. To plati tim spisSe za situace, kdy odst. 2 mezi kritéria zkoumani vyznamné
trzni sily explicitné fad{ téz nékterd, jez jsou pfiznacna toliko pro relativni koncept, a to trzni
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podil dodavatele a jeho finanéni silu (opétovné je v této souvislosti potfebné zdiraznit pouzity
singular — ,,#r$ni podil dodavatele a odbératele, jejich financni silu”). Ma-li byt pfi hodnoceni existence
vyznamné trzni sily zohlednén téz trzni podil konkrétntho dodavatele (resp. jeho financni sila),
nasvédcuje tato skutecnost (podpofena navic definici viznamné trznf sily jako zavislého vztahu
dodavatele a odbératele obsazenou vodst. 1) tomu, ze jednotlivé vztahy odbératele
s jeho dodavateli je nutno posuzovat individualné.

[41]  Opakovan¢ lze pro srovnani odkazat v této souvislosti na novelizovanou upravu,
v niz zakonodarce mezi demonstrativni kritéria zkouman{ existence vyznamné trzni sily
jiz ukazatele souvisejici s jednotlivymi dodavateli vyslovné nezahrnul (,[v]yjznamnd tréni sila
se posuzuje Jejmena s obledem na strukturu trbu, prekagky vstupn na trb a financni silu odbératele” — viz § 3
odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile, v nyni ac¢inném znéni). Vzhledem k uvedenému nutno
konstatovat, ze 1isystematicky vyklad naznacuje, ze zavér o existenci vyznamné trzni sily
lze na zaklad¢ zakona o vyznamné trzni sile, ve znéni ucinném do 5. 3. 2016, ucinit vzdy pouze
ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli.

[42] Na tomto zavéru nemuze dle niazoru rozhodujictho senatu ni¢eho zménit ani dikce
§ 4 zakona o vyznamné trzni sile, ve znéni ac¢inném do 5. 3. 2016, jehoz véta prvni stanovi,
ze ,|z]nengiti vyzmamné trini sily vili dodavatelim je akdzino® (tzn. pouziti plurdlu ve vztahu
odbératele ajeho dodavatelt). Citované ustanoveni je spolu s pfedchazejicim ustanovenim
§ 3 obsazeno v hlavé II zakona, nadepsané , Zneuziti vyznamné trini sify*. Je pfitom zjevné,
ze ustanoveni § 4 (,Zdkazg gneuziti vyznamné trini sily*) systematicky navazuje pravé na ustanoveni
§ 3 zakona o vyznamné trzni sile (,1ygnamnd trini sila®). Zatimco ustanoveni § 3 definuje,
co se pod pojmem ,,vyznamna trzn{ sila® rozumi (resp. téz stanovi kritéria, na zakladé kterych
se jeji existence prokazuje ¢i presumuje), ustanoveni § 4 obsahuje vyslovny zakaz zneuziti
vyznamné trzni sily, pficemz dale demonstrativné vymezuje néktera jednani, jez tomuto zakazu
odporuji. Z logiky véci proto plyne, ze zakaz zneuziti vyznamné trzni sily odbératele se muze
vztahovat toliko na jeho vztahy s dodavateli, vaci kterym tento odbératel vyznamnou trzni silou
disponuje. Uziti plurdlu u pojmu ,,dodavatel v navazujicim § 4 zakona o vyznamné trzni sile
tak vykladu pojmu ,,vyznamna trzni sfla® ve smyslu relativnfho konceptu neodporuje. Uvedené
plati pfiméfen¢ téz ve vztahu k dikci ustanoveni Pfilohy 2 bodu 6. zadkona (,Platebni lhiita
pro kagdého dodavatele nesmi byt delsi nes tricet dnii od data doddani®).

[43]  Koabsolutnimu konceptu se dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu nelze pfiklonit
ani pouzitim vykladu historického. V prvni fadé je potfebné poznamenat, Zze 1 samotny
zakonodarce ptiznal, Ze ,[z]|dkon |...] pojem vyznamnd trini sila nevymezuje eela jednoznainé a soucasné
Je jeho chapdni ovlivnéno predchozimi legislativnimi ndvrhy tikajicimi se 3. ekonomické dvislosti. Z tohoto
divodu je na vyznammon trini silu nabliZeno bud’ jako na disledek nevyvigeného individudlniho vtabu
odbératele a dodavatele nebo jako na obecnon kupni silu odbératele vici vsem jeho dodavatelsim* (viz davodova
zprava k zikonu ¢. 50/2016 Sb., kterym byl novelizovan zikon o vyznamné trzni sile; dostupné
na Www.psp.cz).

[44]  Pii srovnani upravy vyznamné trzni sily obsazené v zakoné o vyznamné trzni sile,
ve znén{ ucinném do 5. 3. 2016, s pfedchozimi legislativnimi navrhy regulace tzv. ekonomické
zavislosti, lze sice pfipustit, ze se zde vyskytuji urcité rozdily, rozhodujici senat je vsak
v podstatnych rysech nepovazuje za natolik zasadni, aby na jejich zakladé bylo mozné vyloucit
vyklad vyznamné trzni sily ve smyslu relativatho konceptu. Odkazat lze naptiklad na v potadi
posledni navrh zdkona, kterym se méni zikon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
a o zmén¢ nékterych zdkonu (zakon o ochrané¢ hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (snémovni tisk ¢ 167, 5. volebni obdobi; dostupné na www.psp.cz), jehoz
§ 8 znél nasledovné:
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(1) Ekonomickon avislosti se pro sicely tohoto gdkona rogumi takovy vitah soutéiteli, v jehog rdamci
vyjednavaci pogice jednoho e sountéZiteld, vyphivajici 3 charakteristickych nakii uvedenych v odstavei 2,
mn umogiinje vstupovat do smluvniho vtabu s ekonomicky davishim soutéZitelem za podstatné vyhodnéjsich
podminek, nez by tomu bylo bez takové vyjednavaci pozice. Ekonomicky dvishim soutéZitelem je soutéitel,
ktery je nucen pristoupit na nevyhodné obchodni podminky, nebot’ nemdi moznost volby jiného srovnatelného
gprisobu ndakupn nebo odbytu boi s obdobnym rozsabem plnéni za oboustranné vyvdagemych obchodnich
podminek.

(2) Ekonomickon zdvislost soutéitelii Urad posuzuje predevsim podle velikosti triniho podiln sontéitele
na relevantnim trhu, rogsabn vyZadovaného plnéni takovych obchodnich podminek, které jsou ve rejmém
nepomeéru k protiplnéni, moznosti volby jiného srovnatelného prisobu odbytu bosi un soutéfitele v postaveni
dodavatele, miry obecné ndamosti zvlastniho oxnaceni 3hogi sontéZitele v postaveni dodavatele, rogsabu prodeje
gbogi oznaleného obchodnim jménem, logem nebo jinym znakem charakterizujicim soutéitele v postaveni
odbératele, a miry mozné hrogby naruseni hospoddarské soutéze v disledkn hospodarské a finanini sily
soutéitele v postaveni odbératele.

[45]  V podstat¢ stejnym  zpusobem byl pojem ,ekonomicka zavislost® vymezen
téz v pfedchazejicich dvou legislativnich navrzich (viz snémovnfi tisky ¢. 416 a ¢. 1214, 4. volebni
obdobi, oba dostupné na www.psp.cz). Je pfitom zfejmé, ze definice pojmu ,,eckonomicka
zavislost™ vykazuje vicero podobnosti s definici pojmu ,,vyznamna trzni sila® obsazené v zakoné
o vyznamné trznf sile, ve znéni acinném do 5. 3. 2016. Jedna se o postaveni, které pfedurcuje
moznost soutézitele, vici némuz je jiny soutézitel zavisly z divodu, Ze nema moznost volby
jiného srovnatelného zptsobu nakupu nebo odbytu zbozi, vstoupit s timto zavislym soutézitelem
do smluvniho vztahu za podstatné vyhodnéjsich podminek. Zakon o vyznamné trzni sile,
ve znén{ ucinném do 5. 3. 2016, vymezuje nasledek tohoto postaveni tak, ze odbératel si muze
vuci dodavateli vynutit jednostranné vyhodné podminky. Soucasné nutno pfipomenout, ze zakon
o vyznamné trzni sile, v rozhodném znéni, neopustil ani pojem zavislosti (stalo se tak az jeho
novelizaci); je sice pravdou, Zze obsahuje formulaci, dle které se dodavatel stava na odbérateli
zavislym ,,v diisledkn situace na trhn*, Nejvyssi spravai soud nicméné jiz vyse vysvétlil, pro¢ tuto
odli$nost nepovazuje za zasadni (viz odst. [36] tohoto rozsudku).

[46]  Stejné tak je sice pravdou, ze existence ekonomické zavislosti méla byt hodnocena
na zaklad¢ c¢aste¢né jinych kritérii, jez se slovy spravniho organu prvniho stupné ,nevztabovala
k posuzovdni postaveni odbératele na maloobchodnim trbu*, pticemz ,,[k|ritéria stanovend v § 3 odst. 2 3dkona
(struktura trhu, prekdgky vstupu na trh, velikost obchodni sité odbératele, velikost a umisténi jeho jednotlivych
prodejen) vsak  hodnoti trini silu previiné 3 blediska odbératele” (viz odst. 67 prvostupnového
rozhodnuti), soucasn¢ je vsak nutno zduraznit, ze regulace ekonomické zavislosti pocitala
s tim, Ze v pozici subjektu, ktery muize svého postaveni zneuzit, se mohl nachazet jak odbératel,
tak i dodavatel (tzn. nikoliv pouze odbératel, jak je tomu v pfipadé zakona o vyznamné trznf sile).
Je proto pfirozené, ze kritéria pro hodnoceni existence vyznamné trzni sily se tykaji zejména
odbératele (ackoliv jak bylo konstatovano v odst. [40] tohoto rozsudku, § 3 odst. 2 zakona
ovyznamné trzni sile, ve znéni ucinném do 5.3.2016, obsahuje 1 kritéria vztahujici
se k dodavateli, a to jeho trzni podil a finanéni sflu). S ohledem na uvedené lze uzaviit,
ze na zakladé historického vykladu zcela jisté nelze dovodit, ze by pfi vykladu pojmu ,,vyznamna
trzni sila® mél byt upfednostnén absolutni koncept.

[47]  Pokud jde o vyklad teleologicky, stézovatel se mimo jiné odvolava na znéni davodové
zpravy k navrhu zakona o vyznamné trzni sile, z niz je dle jeho nazoru patrny umysl zdkonodarce
pfijmout dpravu ve smyslu absolutniho konceptu. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
za vhodné odkazat pro pfehlednost na vybrané relevantni pasaze této davodové zpravy
(dostupné na www.psp.cz):



3 As 88/2016

WV soutasné dobé upravuje ochrann hospodarské soutége na trbu vyrobkii a slugeb proti jejinmn vyloutent,
omezeni, jinému naruseni nebo ohrogeni ikon & 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o méné
nékterych dakondi (Zdkon o ochrané hospoddrské sountéze), ve néni pozdejsich predpisi. Zakon o ochrané
hospoddrské  soutéZe neposkytuje ochrann jednotlivim soutéZitelim  primo, ale prostrednictvim  ochrany
hospoddrské soutéZe jako systémn. Stené tak neposkytuje ochranu pred jednanim soutéZiteli, které vychazi
e situace, kdy sontézitel disponuje vyznamnon trini silou na trhu a tuto silu gnenziva.

[..]

Hospodirskd sontéz predstavuje soubéZnon snabn subjektii nabidky a poptavky na trbu obledné urcitého
drubu siuzgeb nebo 2bo%i, jeimz cilem je dosageni urcitych vyhod pred ostatnimi subjekty. Tato soutéZ miige
probihat mezi dicastniky se stejmym postavenim na trhu nebo megi dicastniky s razmym postavenim na trbu.
Ustanoveni zékona o ochrané hospoddrské soutége sméruji proti nedovolenénn omezovini hospoddrské soutéze.
Zdkon o ochrané hospoddiské soutée myj. postibuje i piipady nenziti dominantnibo postaveni sontéZiteli
na trbu. Samotna pravni riprava vymezend dakonem na ochranu hospodarské soutée se jevi jako nediiinnd,
ato emeéna v pripadé nengiti dominantniho postaveni vypljvajiciho ze neugivani vyznamné trini sily.
Ze samotné podstaty pojmu dominantni postaveni vyphiva, e takovy soutéZitel mige byt na trhu ponze jeden,
coF v praxi prisobi problém, protoge ve skutecnosti miige byt takovych soutéZitelii vice. Je proto treba
Wito pripady postibnont samostatné, vytvorit pro né samostatnou skutkovou podstatu dostatecné odlisnou
od dominantniho postaveni, ale drovert dostateiné sicinné chrinici hospodarskou sontéz.

Zdkon na ochranu hospoddrské soutéZe se nevytabuje na pripady neusgivini vyznamné trini sily
nékterych sontéZiteln vili jinym, kdy jim tato trini sila umogrinje vynutit si jednostranné vyhodnéjsi podminfky.
Cilem  navrgeného zdkona je vymezit pro potreby ochrany hospodarské soutéZe skutkovou podstatn
gnensiti vyznamné trini sily a wytvorit ndstroje pro posuzovini a ameeni témto praktikdm. Zdkon
by se tak mél vxtabovat na pripady neugivani vyinamné trini sily nékterjch soutéZiteli vidi jinym,
kdy jim tato tréni sila wmoZiuje pravé vynucovani si jednostranné vyhodnéjsich podminek. 1'e vztabu
k zdkonu o ochrané hospoddarské soutése by tedy mélo jit o specialni pravni sipravu.

[48]  Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani této dilci otazky ztotoznil s krajskym
soudem. Ve strucnosti proto shrnuje, Ze zdavodové zpravy je patrna snaha zakonodarce
vymezit pro potieby ochrany hospodafské soutéze skutkovou podstatu zneuziti vyznamné
trzni sily a vytvofit nastroje pro posuzovani a zamezeni témto praktikam. Zdali
se tak ma dit prostfednictvim ,,institucionalni” ochrany (férové) soutéze (coz by nasvédcovalo
absolutnimu pojeti) nebo prostfednictvim ochrany slabsi smluvni strany (coz by svédcilo naopak
spiSe pojeti relativnimu), jiz zcela zfejmé neni. Jde-li o ochranu slabsi smluvni strany se snahou
vyvazit asymetrickou vyjednavaci situaci, v niz siln¢jsi strana diktuje jednostranné vyhodné
obchodni podminky, pak v praxi nemusi byt zcela zfejmé, kdo je onou slabsi stranou; jedna
se o vztahovou zalezitost, jez by méla byt posuzovana piipad od piipadu, nebot’ na strané
dodavatele, tedy oné pomyslné slabsi stran¢, mize byt i dominant, coz by ovSem popiralo
racionalitu zavéru o absolutnim konceptu. V doktriné se proto vyskytuji i nazory, dle kterych
jedinym skutecnym ucelem regulace vyznamné trzni sily je pravé ochrana slabsi smluvni strany
[tzv. ,,veiejnopravni ochrana proti nekalé soutéZi® — viz napt. BEJCEK, J. Uprava tzv. vyznamné
tréni sily: prirogeny krok k ochrané spotiebitele a slabsibo, nebo ,,papirovy tygr* (a Skiidce soutéZe a spotiebitele)?
In: Bulletin advokacie, 2012, ¢. 7 — 8; srov. téz str. 13 a 14 napadeného rozsudkul].

[49]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, Ze nepovazuje za ptipadny
ani stézovateliv odkaz na rozsudek sp.zn. 7 As 7/2014, nebot’ zavéry v ném vyslovené
se vztahovaly k zakonu ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ochrané hospodaiské soutéze). Jakkoliv upravuje zakon o vyznamné trzni sile
rovnéz vztahy na useku hospodafské soutéze, neni vylouceno, aby soutézitelim poskytoval
ochranu jinym zpusobem (individualné), nez zakon o ochrané hospodaiské soutéze, jehoz
ukolem je ochrana trhu jako takového.
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[50]  Sohledem na shora nastinéné uvahy lze dovodit, ze teleologicky vyklad skutecné
neni pfi rozhodovani o volbé mezi relativnim a absolutnim konceptem piili§ napomocnym.
Tato skutecnost nicméné znamena také to, ze teleologicky vyklad (a ani vyklad historicky) pojmu
»vyznamna trznf sila® nenf zpuasobily zpochybnit zavér, k némuz soud dospél na zakladé vykladu
jazykového a systematického. Nejvyssi spravni soud proto k této otdzce uzavird, Zze pojem
»vyznamna trzni sfla® obsazeny v § 3 zakona o vyznamné trzni sile, ve znén{ uc¢inném
do 5. 3. 2016, je nutno vykladat ve smyslu tzv. relativatho konceptu, tedy jako postaveni
odbératele vuci konkrétnimu dodavateli. Jelikoz je tento vyklad dle nazoru zdejstho soudu
pfesvédcivejsi (viz zavéry k jazykovému a systematickému vykladu a podpurné pak k vykladu
historickému), a neexistuji tak vedle sebe dva srovnatelné, konkurujici vyklady, nebylo dale nutné
zabyvat se namitkami souvisejicimi s aplikaci zasady iz dubio wmitius, nebot’ tato zasada
se v projednavané véci neuplatni.

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[51]  Ze shora uvedeného plyne, Zze Nejvyssi spravni soud nepovazuje namitky stéZzovatele
tykajici se nespravného posouzeni otazky vykladu pojmu ,,vyznamna trznf sfla® za opodstatnéné.
Jelikoz se vsak krajsky soud v pfedchazejicim fizeni nevypofadal se vSemi v zalobé¢ uplatnénymi
namitkami, zatizil svij rozsudek vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.; zdejsi soud
jej proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.
V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti (viz ¢ast I11. A. tohoto rozsudku).

[52]  Vnovém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 31. fijna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





