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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDt. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. K., zastoupeny Mgt.
Petrem Rudlov¢ikem, advokatem se sidlem Revolucéni 1082/8, Praha, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 30 A
23/2015 — 88,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.1.2016, ¢ j. 30 A 23/2015 - 88,
se rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 22.1. 2015,
C.j. MV = 56966-3/SO/sen-2012, se rus§i avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 21 142 K¢

do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho zastupce Mgr. Petra
Rudlov¢aka, advokata se sidlem Revoluéni 1082/8, Praha.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 22.1.2015, ¢ j. MV —56966-3/SO/sen-2012. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a soucasné jim bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, oddéleni pobytu cizinct Plzen (dale jen
nspravai organ I. stupné®) ze dne 22.3.2012, ¢ j. OAM-63126-10/DP-2011, kterym nebyla
stézovateli prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni ucinném do 16. 8. 2015 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*), v navaznosti na § 35 odst. 3
a § 37 odst. 2 pism. b) a s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou citovaného zakona.
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[2] Stézovatel podal dne 24.8.2011 u spravniho organu I. stupné zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani — Gcasti v pravnické osobé¢;
k zadosti dolozil zakonem pozadované nalezitosti, v¢. cestovniho dokladu ¢. X, s platnosti od
4. 4.2008 do 4. 4.2013, cestovniho dokladu ¢. X s platnosti od 26. 7. 2011 do 26. 7. 2021, a
vypisu z obchodniho rejstifku vedeného na spolecnost MARKON Inc. s. r. 0., kde je stézovatel
uveden jako jeden ze spole¢niki a jednatelti této spolecnosti.

[3] Na zakladé¢ predlozenych cestovnich dokladt spravni organ I. stupné konstatoval,
7e na izemi Ceské republiky a schengenského prostoru stézovatel v ramci platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, které mél od 29. 9. 2009 do 28. 9. 2011, pobyval
maximalné 99 dni. Z toho spravn{ organ I. stupné dovodil formalnost povoleného dlouhodobého
pobytu bez jeho faktické konzumace a vyuzivani, coz neni cilem zakona o pobytu cizincu.
Dle tohoto zakona se cizinci povoli pobyt kuréitému ucelu, a pokud tento pobyt cizinec
nevyuzival, je tfeba mu pobyt zrusit, resp. neprodlouzit jeho platnost pro ,jinou davagnon prekdzkn
pobytu cizgince na sizemi* ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinct. Spravni
organ L stupné proto stézovatelav dosavadni dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky
neprodlouzil — a to pfi soucasném posouzeni pfiméfenosti tohoto rozhodnuti z hlediska jeho
zasahu do rodinného a soukromého zZivota stézovatele, jehoz matka, otec 1 sestra pobyvaji
na tzemi Ceské republiky.

[4] Proti rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu podal stézovatel odvolani,
které zalovana zamitla a soucasn¢ toto rozhodnuti potvrdila. Podobné jako spravni organ
L stupné vysla ztoho, Ze stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky v ramci posledniho
povoleného (dlouhodobého) pobytu v souhrnu pouze 99 dni; tim pfestal spliovat podminku
pro udéleni dlouhodobého pobytu, resp. jeho prodlouzeni. Nepobyvani cizince na tzemi Ceské
republiky na zakladé dlouhodobého pobytu po zakonem pfedpokladanou dobu pobytu totiz
podle Zzalované ukazuje na formalnost pobytu cizince (stézovatele) a z toho vyplyvajici zavaznou
piekazku pro prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Proti rozhodnuti Zalované podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl s odkazem
na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), nebot’ neshledal davodnym zadny ze tif pfedestfenych Zalobnich bodu.

[6] V zalob¢ sté¢zovatel zpochybnil (za prvé) pfedev§im to, ze nedostate¢ny pobyt cizince
na uzemi ma za nasledek neplnéni ucelu, pro ktery byl pobyt cizinci udélen, obzvlasté jedna-li
se 0 pobyt za ucelem podnikani. Takovy zavér zalované potazmo spravniho organu 1. stupné
nemuze obstat a je vrozporu se zakonem o pobytu cizinct, ktery neumoziuje ukoncit,
resp. neprodlouzit dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pouze z toho davodu,
ze cizinec pobyval na tdzemi nedostatecnou dobu. Vedle pravntho posouzeni zpochybnil
stézovatel (za druhé) té7 skutkovy stav véci — konkrétné délku svého pobytu na dzemi Ceské
republiky v rozsahu 99 dni. Poukazal na né¢ktera vstupni razitka z cestovnich dokladu, ktera
spravni organy nezohlednily (ze dnta 11. 12. 2010, 28. 12. 2010 a 27. 4. 2011). Navic pfipomnél,
ze prosta razitka v cestovnim pase nemuseji vérohodné prokazovat skute¢nou délku pobytu
cizince na uzemi, nebot’ v praxi pfi cesté autem zejména na hranicich s Polskem pracovnici
piislusnych pohrani¢nich organt razitky cestovni pasy neopatiuji; k dukazu pfitom navrhl
cestovni doklad ¢. X, vnémz absentuji razitka, znichz by vyplyval vstup stéZzovatele
do schengenského prostoru po 15.8.2013 (kdy letecky vycestoval z izemi Ceské republiky)
apred 20.9.2013 (kdy opét letecky vycestoval ztuzemi Ceské republiky). V zavéru zaloby
(za tfetl) stézovatel rozporoval téz zavér spravnich organt ohledné pfiméfenosti dopadu jejich
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rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého Zivota na tzemi Ceské republiky, kde pobyva
legalné jiz po dobu téméf 6 let a uspésné podnika. Jak uvedl jiz v odvolani, je jedinym z jednatelt
spole¢nostit MARKON Inc. s. r. 0., ktery se zabyva mj. vystavbou a provozovanim saunovych
a lazenskych komplext, ma potfebnou kvalifikaci v oboru lazenské mediciny a je schopen zajistit
realizaci takového komplexu v riamci zakoupenych nemovitosti v katastralnim udzemi: A.
(pozemek p. ¢ st. X a budova znama pod historickym nazvem ,,zamek S.).

[7] Krajsky soud nejprve v obecné rovné pfipustil, ze jedinym kritériem pro rozhodnuti
zalované by nemél byt pocet dni skute¢ného pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky.
S odkazem na judikaturu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.12.2011,
¢.j.7As 82/2011 - 81, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.6.2013,
¢.§. 9 A 66/2010 — 50, publ. pod ¢. 2951/2014 Sb. NSS) konstatoval, ze relevantni je jak pobyt
na uzemi, tak faktické vykonavani podnikatelské cinnosti — a pravé tuto tzv. materialni
stranku podnikani podle nazoru krajského soudu stézovatel nenaplnil. Nebylo totiz prokazano,
7e by stézovatel skute¢né vykonaval na tGzemi Ceské republiky takovou ¢&innost, ktera
by vyzadovala jeho dlouhodoby pobyt, resp. prodlouzeni tohoto pobytu. Oporou pro tento zaveér
krajskému soudu byla nejen predchozi délka pobytu stézovatele, ale také to, ze stézovatel je 1ékaf
se specializaci na lazenskou 1écbu, pficemz v ramci rekonstrukce arealu A. nyni probihaji prace,
pii nichz je potfeba spise vzdélani v oblasti stavebnictvi, pfip. architektury.

[8] Z hlediska skutkového stavu véci krajsky soud konstatoval, Ze cestovni doklady statnich
ptislusniki tfetich zemi se systematicky oznacuji otiskem razitka pfi vstupu/vystupu na/z dzemi
schengenského prostoru, a to na zakladé ¢l. 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
pfeshrani¢ni pohyb osob (dale jen ,stary Schengensky hranicni kodex®); nyni ¢l. 11 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex
Unie o pravidlech upravujicich pifhranicni pohyb osob (dale jen ,,novy Schengensky hrani¢ni
kodex®), pozn. Nejvyssiho spravniho soudu. Pfechodova razitka tak lze povazovat za dostatecny
dikaz o skuteéném pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky a tvrzeni o laxnim piistupu
polskych pohrani¢nich organt nemaji pro véc vyznam. Nadto jediné konkrétni tvrzeni
stézovatele ohledné absence vstupniho razitka se tykd az obdobi roku 2013, nikoli obdobni
posuzovaného, tj. roku 2009 az 2011. Krajsky soud tedy stejn¢ jako oba spravni organy vzal
za relevantni souhrnnou dobu 99 dni, kdy stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky; tuto
dobu nebylo mozno nijak ,prodlouzit”, a to ani sohledem na sté¢Zovatelem namitané
nezohlednéni nékterych vstupnich razitek (ze dna 11. 12. 2010, 28. 12. 2010 a 27. 4. 2011), nebot’
nesdélil, s kterymi vystupnimi razitky méla byt sparovana.

[9] Zavérem krajsky soud — ve shodé se spravnimi organy — konstatoval, Zze pobyval-li
stézovatel na uzemi Ceské republiky, resp. schengenského prostoru z povolenych dvou let (2009
— 2011) pouze piiblizné 3 mésice, nemohlo neprodlouzenim pobytu v Ceské republice dojit
k zasahu do jeho rodinného a soukromého Zivota; ten je totiz v naprosté vétsiné realizovan
na uzemi Ruské federace.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Zze rozsudek krajského soudu napada z téchto
davodu: nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.], vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova zjisténi, znichz Zalovana i krajsky soud
vychazel, nemaji oporu ve spise [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku dtvodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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[11] Konkrétné se stézovatel velmi podobné jako v zalobé vymezil nejprve k pravnimu
posouzeni véci a zpochybnil, Ze by mél mit nedostate¢ny pobyt cizince na tuzemi Ceské republiky
za nasledek bez dalstho to, ze cizinec neplni ucel, pro ktery mu zde byl pobyt povolen. Dale
namitl, ze krajsky soud vedle skutecného pobytu na tzemi vzal za relevantni pozadavek dolozeni
materialni stranky podnikatelské ¢innosti, ackoli tento pozadavek nema oporu v zakoné o pobytu
cizinci. Navic neni nijak blize odivodnéno, na zakladé¢ ceho dospél k zavéru, Ze stézovatel
materialni stranku svého podnikani na uzemi Ceské republiky nenaplnil. Stézovatel nerozumi
celkové logice spravnich organu, jejichz postup krajsky soud aproboval, pfestoze stézovatel
je jednatelem fadné fungujici a aktivn{ obchodni spole¢nosti.

[12]  Vedle nespravného pravntho posouzeni véci pochybil dle stézovatele krajsky soud stejné
jako spravni organy i ve vjpoctu celkové skute¢né doby jeho pobytu na tzemi Ceské republiky;
tato byla odvozena v nespravné vysi 99 dnt — a to na zakladé vstupnich a vystupnich razitek
v cestovnich dokladech. Razitka vSak nejsou spolehlivou a vérohodnou oporou pro uvedeny
zavér, jak podrobné popsal stézovatel v zalobé, a skutecnost, ze néktera z nezohlednénych
vstupnich razitek nesparoval s razitky vystupnimi, na tom nic neméni. Navic v dusledku plynuti
casu se pro stézovatele toto ,sparovani stalo nemoznym; nebyl v tomto sméru nijak poucen
a pochybeni v podobé celkové délky spravniho fizeni probihajiciho tfi roky nemuze jit na vrub
stézovateli. Kdyby spravni organy vydavaly sva rozhodnuti v zakonnych lhatach, stézovatel
by st jiz v té dob¢ bez zbytecnych odkladt vyfidil nové pobytové opravnéni, popt. by byl schopen
dolozit skutecnou délku pobytu pfislusnymi dikazy (napf. uctenkami z cest ¢i elektronickou
komunikaci s obchodnimi partnery). Nelze mu proto v tomto ohledu vytykat jakoukoli pasivitu,
a to tim spise, ze spravni organ I. stupné a posléze ani zalovana zadné dukazy v tomto ohledu
nepozadovala.

[13] Kotazce posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti zalované, zejména z hlediska jeho zasahu
do rodinného a soukromého Zivota, stézovatel zopakoval, Ze na dzemi Ceské republiky pobyval
a podnikal po dobu 6 let. Dale uvedl, ze zde Zil spolecné s rodici a se sestrou, ktefi pfedstavovali
jeho nejuzdi rodinné zazemi. Navic v ramci své podnikatelské ¢innosti si zde vybudoval téz Sirsi
socialni a pracovni zazemi.

[14]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné odkizala na obsah svého rozhodnuti,
jakoz i na napadeny rozsudek krajského soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.) a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Podstatou projednavané véci je otiazka postupu spravnich organt, které stézovateli
neprodlouzily dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky, ktery mél povolen za tdcelem
podnikani — ucasti v pravnické osobé, konkrétné ve spole¢nosti MARKON Inc. s. r. o. Krajsky
soud dospél k zaveru o zakonnosti tohoto postupu, coz sté¢zovatel napadl v zasad¢ ze tif duvodu,
které podfadil pod divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Soucasné vsak
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napadl rozsudek krajského soudu i z duvodu jeho nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

IV.a) K neprezfonmatelnosti rozsudku krajského sondn

[18] Nejprve k namitané nepfezkoumatelnosti, ktera pfedstavuje takovou vadu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z dfedni povinnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky — v navaznosti
na zalobni body — krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych tvah,
jakoz i nosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné.
Stézovatel v zalobé uplatnil tfi zakladni Zzalobni body, k nimz se krajsky soud vyjadfil a jasné
vysvétlil, pro¢ je nepovazuje za divodné, vcetné toho, pro¢ podle jeho nazoru stézovatel
nenaplnil materilni stranku svého podnikani na tzemf{ Ceské republiky.

[20]  Napadeny rozsudek krajského soudu proto povazuje Nejvyssi spravni soud
za prezkoumatelny. Jinou otazkou je jeho spravnost, resp. zakonnost, kterou se zdejsi soud
zabyval nasledné¢ — pfivécném posouzeni kasa¢nich namitek rozporujicich jiz samotnou
podstatu véci; tou je neprodlouzeni dlouhodobého pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky,
jak jiz bylo uvedeno vyse.

IV.b) K nezdkonnosti rogsudkn krajského soudu

[21]  Podle § 42 odst. 1 zikona o pobytu cizinc: ,,Zddost o povoleni k dlonhodobému pobytn

Je opravnén podat cizinec, ktery na nzgemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnii, hodla na sizemi prechodné
pobyvat po dobu delsi nez 6 mésicii a trvd-li steny dcel pobytn. Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona
o pobytu cizinct se na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné
§ 35 odst. 22 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 47 téhoz zakona.

[22]  Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca: ,,Dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlougit, pokud ministerstvo shleda divod pro gahdjent rizeni o rusent platnosti tohoto viza
(§ 37). Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu pfitom plati, ze: ,,Ministerstvo rust
platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec prestal spliovat nékteron 3 podminek pro udéleni viza,
ga podminky, e disledky tohoto rozhodnuti budou primeérené divodu pro gruseni platnosti viza. Pri posugovini
DPrimeérenosti ministerstvo priblizi zemeéna k dopadiim tohoto roghodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

[23] Konecné podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: ,,Dioubodobé vizum |...]
ministerstvo ciginci neudéll, jestlige pobyt cizince na sizemi neni v zdjmn Ceské republiky nebo je jisténa jind
gdvaind prekdgka pobytu cizince na szemi (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[24] V daném ptipad¢ byl stézovateli povolen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani
v obdobi let 2009 az 2011. Nasledné mu rozhodnutim spravniho organu I. stupné v roce 2012
nebyl tento pobyt prodlouzen, coz potvrdila v roce 2015 svym rozhodnutim téz Zalovana. Oba
spravni organy vysly ze shodného skutkového i pravniho posouzeni véci a zadost stézovatele
o prodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani zamitly s odkazem na shora
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citovany § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci — konkrétné z davodu zjisténi tzv. ,jiné
zdvainé prekadky pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky; tuto zavaznou prekazku
spatfovaly v tom, ze sté¢zovatel svij predchozi pobyt vletech 2009 az 2011 nevyuzival,
resp. nenaplnil, pokud pobyval na tzemi Ceské republiky v souhrnu pouze 99 dni.

[25]  To znamena, ze onou zavaznou piekazkou pro dalsi pobyt stéZzovatele byla vlastné pouze
kratka doba jeho predchoziho faktického pobytu na tzemi Ceské republiky, coz spravni organy
odvodily na zdkladé zaznamu v predlozenych cestovnich dokladech stézovatele. S timto zavérem
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[26]  Prosta skute¢nost, e cizinec pobyva na tzemi Ceské republiky mélo, nenf jinou zavaznou
pfekazkou branici prodlouzeni jeho pobytu, jak jiz bylo zdejsim soudem opakované judikovano
ve skutkové obdobnych vécech, napt. v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 43
¢ivrozsudku ze dne 8.11.2017, ¢ j. 10 Azs 262/2016 —41; v obou pfipadech s$lo rovnéz
oto, ze spravni organy zalozily své rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
na kratkodobosti pfedchoziho faktického pobytu cizince na tzemi Ceské republiky (v prvém
piipad¢ se zde cizinec zdrzoval 63 dni, ve druhém pifipadé zde pobyval 38 dnt — vzdy v ramci
pfedchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani v letech 2009 az 2011,
resp. 2010 az 2012).

[27] Ve svétle citované relevantni judikatury Nejvyssi spravn{ soud i v nyni souzené véci
opakuje, ze napadné kratky pobyt v ramci pfedchoziho dlouhodobého pobytu neni sam o sobé
(bez dalsiho) divodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu. Muze vsak byt indici,
ktera povede spravni organy ke zjistovani, nakolik cizinec skutecné plni ucel pobytu, kterym
v pifpadé¢ stézovatele bylo podnikani, a bylo tudiz na misté posoudit, zda skutecné vykonaval
(v letech 2009 — 2011) podnikatelskou ¢innost, nebo zda jeho podnikani v Ceské republice
probihalo pouze formalné — ,,na papife™ bez toho, Ze by se projevovalo ve vnéjsim svété. Nestaci
mit totiz pouhé formalni zapsani do pifislusnych rejstiikt, aniz by podnikatelska ¢innost byla
fakticky na tzem{ Ceské republiky vykonavana, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel
zakona o pobytu cizinci. Ten stoji na principu, Ze pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi
byt odivodnén, napf. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt
skute¢né na tzemi Ceské republiky vykonavany; k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.§. 7 As 82/2011 — 81.

[28]  Lze tedy ucinit dil¢i zavér, dle kterého se rozhodujici spravni organy primarné zaméfily
na nespravné skutkové okolnosti, kdyz posuzovaly pouze skute¢nou dobu pobytu stézovatele
v ramci jeho pfedchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani; z této doby —
v rozsahu 99 dni — pak bez dalstho dovodily, Ze stézovatel fakticky nevyuziva ucelu, pro ktery
mu byl dlouhodoby pobyt povolen, coz piedstavuje tzv. ,jinou zdivagnon prekdigks jeho dalstho
pobytu, a proto mu tento pobyt neprodlouzily. Opomnély ovsem, ze tcelem povoleni k pobytu
neni pobyt samotny, nybrz konkrétné urceny ucel, pro ktery byl pobyt povolen a kterym v tomto
pfipad¢ bylo podnikani — ucast stézovatele ve spole¢nosti MARKON Inc. s. r. o., v niz byl
spole¢nikem a vykonaval rovnéz funkci jednatele. A pravé plnénim tohoto ucelu pobytu,
tj. vikonem podnikatelské c¢innosti v ramci jmenované obchodni spolecnosti se mély spravni
organy zabyvat.

[29]  Vzhledem k tomu, ze timto zpisobem nepostupovaly, mél krajsky soud podané Zalobé
vyhovét, napadené rozhodnuti zalované zrusit avéc ji vratit kdalsimu fizeni s tim,
aby se podrobné zabyvala otazkou realného vyuzivani ¢i nevyuzivani ucelu dlouhodobého pobytu
stézovatele na dzemi Ceské republiky. Namisto toho krajsky soud sam piistoupil k posouzeni
podnikatelské cinnosti stézovatele a napadené rozhodnuti zalované v podstaté doplnil o novy
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duvod zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, kdyZz poukazal na to, ze stézovatel
nenaplnil materialni stranku podnikani — tedy, ze zde fakticky nepodnikal. Tento postup
krajského soudu nelze akceptovat.

[30]  Spravni soudnictvi je zaloZzeno na principu kasacnim, coz znamend, ze krajsky soud
nemuze nezakonné spravni rozhodnuti ménit ani nahrazovat vlastnim rozhodnutim, nybrz ho
muze pouze zrusit a véc vratit spravnimu organu k dal$imu fizen{ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010 - 65). Nemuze proto ani nahradit chybéjici
duvody spravnfho rozhodnuti. Nehled¢ na to, Ze k tomuto postupu nemél krajsky soud nalezitou
oporu ve skutkovém stavu véci. Jiz bylo zminéno, ze spravni organy nijak blize neposuzovaly
podnikatelskou ¢innosti stézovatele jako takovou a tento deficit krajsky soud nemohl nijak zhojit
—a to tim spise, ze rozhodoval ve véci bez nafizeni jednan{ a jakéhokoli doplnéni dokazovani.

[31] Ktomu je jest¢ dluzno dodat, Zze judikatura, na kterou krajsky soud v tomto sméru
odkazoval (viz odst. 7 odivodnéni tohoto rozsudku), na nyni projednavanou véc nedopada,
nebot’ fesila pfipady neudéleni, resp. neprodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani
z duvodu dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, zatimco v pfipadé stézovatele spravni
organy aplikovaly divod dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Toto rozliSeni krajsky
soud pominul, ackoli jde zjevné o dva odlisné davody neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
spocivajici v tom, ze: (1) ,,cizinec nepini dicel, pro ktery bylo vizum udéleno® [§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizinca| a (ii) ,,cizinec prestal spliovat nékteron 3 podminek pro udéleni viza™ [§ 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinci]; navic v pfipadé divodu ad (ii) zakon jeho aplikaci vyslovné
podminuje zasadou pfiméfenosti, zejména z hlediska dopada do rodinného a soukromého Zivota
cizince.

[32]  Nutnost naznaceného rozlieni uvedenych dvou divoda pro neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu velmi piiléhavé vystihl zdejsi soud v jiz vyse citovaném
rozsudku pod ¢. j. 7 Azs 322/2015 — 43, v némz konstatoval nasledujict: ,,Neyss7 spravni soud
opakované, napriklad v rozsudcich ze dne 27.12.2011, &7 As82/2011 -81, ze dne 19. 1. 2012,
£ 7.9 As 80/2011 - 69, nebo ze dne 28. 5. 2014, & j. 4 As 165/ 2013 - 50 (vSechna 3de citovand rozhodnuti
Jsou dostupnd na www.nssoud.cg), dovodil, se nenaplnéni dicelu predchozibo pobytu je dvagnon prekazgkou
dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty drubé zdikona o pobytu cizincd, a tudi divodem pro neprodlougeni
dlonhodobého pobytu dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zikona (aplikovaného na 2akladé odkazu v ust. § 44a
odst. 3 tohoto Zdkona). V' rozsudkn ze dne 8. 8. 2012, & j. 3 As 15/2012 - 29, pritom Nejvyssi sprdavni sond
poukdzal na to, e tento divod je odlisny od divodn dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) dkona o pobytu ciginci. Toto
ustanovent totiz nel3e aplikovat, jestlize v dobé pred vydanim rozhodnuti o prodlonzent platnosti povoleni & pobytu
zacal cizinec ricel pobytu plnit. Jinymi slovy neplnéni siceln pobytu a nenapinéni siceln predehozibo pobytu jsou dva
samostatné drvody pro  neprodlougeni platnosti  povoleni k pobytu, pro které je rozhodné jiné obdobi,
ga které se jednani Zadatele posuzuje. Zatimco v pronim pripadé je roghodujici jedndni i v priibéhn 1izeni
0 prodlougent platnosti povolent & pobytu, v drubém pripadeé se 3konma pouze plnéni sicelu pobytu v dobé platnosti
povoleni k tomuto pobytn.

[33] Preneseno na nyni projednavanou véc to znamena, ze byla-li dovozovana ze strany
spravnich organa formalnost pfedchoziho pobytu (bez jeho faktické konzumace), nepochybné
bylo na mist¢ zkoumat skute¢né plnéni ucelu tohoto pobytu stézovatele v dané dobé — tedy
v letech 2009 az 2011, a to pfedev§im na zaklad¢ vlastntho posouzeni vykonu podnikatelské
¢innosti stéZovatele, nikoli pouze na zakladé jeho skuteéné celkové doby pobytu na tzemi Ceské
republiky.

[34]  Tato doba neni a nemuze byt pro posouzeni véci rozhodna. Soucasné vsak nelze fici,
ze by §lo o udaj zcela irelevantni, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, muze indikovat problém
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¢i pochybnosti pravé ve vztahu k tomu, zda cizinec skutecné realné plni ucel, pro ktery
mu byl pobyt povolen. Logicky — byl-li cizinci povolen dlouhodoby pobyt, pfedpoklada se,
7e sena uzemi Ceské republiky bude zdriovat dlouhodobé. A nezdriuje-li se zde cizinec
dlouhodobé (pfevaznou cast doby, na niz mu byl pobyt povolen), pak je na spravnich organech,
aby nalezit¢ zjistily skutkovy stav véci a vyvodily z toho zavér, na zakladé n¢hoz cizinci jeho
pobyt nasledné prodlouzi nebo naopak neprodlouzi. Musi si byt pfitom védomy rozdilu mezi
davody neprodlouzeni podle § 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci
a podle toho také musi posuzovat plnéni acelu pobytu k aktualnimu stavu anebo do minulosti.

[35] Pro zjisténi skuteéné celkové doby pobytu na tzemi Ceské republiky je zakladnim
podkladem nepochybné cestovni doklad cizince. Ostatné jedna se o jednu ze zakladnich
nalezitosti zadosti o prodlouzeni pobytu a jak spravné s odkazem na stary Schengensky hrani¢ni
kodex (¢l. 10) poznamenaly spravni organy a nakonec 1 krajsky soud, cestovni doklady statnich
piislusnika tfetich zemi se pfi vstupu a vystupu systematicky opatfuji otiskem razitka. Nicméné
v praxi nelze vyloucit opomenuti otisku razitka, na které stézovatel opakované upozornoval,
a tudiz nelze vyloudit ani moznost jinych vérohodnych podklada dokladajicich dalsi skutecny
pobyt cizince na tzemi Ceské republiky. Bfemeno tvizeni a biemeno dikazni viak v tomto
ohledu stiha cizince a stézovatel mu v této véci zcela nedostal. Jednak poukazal na absenci razitek
z obdobi v roce 2013, nikoli z posuzovaného obdobi vroce 2009 az 2011, jednak namitl
nezohlednéni vstupnich razitek zlet 2010 a 2011, aniz by vsak uvedl vystupni razitka,
s nimiz se maji vzajemné sparovat.

[36]  Je to jen cizinec sam, kdo vi, kdy a kde se po dobu svého povoleni k (dlouhodobému)
pobytu na tzemi Ceské republiky realné zdrzoval. Je tedy logicky na ném, aby piesvédéivé tvrdil
a pfedevsim dolozil svuj skutecny pobyt v pfipadé, ze neodpovida udajim (otiskim razitek)
v cestovnim dokladu. Tyto udaje ¢i zaznamy v cestovnim dokladu nelze zpochybnit pouhym
tvrzenim. V jejich pfipadé plati domnénka spravnosti plynouci z ¢l. 11 starého Schengenského
hrani¢niho kodexu (nyni ¢l. 12 nového Schengenského hrani¢niho kodexu), dle jehoz odst. 1:
w»INeni-li cestovni doklad statniho piislusnika treti zemeé opatien otiskem vstupnibo ragitka, mohou se prislusné
vnitrostatni organy domnivat, Fe driitel nesplinje nebo prestal spliovat podminky délky pobytu ponzitelné
v dotyéném lenském staté. Tuto domnénku lze pfitom prolomit podle odst. 2 téhoz clanku starého
Schengenského hraniéntho kodexu, pokud statni piislusnik tfeti zemé jakymkoli zptusobem
ptedlozi vérohodné dukazy, napt. v podob¢ jizdenky ci letenky nebo svédectvi o své pritomnosti
mimo uzemi ¢lenskych statd Evropské unie; k otazce zaznamu v cestovnim dokladu shodné srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015 — 51.

[37]  Stézovatel se o vyvraceni domnénky spravnosti zaznamu v cestovnich dokladech sice
pokusil, ale ne zcela uspé$né (viz vyse). Neuneseni dikazniho bfemena ze strany stézovatele
ve vztahu k celkové délce jeho skute¢ného pobytu na tzemi Ceské republiky v rozsahu 99 dna
tak nemuze jit k tizi zalované ani spravniho organu I. stupné, jak se snazi sugerovat stézovatel —
a to ani za situace, kdy nebylo rozhodovano v zakonnych lhatach. Celkova délka spravniho fizeni
sama o sobé nic neméni na naznaceném rozlozeni bfemena tvrzeni a dukazniho bfemena,
jemuz odpovida § 52 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravnf fad*), dle néhoz jsou ucastnici fizen{ povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.

[38] Na druhou stranu nelze piehlédnout, ze spravni fizeni je obecné ovladiano zasadou
vySetfovaci a zasadou materialni pravdy (§ 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu) a Ze k otazce
skute¢né délky pobytu ani k otazce plnéni ucelu pobytu (podnikani) nebyl stézovatel vyslechnut,
byt’se toho v odvolani dozadoval a navrhoval mj. vyslech vSech jednateld spole¢nosti
MAKRON Inc. s. r. o. Zalovana viak namisto provedeni vyslechu alespon stézovatele
samotného a zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, pouze poukazala
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,,0d stolu® na formalnost pfedchoziho dlouhodobého pobytu stézovatele a potvrdila zamitavé
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[39]  Rozsudek krajského soudu, ktery tento postup aproboval, proto nemuze obstit — a to
nejen z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.], ale také
z divodu vady fizen{ spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz zalovana v napadeném
rozhodnuti vychazi, nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Zavér Zalované,
e stézovatel neplnil uéel predchoziho dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky
a ze je tento pobyt pouze pobytem formalnim, nelze postavit bez dalstho dokazovani pouze
na zaznamech z cestovnich dokladt stézovatele, znichz vyplyva pfilis kratka doba jeho
skute¢ného pobytu na tzemi Ceské republiky a schengenského prostoru.

[40]  Zalovana potazmo spriavni orgin I. stupné se mély zabjvat vikonem podnikatelské
¢innosti stézovatele — tedy faktickym chodem spole¢nosti MAKRON Inc. s. r. 0. a pokud by tak
ucinily, bezpochyby by zjistily pravou podstatu pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky,
véetné¢ dalSich okolnosti tykajicich se jeho soukromého a rodinného zivota. Podminkou
neprodlouzen{ dlouhodobého pobytu totiz v daném pfipadé byla i jeho pfiméfenost z hlediska
dopadi do rodinného a soukromého zivota cizince; tim se ovsem oba spravn{ organy nijak blize
nezabyvaly, prestoze stéZovatel ma v Ceské republice povolen pobyt jiz delsi dobu spole¢né
se svoji nejuzsi rodinou — otcem, matkou a sestrou, jenz jsou rovnéz v pozici spolecnikt
a jednatelu spolecnosti MARKON Inc. s. r. 0., jak je zfejmé z vypisu z obchodniho rejstifku
pfipojené¢ho k zadosti stézovatele podané dne 24. 8. 2011.

[41]  Uvedené naznacuje, ze se v daném piipadé jednalo o rodinny podnik, ktery vsak spravni
organy vubec neprovétfovaly, nezbyvaly se skutecnym podilem stézovatele na obchodnim vedeni
jmenované spolecnosti, zpisobem jejtho fizeni, potfebou kvalifikace stézovatele v oblasti
lazenské mediciny atd. Pfi posuzovani pfiméfenosti svého rozhodnuti z hlediska dopada
do soukromého a rodinného zivota, ktery zahrnuje nejen pravo na rozvijeni osobnich, ale také
obchodnich ¢i profesnich vztahua, setudiz spravni organy dopustily v podstaté stejného
pochybeni, které je jim vytykiano vySe. Postupovaly zcela povrchné a v zasadé spekulativng,
pokud jen na zikladé skutecnosti, Ze stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky v ramci
ptedchoziho dlouhodobého pobytu malo (99 dni), konstatovaly, ze neprodlouzenim dosavadniho
pobytu stézovatele nebude zasazeno dojeho rodinného a soukromého zivota, vcetné
podnikatelské ¢innosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[42)  Na zaklad¢ vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost
davodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok I.).

[43]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud — v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad — nemél jinou moznost,
nez zrusit rozhodnuti Zalované. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2015,
¢. j. MV = 56966-3/SO/sen-2012, zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni (vyrok IL.).

[44]  V dal$im fizen{ je Zzalovana vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu,
ktery lze stru¢né shrnout nasledovné. Skutecnost, ze sté¢zovatel pobyval na tzemi Ceské republiky
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malo (v souhrnu 99 dnu), nenf sama o sob¢ jinou zavaznou prekazkou branici prodlouzeni jeho
pobytu. K zavéru, ze stézovatel nekonzumoval udélené povoleni k pobytu, je nutno dospét
pfedevsim zkoumanim, zda plnil dcel pobytu — zde tedy zda stézovatel podnikal, resp. podnika.
V tomto ohledu bude nezbytné vyznamné doplnit dokazovani, nebot’ otazkou podnikani
sté¢zovatele, v¢. jeho soukromého a rodinného Zivota, se spravni organy nijak blize nezabyvaly.

[45]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech fizen{ pfed krajskym soudem. Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (vyrok IIL).

[46]  StéZovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s.f.s. pfislusi vici
nedspésné zalované pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny souhrnnou
castkou 9000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢, soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zzalob¢ ve vysi 1000 K¢ a soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢).

[47]  Dale jsou naklady fizeni tvofeny ¢astkou pfipadajici na zastoupeni stézovatele advokatem
Mgt. Petrem Rudlovédkem — a to jak v fizeni pfed krajskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem. Pro urceni vyse naklad spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif). Zastupce
st¢zovatele ucinil ve véci celkem tfi dkony pravai sluzby, kterymi jsou pifevzeti a piiprava
zastoupeni a dvé pisemna podani soudu nebo jinému organu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu], jimiz jsou Zaloba ke krajskému soudu a kasaéni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy
za jeden dkon pravni sluzby pfipada castka 3400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ve véci byly ucinény
tfi ukony pravni sluzby, nalezi stéZzovateli castka 10 200 K¢ (3 X 3400 K¢), zvysena o DPH
v sazbé 21% na castku 12 142 K¢.

[48]  Celkova castka nahrady naklada fizeni pfed krajskym soudem a pfed Nejvys$sim spravnim
soudem tak c¢inf 21 142 K¢ (9000 K¢ + 12142 K¢), kterou je zalovana povinna zaplatit
stézovateli k rukim jeho zastupce Mgr. Petra Rudlovéika, advokata se sidlem Revoluéni 1082/8,

Praha, ve Ihtté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné¢ dne 18. fijna 2018

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





