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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovateld: a) méstska &ast
Praha - Dolni Chabry, se sidlem Hrusovanské nim.253/5, Praha 8, b) méstska &ast
Praha - Dablice, se sidlem Kvétnova 553/52, Praha 8, ¢) méstska &ast Praha - Lysolaje,
se sidlem Kovarenska 8/5, Praha - Lysolaje, d) méstska &ast Praha - Nebusice, se¢ sidlem
Nebusicka 128, Praha - Nebusice, e€) méstska cast Praha - Suchdol, se sidlem Suchdolské
nameésti 734/3, Praha - Suchdol, f) Geologicky tstav AV CR, v. v. i., se sidlem Rozvojova 269,
Praha - Lysolaje, g) Ustav experimentalni botaniky AV CR, v. v. i, se sidlem Rozvojova 263,
Praha - Lysolaje, h) Ustav fotoniky a elektroniky AV CR, v. v. i., se sidlem Chaberski 57,
Praha 8, ch) Ustav chemickjch procesi AV CR,v.v.i., se sidlem Rozvojova 135,
Praha - Lysolaje, i) E. K., j) Ing. V. V., vSichni zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Klokotskd 103/13, Tabort, proti odptrci: Hlavni mésto Praha, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, zastoupené JUDr. Tomasem Hlavackem, advokitem se sidlem
Kofenského 15, Praha 5, za acasti osob ztucastnénych na fizeni: I) LetiSté Praha, a. s., se sidlem
K Letisti 6/1019, Praha 6, II) Cesky Aeroholding, a. s., se sidlem Jana Kaspara 1069/1,
Praha 6, obé¢ zastoupeny JUDr. Be. Nikolou Honigovou, advokitkou se sidlem Rubesova 162/8,
Praha 2, o navrhu na zruseni opatfen{ obecné povahy ¢. 43/2014 - Zasady tzemntho rozvoje hl.
m. Prahy Aktualizace ¢. 1, vydaného Usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy, které nabylo
ucinnosti dne 1. 10. 2014, v rozsahu textového i grafického vymezeni ¢asti 5.3.1. leti§té Praha -
Ruzyné (Letist¢ Vaclava Havla Praha) a v rozsahu textového i grafického vymezeni oblasti
zasazené provozem letist¢ v casti 4.4.1. Ruzyné¢ (SL/1), v fizeni o kasacnich stiznostech
navrhovateli a) — e), g) — h) a j) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2016,
¢.j. 9 A 208/2015 - 292,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti navrhovateleh) se zastavuje.
IL. Odpurce a navrhovatel h) nemaji navzijem pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatele h).
ITI.  Navrhovateli h) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

4000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhaté¢ 30 dnu
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od pravni moci tohoto wusneseni, k rukam zastupce navrhovatele h), advokata
JUDt. Michala Bernarda, Ph.D.

IV.  Kasacni stiznosti navrhovateli a) —e), g),j)) se zamitaji.

V. Odptrci s e vuci navrhovatelim a) —e), 2),j) nepfiznava nahrada naklada fizeni
o kasacnich stiznostech navrhovatelt a) — e), g), j).

VI.  Osoby zacastnéné na fizeni I), II) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacnich stiznostech.

4

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatelé se domahali pfezkumu a zruseni opatfeni obecné povahy uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,,O0P*) s odivodnénim, ze OOP v napadeném rozsahu neni
v souladu se zakonem a nebylo vydano zidkonem stanovenym zpusobem. Piedmétem OOP
je Aktualizace ¢ 1. Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy (dile téz ,,AZUR) spoéivajici
ve zménach uvedenych v textové a grafické ¢asti AZUR - oddil 5.3.1., vztahujici se ke koridoru
a plose dopravy leti§t¢ Praha - Ruzyné (nyni Leti$té Vaclava Havla, dale téz ,letist¢*) vcetné
planované stavby nové paralelni vzletové a pfistavaci drahy letisté¢ a vzletovych a pfistavacich
prostor letisté, a ¢asti AZUR - oddil 4.4.1., vztahujici se k vymezené oblasti zasazené provozem
letist¢ SL/1. Za timto ucelem podali navrhovatelé dne 2.10.2015 k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) navrh na zruSeni pfedmétného OOP podle § 101a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

(2] Méstsky soud rozsudkem ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 9 A 208/2015 - 292, navrh na zruseni
napadeného OOP (dale jen ,,navrh®) ve smyslu § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl, nebot’ neshledal,
ze by bylo vydano v rozporu se zakonem anebo ze by nebylo vydano zdkonem stanovenym
postupem.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podali dne 4. 4. 2016 navrhovatelé a) az e), g) az h) a )
(dale jen ,stézovatelé) kasacéni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu. StéZovatel h)
poté podanim ze dne 26. 5. 2016 vzal svoji kasa¢ni stiznost v plném rozsahu zpét.

II. Uvodem k posouzeni kasacni stiZnosti

[4] Stézovatelé v kasacnich stiznostech, stejné¢ jako meéstsky soud v napadeném rozsudku,
zachovali strukturu navrhu na zruseni posuzovaného OOP. Tuto strukturu zachovali rovnéz
odpurce a osoby zucastnéné na fizeni ve svych vyjadfenich. Nejvyssi spravni soud, veden snahou
o prehlednost a souvislost argumentace, proto nize zachovava takto nastavenou strukturu.
Ke kazdému bodu, resp. okruhu argumentace, je uveden predmétny obsah kasacnich stiznosti,
vyjadfeni odpurce a piipadné téz vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni. K takto vymezenym
okruhim namitek a argumentace stézovatelt se pak Nejvys$si spravni soud vyjadfuje samostatné
ive vzajemné souvislosti. Stejné jako meéstsky soud sei zdejsi soud opakujicimi se argumenty
zabyval tam, kde jsou zminény poprvé, ptipadné kde je zfejmé jejich jadro, pficemz na takové
vyporadani na jinych mistech posouzeni odkazuje.
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[5] Nejvyssi spravni soud pfedznamenava, ze stézovatelé navrhli, aby byl napadeny rozsudek
méstského soudu zrusen. Odpurce a osoby zacastnéné na fizeni naproti tomu shodné navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Zadny z navrhovatela f), h), ch) a i)
se ke kasacnim stiznostem nevyjadfil.

[6] Zdejsi soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznosti byly podany vcas, nebot’ byly podany ve Ihuté dvou tydnta ode dne doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byly podany osobami opravnénymi, nebot’
stézovatelé byli ucastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), pficemz jsou
stézovatelé téz fadné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnili sté¢zovatelé v podanych kasacnich
stiznostech, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[8] Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ zduraznuje, ze kasacni stiznost je mimofadnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti méstského soudu (§ 102 s. f. s.).
Duvody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni méstského
soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezakonnym zpusobem vypofadat s navrhovymi body
sméfujicimi proti napadenému OOP (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Jinymi slovy, stéZzovatelé jsou
povinni tvrdit néktery z davodi podle § 103 odst. 1 s. . s. tykajici se fizeni vedeného méstskym
soudem anebo rozhodnuti soudu, nikoliv napadené c¢astt OOP jako takové. Uvedeni konkrétnich
davodu kasacni stiznosti neni mozné bez dalstho nahradit zopakovanim navrhovych bodu
¢i argumentace predestfené v fizeni u méstského soudu (jakkoliv propojené s obecnym tvrzenim,
ze se s argumentaci méstsky soud vypofadal ,,nedostatecné ¢i nezakonné®).

[9] Stézovatelé v daném piipadé napadli rozsudek méstského soudu z duvodu, které podradili
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Zaroven je vSak tfeba zduraznit, ze kasacni stiznosti
st¢zovatelll z pfevazné casti spocivaji pravé v opakovani argumentace predestiené v fizeni
pfed méstskym soudem. SpiSe nez o tvrzeni konkrétnich pochybeni méstského soudu
se tak jedna o vytky proti obsahu napadené casti OOP ¢i postupu jejiho pofizovani. Témi
se ovSem jiz dostatecné podrobné zabyval méstsky soud v napadeném rozsudku. Kasacni
argumentaci stézovatelt by tedy z pfevazné casti bylo mozné vyporadat pouhym zopakovanim
zavéra méstského soudu.

[10] S ohledem na podstatu nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud pfesto povazoval
za vhodné, aby se nize jednotlivym namitkam stézovateld vénoval a disledné o nich pojednal.

ITI. Vymezeni okruhii namitek a argumentace stéZovatel, vyjadfeni odpirce a osob

v wr

zucastnénych na fizeni, posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
1. Zdvaznd pochybeni v procesn prijimini AZUR
a. Zména vymezeni oblasti S1./ 1
1. a. 1. Obsab kasalnich stiznosti
[11]  StéZovatelé namitli, Ze vjrok AZUR byl mezi vefejnym projednanim a schvalenim AZUR

zménén. Konkrétné se jednalo o vyrok oddilu 4.4.1. (vymezeni oblasti SL/1), kdyz byl
po vefejném jednani v prosinci 2013 do textu vyroku doplnén odkaz na obalovou kiivku denni
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izofony LAeq - D = 55 dB a notni izofony 1. Aeq - N = 45 dB, pficemz v puvodni verzi se odkazovalo
pouze na igofonn L.Aeq = 55 dB. Méstsky soud tedy mél nespravné posoudit pravni otizku
spocivajici v tom, zda zména textové i grafické ¢asti napadeného OOP vymezujici oblast SL/1
po vefejném projednani byla podstatnou dpravou navrhu AZUR ve smyslu § 39 odst. 5 zikona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,stavebni zdkon®).

[12]  Podle nazoru stézovateld méstsky soud nespravné vyhodnotil, Ze textové vymezeni
oblasti SL/1 (zejména pomoci kritérii jejtho vymezeni — urcenych izofon) muze byt
pofizovatelem libovolné meénéno, pokud se nezméni vymezeni grafické. Meéstsky soud
tak pominul, Ze zvoleny zpusob textového a grafického vymezeni oblasti soucasné zcela
konkrétné¢ vymezuje pfedpokladanou intenzitu hlukové zatéze tohoto tzemi, ktera smérem
kletisti a ose drahy nartstd a kterou by méli stézovatelé strpét. Stézovatelé jsou proto
pfesvédceni, ze podstatna neni plocha, ale to, co tato plocha znamena, coz v ptipadé napadeného
OOP urcuje vyhradné textova ¢ast. Zavazna regulace uzemi je tak v daném pifipadé tvofena prave
spojenim textové a grafické casti.

[13]  Stézovatelé téz uvedli, ze z grafické ¢asti napadeného OOP neni zfejmé a urcité vymezeni
zasazeni oblasti SI./1 hlukem, a to z divodu omezené podrobnosti piislusnych vykresa AZUR,
vymazani vétsiny izofony kolem staré drahy z vykresu ¢. 1 napadeného OOP po spolecném
jednani (tj. verze 2012), jakoz i z divodu neuplnosti a absence popisu izofon ve vykresech
AZUR.

[14]  Stézovatelé pak k posouzeni vymezeni oblasti SL/1 méstskym soudem namitli, ze nenf
pravda, ze z neuplnych a neoznacenych izofon vyplyva, ze na celém tzemi Prahy tvofi hranici
oblasti SL/1 izofona LAeq — D = 55 dB. Pokud by bylo sprivné tvtzeni méstského soudu
o vymezeni oblasti SI./1 dennf izofonou LAeq - D = 55 dB, byla by zména vyroku po vefejném
jednani zcela zbytecna a navic zadné tzemi hl. m. Prahy by nebylo dotéeno noc¢nim hlukem
o hlukové hladiné vyssi, nez je 45 dB, coZ opét neni pravdou. Nespravnym je pfitom 1 tvrzeni,
ze by se nocni izofona méla vyskytovat mimo tzemi Prahy, kdyz provoz na puvodni drize
ma i po zprovoznéni paralelni drahy zpuasobit no¢ni hluk na tzemi méstské ¢asti Praha — Suchdol.

[15]  Podle stézovatela bylo zménéno i grafické vymezeni plochy SL/1, nebot’ byla odstranéna
jeji cast zasahujici do Stfedoceského kraje. V této souvislosti stézovatelé dale uvedli,
ze pfedpoklad méstského soudu, ze se pro obyvatele nic neméni, pokud se neméni Srafovana
plocha SL/1 na uzemi Prahy, neni spravny, protoze jakékoliv rozsifeni oblasti zasazené hlukem,
byt smérem na uzemi Stfedoceského kraje, automaticky znamena, ze se na uzemi hl. m. Prahy
(blize letisti) zvysi hlukova zatéz a tim i intenzita zasahu do prav stézovatelu.

[16]  Stézovatelé také poukazali na skutecnost, ze napadené OOP je zavazné pro niz$ tzemné
planovaci dokumentaci.

[17]  Pro posouzeni, zda se jedna o podstatnou, ¢i nepodstatnou zménu, pak podle tvrzeni
st¢zovateld nen{ vibec rozhodné, zda se u hrani¢nich izofon jedna o hodnoty dosahujici
nejvyssich hodnot danych vladnim nafizenim, ¢i hodnot nizsich. Rozhodné totiz je, zda byly
¢i nebyly zménény disledky vymezeni plochy SL/1 na zdravi stézovatelt a zivotni prostedi.

[18]  Méstsky soud mél dle nazoru stézovatelu také zcela opomenout namitku, ze grafické
vymezen{ oblasti SL./1 je vécné chybné. Plocha zasazena hlukem kolem ,,staré” drahy O6L - 24R
je vétsi nez plocha kolem ,,nové™ drahy O6R - 24L, pfestoze denni provoz bude na ,,staré” draze
mensi a rozsah plochy zaroven nemutze byt zvétSen ani nocnim provozem, protoze no¢ni provoz
se udajn¢ omezuje.
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[19]  Stézovatelé rovnéz tvrdi, Ze ani jeden z podkladi uvedenych méstskym soudem
v napadeném rozsudku nemutize byt podkladem pro posouzeni podstatnosti zmény vymezeni
oblasti SL./1. Nadlimitn¢ zasazené plochy na mapé ¢. 8 Ptilohy ¢. 1 Akusticka studie totiz zcela
zfejmé neodpovidaji vymezeni oblasti SL/1. Nadlimitné zasazené plochy maji oproti oblasti SL/1
mnohem mensi dzemni rozsah, protoze maji jinak stanoveny hlukovy limit pro své vymezeni
(60/50 dB pro nadlimitni hluk, oproti 55/45 dB pro vymezeni oblasti SL/1). Zakresleni
této izofony pro nadlimitné zatizené tzemi tak nemd piimy vztah k vymezeni oblasti SL/1
a nelze z nf usuzovat na podstatnost ¢i nepodstatnost zmeény pifi absenci kompletnich izofon
v grafické ¢asti vyroku. Nelze téZ argumentovat o podstatnosti zmény plochy SL/1 pouhym
odkazem na jeji zakreslenf ve vykresu ¢. 1 AZUR. Obrazek na str. 15 Akustické studie poté sice
oznacuje ruzove c¢ast uzemi kolem letisté, ale vzhledem k chybéjicimu popisku této oblasti nelze
dovodit, na zakladé ¢eho bylo toto uzemi takto oznaceno, a jak napovida nazev obrazku, jedna
se v tomto piipadé¢ o odletové a pfiletové traté, nikoliv o hlukovou situaci v okoli letisté.
Vymezené Gzemi tak podle stézovateld v zadném piipadé neodpovida oblasti SL/1, kdyz neni
zfejmé, na zaklad¢é ceho bylo toto tzemi vymezeno (hrani¢ni izofona neni popsana), pficemz
nejsou ani uvedeny pouzité deskriptory a zdroj obrazku. Stézovatelé k tomu doplnili,
ze po vymazani izofony v okoli ,staré” drahy z grafické casti vyroku nebylo mozné v ramci
jednani meéstského soudu, po odmitnuti grafickych dukaza stézovatelt, provést srovnani
podkladu se stavem ve vyroku.

[20] K tvrzeni méstského soudu o povaze puvodni izofony LAeq = 55 dB stézovatelé namitli,
ze tato izofona nemusela byt nutné denni. Méstsky soud pfitom nespravné posoudil také pravni
otazku ohledné spravnosti pouzitych hlukovych deskriptort. StéZzovatelé k tomu konstatovali,
ze existuji dva druhy hlukovych deskriptort — jeden z nich se pouziva pro hlukové mapovani
dle pozadavka EU (ukazatele Ld, Ln ve smyslu vyhlasky ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani)
a druhy deskriptor se pouziva pro stanoveni a posuzovani Gzemi nadlimitné zatizenych hlukem
(ukazatel Laeq definovany pro hlukové limity podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci). Tyto ukazatele nejsou dle stézovatelt vymezeny
shodné a nejsou proto mezi sebou volné zaménitelné ¢i prevoditelné. Podklady napadeného
OOP (véetn¢ Akustické studie) jsou zpracovany v odlisnych deskriptorech, pficemz vyrok
napadeného OOP je v plném rozsahu definovan skrze deskriptor (Laeq) z nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb. Izofony v Akustické studii Vyhodnoceni vlivu na udtzitelny rozvoj uzemi
(ddle jen ,,VVURU®) jsou tedy pro vymezeni plochy SL/1 nevyuzitelné. Méstsky soud
tak nespravné odavodnil své rozhodnuti, kdyz odkazal na tabulky obsahujici i druhy deskriptor
(Laeq). Pofizovatel totiz s timto deskriptorem ve VVURU a jeho piilohach nepracuje, pouze
konstatuje jeho existenci. Méstsky soud navic pfi ustnim jednani nepfipustil dukaz vyjadfenim
odbornika v oblasti akustiky k objasnéni rozdilu mezi hlukovymi deskriptory.

[21]  StéZovatelé dale namitli, Ze nelze obchazet zakonem stanovenou povinnost opakovaného
vefejného projednani v piipadé podstatné zmény konstatovanim, ze stézovatelé o grafickém
vymezeni oblasti védéli a méli se k nepfiméfené velkym obalovym kfivkam izofon vyjadfit
uz na vefejném projednani, a nikoliv az v fizeni pfed soudem. Za nepfipadny povazuji i argument
méstského soudu, ze stézovatelé - méstské casti - méli pravo ucastnit se jednani Zastupitelstva
hl. m. Prahy a tam uplatnit svij poradni hlas. Kdyby totiz zakonodarce zamyslel tento zptsob
zapojeni vefejnosti do schvalovan{ podstatné zménéného navrthu OOP, neupravoval by zvlastni
rezim v § 39 odst. 5 stavebnfho zakona.

[22]  Méstsky soud se podle nazoru stézovatelt téz opomnél vyjadiit k jejich navrhové namitce
¢. 7.13, ve které stézovatelé zminovali zaprvé neproporcionalitu akceptace namitky opravnéného
investora (zvétseni plochy zasazené hlukem z letecké dopravy doplnénim nocéni izofony
1 pfes niz§f no¢ni provoz) a zadruhé zménu vyroku z , Predpoklidané rozsiveni letisté ma negativni
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dopady na stavajici vyugiti a omezuje rozvej a budonci prsob vyugiti dizemi ve vymezené oblasti.
na ,, Predpoklddané rozsiteni letisté miige mit negativni dopady na stavajici vyngiti a miige omezit rogvej
a budouci 3piisob vyugit sigemi ve vymezené oblasti. *.

1. a. 2. Vyjddrent odpiirce

[23]  Odptrce ve svém vyjadfeni nejprve uvedl, Ze je tfeba si polozit otazku, jaké jsou vibec
normativani désledky vymezeni oblasti SL./1. Vymezeni oblasti totiz nemd primarné informacni
povahu (oblast je zasazena hlukem), ale pfedev$im normativni povahu, kterou pfedstavuji
duasledky, které jsou v zasadach uzemniho rozvoje pfesné stanoveny (ztizeny rozvoj, zvlastni
podminky pro umist’ovani staveb apod.). Informaéni vyznam tkvi pouze v tom, ze adresat zasad
uzemniho rozvoje vi, pro¢ k omezeni (rozvoje a umist'ovan{ staveb) doslo. Graficka cast (rozsah
oblasti SL./1) pfitom zuastala po celou dobu nezménéna. Stejné tak se nezménily podminky
pro umist’ovani staveb. Libovolny adresat zasad uzemniho rozvoje ma tedy od samého pocatku
jistotu, jaka budou omezeni v pfipadném umist’ovani staveb a kde budou tato omezeni platit.

[24]  Pokud se stézovatelé dovolavaji, ze zména textové casti napadeného OOP vyvolala
zménu v mozném omezeni, je tato uvaha dle odpurce nespravna. Ke zméné doslo pouze
v upfesnéni popisu, jak byla oblast definovana, coz samo o sobé nema vliv na obsah podminek,
které v dané oblasti plati. Zména nema normativni povahu., kdyz se jednalo pouze o upfesnéni
definice.

[25]  Odptrce dile konstatoval, ze smyslem vymezeni oblasti SL/1 je vytvofeni oblasti,
kde je odlisny rezim rozvoje uzemi a umist’ovani staveb. Zatimco hladina hluku se vzdalenosti
od zdroje hluku postupné klesa az na neméfitelnou hodnotu, o ¢emz informuji procesy
EIA/SEA pomoci vykrest a ténovani barev, hranice oblasti SL./1 je dana pevné. Strukturdlne
je tedy vytka stéZzovatelt, ze zména textové vyrokové casti napadeného OOP zasahla do jejich
prav, nespravna. Hypoteticky normativni dopad zasad uzemniho rozvoje je zménou popisu
nedotcen. Omezen{ byla a jsou stile stejna. Takovou zménu proto nelze podle odpurce
povazovat za zasadni.

[26]  Stézovatelé maji jasnou predstavu, jaké jsou dopady na fesené tzemi, pficemz tuto Cerpaji
z dokumentaci SEA/EIA. Pokud ji v$ak hledaji v popisu vymezeni oblasti SL/1, kterd
je stanovena za Ucelem omezeni rozvoje a umist’ovani staveb, ¢ini tak nespravné. Stézovatelé
se ostatné myli i vécné, kdyz nepochopili, co je to soutisk izofon. Soutisk izofon totiz neni
jejich pranik, ale jedna se o geometrické sjednoceni. Jinymi slovy, oblast zahrnuje vsechny body,
které spliuji predpoklad, Ze ve dne muze byt hluk v této oblasti vyssi nez 55 dB nebo v noci vyssi
nez 45 dB. Postaci splnéni jednoho nebo obou parametri. Jedna se tedy o vyslednou kfivku,
ktera obali plochu celkové vymezenou vzdy vetsi plochou urcenou bud denni, nebo nocni
hodnotou. Jestlize mél adresat napadeného OOP pred zpfesnénim pfedstavu, ze v dané oblasti
muze byt hluk v jakoukoliv dennf ¢i no¢n{ dobu vyssi nez 55 dB, tak nyni by mél mit predstavu,
ze toto plati pouze v denni dobu, ale v nocni dobu muze byt nejvyse 45 dB. Jinymi slovy,
po upfesnéni je vyrokové informovan (a po celou dobu byl stejné informovan v odtvodnéni),
ze v noci bude plnéna no¢ni hodnota (bude tedy mirné tiseji). Mira legitimnfho ocekavani,
na kterém stézovatelé stavi svoji argumentaci, tak nyni bude vyssi nez pfed zpfesnénim.

[27]  Podle odpirce pak nejsou opravneéné ani vytky stézovatell, ze oblast SL/1 byla ofiznuta
o plochy, které se nachazeji na tzemi Stfedoceského kraje. K tomu dodal, ze pokud plati,
ze ucelem vymezeni oblasti SL/1 je omezeni rozvoje a umist'ovani staveb v feSeném uzemi,
odpurce neni opravnén toto omezeni stanovit i pro uzemi sousedniho kraje.
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[28]  Odputrce poté opétovné zduraznil, ze se graficka ¢ast OOP nijak neménila a zménéna byla
pouze ¢&ast vyrokové, pficemz v odavodnéni od samého pocatku byl popis presnéjsi. Cisté
technicky by bylo ziakonné, pokud by nenormativni popis ve vyrokové casti zcela absentoval
a byl by pouze v oduvodnéni. Jeho uvedeni ve vyroku je spiSe otazkou ,legislativni kultury*
nez normativni ambice. Popis nema preskriptivni, ale deskriptivni povahu, pficemz realitu
v rizné mife obecnosti popisuji obé varianty spravné.

[29] Kasa¢ni bod jinak obsahuje dle nazoru odpirce mnoho redundantnich informaci,
ke kterym se jiz vyjadfil v replice k navrhu samotnému a které byly jiz vyporadany méstskym
soudem.

[30]  Jestlize stézovatelé namitli, ze v daném kontextu nebyly vypofadany dv¢ diléi navrhové
namitky, tak se dopustili argumentacniho omylu, nebot’ dospél-li méstsky soud k zavéru,
ze zptesnéni vyroku nemélo normativni vyznam, nebylo divodu uvazovat o proporcionalité
takové ,zmény“. Stylisticka zaména slov ,,md negativni dopad* na slova ,miige mit negativni dopad*
rovnéz neméla normativni vyznam. Jednalo se opét o otazku ,legislativni praxe® a o otazku,
do jaké miry maji byt zakladni divody vymezeni oblasti uvedeny ve vyrokové casti. Nova
formulace, ktera nijak neméni normativitu zasad, v tomto pfipad¢ lépe vyjadfuje skutecnost,
ze stavba dopravni infrastruktury uvedena v zasadach uzemniho rozvoje pfedstavuje pouze
moznost a nikoliv povinnost. Méstsky soud tyto namitky materialné¢ vypofadal tak, ze posoudil
véeny zaklad nepfiméfeného prvku jako nenormativni, takovy prvek pak nelze podiidit testu
proporcionality.

1. a. 3. Replika stézovatelsi

[31]  V replice stézovatelé opétovné uvedli, ze z napadeného OOP neni zfejmé, které denni
nebo noéni izofony byly pouzity, protoze k vymezeni oblasti SL/1 chybi jakékoliv podklady.
Stézovatelé vysli z hlukovych izofon zakreslenych v dokumentaci EIA, ze které je citovano
i v textové ¢asti AZUR. Pokud byl ale pro vymezeni oblasti SI./1 pouZit jiny akusticky model
a jina hlukova studie s jinymi vykresy, je vymezeni oblasti SL./1 zcela nepfezkoumatelné, protoze
k takovému vymezeni nejsou v AZUR 7adné podklady. Stézovatelé dale poukazali na konkrétni
piiklad méstské c¢asti Praha - Suchdol, kdy po zméné textu vyrokové casti je vymezena oblast
SL/1 na tdzemi Prahy jednoznac¢né vétsi a rozsifeni je na ukor obydleného tzemi. Navic, zménou
textu byl zménén nejen rozsah oblasti, ale i divod rozsifeni této oblasti (misto denniho
je rozhodujici noc¢ni hluk). Informacni cil dokumentace podle stéZzovateld téz nebyl splnén,
nebot” pro vymezenf oblasti S/ 1 nejsou nejen ve vyroku, ale ani ve VVURU piisluiné podklady.
Neni tedy zfejmé, na zakladé ¢eho byl soutisk izofon vytvofen, a tudiz i o jakou kfivku se jedna.
7. dokumentace EIA pfitom podle stézovateld vyplyva, ze nocni hlukova zatéz se ma v okoli
letisté zvysit, coz je vsak ve zjevném rozporu s jednim ze zakladnich tvrzeni v souvislosti
s vystavbou paralelni drahy, Ze po vystavbé drahy se ma proti soucasnému stavu vyznamné snizit
prave noc¢ni hluk v okoli ptuvodni drahy. Stézovatelé upozornili také na skutecnost, ze z VVURU,
z vyroku bez textové casti a bez vyznaceni uplnych izofon v grafické casti (tj. bez tzemi
Stfedoceského kraje) nejsou zfejmé celkové vlivy na okoli a jejich intenzita, a to 1 na ¢asti uzemi
Prahy z hlediska platnych hlukovych ukazateld.

1. a. 4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[32]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze zasady dzemniho rozvoje jsou v ramci tzemné
planovacich néstroju pomeérné obecnym nastrojem a mira mozného dotceni na pravech bude tedy
zpravidla niz${ nez napf. uzemnim planem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.2.2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010 - 103). Zaroven je vsak tfeba odmitnout nazor, ze by zasady
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uzemniho rozvoje nemély zadny dopad do pravni stéry dotéenych osob. Zasady uzemniho
rozvoje jsou totiz zavazné pro dal$i postupy v tzemnim planovani a rozhodovani, zejména
pak v pfipad¢ staveb nadmistniho vyznamu v ramci dopravni infrastruktury (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢ j. 7 Ao 7/2010 - 133). Zasady tzemniho
rozvoje jsou pfitom prvaim tzemné planovacim nastrojem zpusobilym soudnfho pfezkumu,
nebot’ Politika tzemniho rozvoje (ddle téz ,,PUR®) neni podle usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, a usneseni Ustavntho soudu ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. PL. US 5/10, opatienim obecné povahy, zptsobilym prezkumu v fizeni podle § 101a
anasl. s. f. s.

[33] Podle § 36 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona zdisady sigemnibo rozvoe stanovi ejména
gdkladni pogadavky na iicelné a hospoddarné usporadani sizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu a stanovi pogadavky na jejich vyugiti, Zejména plochy nebo koridory pro vereiné prospésné stavby, vereiné
prospésnd opatient, stanovi kritéria pro roghodovini o moZnyjch variantich nebo alternativich mén v jejich
vyuzits,

[34]  Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona zdsady sizemniho rozvoje v nadmistnich sonvislostech sizemi
kraje presiufi a rogvijefi cile a rikoly tizemnibo planovdni v souladu s politikon sigemniho rogvoje, uriuji strategii
pro jejich napliiovini a koordinuji digemné planovaci cinnost obei,

[35] Definovanim institutu zasad uzemniho rozvoje se zabyva i1 davodova zprava
ke stavebnimu zakonu, ve které se uvadi, ze ,/v/ zdsaddch sigemnibo rogvoje se stanovuji v nadmistnich
souvislostech zakladni zdsady roguoje kraje jako celku a dkladni podminky pro rozvoj jednotlivich obei.
Pri gpracovini dsad dizemmnibo roguoje je nutno vychazet g cili a sikoli digemniho planovini, které upresiuje
celostdtni strategicky ndstroj rigemniho planovani - politika sizemmnibo rozvoje. Zdsady sizemniho rogvoje musi byt
gpracovdny s obhledem na pogadavky ndritelného rogvoje sigemi a s obledem na hospoddarnou a obecné prospésnou
organizaci ngemi. Zdsady jsou koordinacnim ndstrojem pro zizemni plany jednotlivyech obei, regulacni pliny
a dnnost vergné spravy, uplatriujici vereiné djmy v izemi. Zdasady nizemniho rozvoje ddle vymezuji plochy
a koridory pro verené prospésné stavby nadmeérného vyznamu a stanovuji kritéria pro rozhodovdni o moznych
variantich nebo alternativdch. Pro vymezgené oblasti a plochy uriuji ndstroje, kterymi budou ndsledné provéreny
(sizemni studii) nebo stanoveny (regulainim planem nebo sizemmnim rozhodnutim) podrobné podminky pro zmény
ve vyugiti dzemi. " 2 citované davodové zpravy tak lze zfetelné vyvodit, ze umyslem zakonodarce
bylo, aby zasady tuzemniho rozvoje upfesnovaly Politiku tzemniho rozvoje, pficemz musi
vymezit plochy a koridory pro vefejné prospésné stavby nadmistniho vyznamu, a to v takové
mife konkrétnosti, aby byla stanovena kritéria moznych variant ¢i alternativ.

[36]  Stavebni zakon tak v § 36 uklada, aby zasady tzemniho rozvoje obsahovaly vymezeni
ploch nadmistniho vyznamu a stanovily pozadavky na jejich vyuziti, kritéria pro rozhodovani
o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti véetné provéfeni moznosti jejich
budouciho vyuziti. Ve vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi se popisou a vyhodnoti zjisténé
a pfedpokladané zavazné vlivy zasad dzemniho rozvoje na zivotni prostiedi a piijatelné
alternativy napliujici cile zasad uzemniho rozvoje. Mira konkrétnosti vymezeni ploch
nadmistntho vyznamu a pozadavka na jejich vyuziti pfitom musi odpovidat tomu, aby bylo
mozno zvazovat varianty a alternativy vyuziti téchto ploch nadmistniho vyznamu, vyhodnocovat
jejich vliv na zZivotni prostfedi a v kone¢ném dusledku posuzovat proporcionalitu zasahu
do zakladnich prav dotcenych subjekti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103).

[37]  V kontextu shora uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné upozornit
také na rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 — 133, ve kterém uvedl, ze “.. si je védom
ndrocnosti procesu, jehog vysledkem je vydini zdsad sizemmnibo rozvoje, a proto povaiuje a nutné koumat
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v pripadé shledaného pochybeni, zda se jednd o takovou vadu, kterd mobla reilné zasabnont vergina subjektivni
priva navrhovatelii. To viak nexnamend, Ze sloFitost procesu predchazejiciho vydini zasad sizemmnibo rogvoje
miige sama o sobé legitimizovat pripadnon neakonnost ve vtahu k verenym subjektivnim pravim dotienych
0sob. ZUR predstavuji v mnoziné opatieni obecné povahby, vyddvanych podie stavebnibo zikona, akt relativné
abstraktniho charaktern. Mira mozného dotieni na pravech je proto obecné nigsi neg v pripadé napr. sizemmniho
(i regulacnibo planu. Tato skutecnost ale nemiige vést k tomu, aby Nejyssi spravni soud odkdzal navrbovatele
5 ochranon jejich prdv a na ndsledna fizeni v procesn sizemniho plinovani. ZUR jsou toti§ zdvazné pro dalsi
postupy v sizenmmnim planovani a rozhodovint.

[38] Pokud se jedna jiz konkrétné¢ o pfedmétnou kasacni namitku, stézejni pravni otazkou
je to, zda sté¢zovateli tvrzena zména textové (resp. i grafické) ¢asti napadeného OOP vymezujici
oblast SL/1, provedena po vefejném projednani, byla podstatnou tpravou navrhu AZUR
ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zakona.

[39]  Podle § 39 odst. 5 stavebniho zakona, dojde-/i na zikladé verejného projedndni & podstatné sipravé
ndvrbu dsad dizemniho rogvoje, krajsky drad si vyZada stanovisko Ministerstva Zivotnibo prostiedi a stanovisko
prislusného organn ochrany prirody podle § 45i dkona o ochrané prirody a krajiny. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi ve stanoviskn uvede, 3da podstatna riprava vyZadmje posonzeni 3 blediska viivi na Fivotni prostred,
popripadeé stanovi podrobnéjsi pogadavky podle § 10i zdkona o posuzovdni vlivi na Fivotni prostredi. Upraveny
ndavrh a pripadné upravené nebo doplnéné vybodnocent vlivi na udritelny rozvoj sigemi se v rozsabu téchto siprav
projednd na opakovaném vefeiném projedndni; pritom se postupuje obdobné podle odstaveii 1 ag 3. Stanoviska
dotéenych orgdndi, ndmitky a pripominky [ge uplatnit nejpogdési pii opakovaném vereiném projednani, jinak
se & nim nepriblizi.

[40]  Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu rekapituluje, ze mezi ucastniky fizeni bylo
nesporné, ze po vefejném projednani doslo ke zméné textu vyroku oddilu 4.4.1 Ruzyné (SL/1).
Konkrétné se jednalo o stav, kdy bylo do textu uvedeného vyroku doplnéno: ,,Uzemi vymezené
obalovou krivkon denni izofony 1., p = 55 dB a noini izofony 1., = 45 dB 3 leteckého provozu letisté
Praha - Ruzyné (Letisté 1 dclava Havla Praba) po rozsiveni drabového systému o paralelni drabu v souladn
s Politikon sizemniho rozvoje CR, iikolem 1.1, pficemz pivodni verze vyroku uvadéla: ,,Uszewi
vymezené ixofonou L, = 55 dB 3 leteckého provozu letisté Praha - Rugyné po roxsifent drahového systému
0 paralelni dribn v souladu s Politikon sigemniho rogvoje CR, sikolens 1.1

[41] Ktomu je pro uplnost tieba doplnit, Ze z obsahu spisového materialu vyplynulo,
ze po vefejném projednani konaném dne 11. 12. 2013 uplatnila osoba zdcastnéna na fizeni I)
namitku ze dne 17. 12. 2013, ve které pozadovala v dokumentaci ,,upresnit, $e hranice oblasti S1./ 1
Je vymegena jako demmni prinik denni izofony 1., = 55dB a noini izofony L., = 45dB* s tim,
ze s ndmitka tjkd vsech texctovych vyjadrent definice oblasti S1./1“a odtvodnenim, ze ,,zobrazeny rogsah
sizemi fakticky odpovidd soutisku nvedenych izofon. V'zhledem k rozdilnému rozlogeni hinku v denni a nolni
dobeé je nezbytné vyslovné uvést tento fakt v definici hranice oblasti S1./1.“ Odptirce namitce vyhovél a poté,
kdy byl navth AZUR se viemi namitkami a pfipominkami zpracovan a rozeslan podle § 39
odst. 4 stavebniho zakona dotcenym organim k vyjadfeni (nckteré se vyjadfily, u ostatnich
nastala fikce souhlasu), byl projednan organy hl. m. Prahy a nasledné¢ Zastupitelstvem
hl. m. Prahy dne 11. 9. 2014 schvalen.

[42]  Nejvyssi spravni soud se tedy v ramci posouzeni pfedmétné kasacni namitky zabyval
jednotlivymi skutecnostmi, jez jsou rozhodné pro zodpovézeni feSené pravni otazky.

[43]  Predn¢ lze poukazat na to, ze po vefejném projednani nedoslo ke zméné vymezeni oblasti
SL/1 v textové ¢asti viroku AZUR oddilu 4.4.1 Ruzyné (SL/1) tykajici se polohy oblasti zasazené
provozem letisté: ,,Poloba ve mésté: Severozdapadni okraj Praby na sigemi MC Praba 6, Praba - Nebusice,
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Praba - Suchdol, Praba 17, Praha - Predni Kopanina, Praba 8, Praba - Dolni Chabry, Praha - Brezinéves.
Zasabuje do katastralnich sizemi: Ruzyné, Repy, Liboc, Nebusice, Predni Kopanina, 1.ysolaje, Suchdol, Sedlec,
Bohnice, Cimice, Dolni Chabry, Brezinéves. Nikterak nebyly dotéeny ani stanovené podminky
pro ndsledné rozhodovdni o méndch v sizemi, jakoz 1 dikoly pro podrobnéisi sizemné planovaci dokumentaci
(viz Priloha ¢. 1 Oduvodnéni, Vyrok uplné znéni, Zasady tzemniho rozvoje hl. m. Prahy
Aktualizace ¢. 1, rok 2013 a rok 2014, ob¢ str. 42).

[44]  V odivodnéni AZUR oddilu 4.4 a 4.4.1 soucasné bylo konstatovano, e ,/ajby byla
zabezpecena ochrana obyvatel pred dicinky nadmérnébo hiuku, byla do specifickych oblasti asagenych provozem
letist’ zabhrmuta sigemi, ve Rterych schazi 5 decibelii & dosagent limitni hladiny blukn 2 leteckého provozn v denni
nebo nocni dobé podle platného narizeni viddy & 272/2011 Sb., tedy sigemi vymezend obalovou kiivkon denni
izofony Ly, 1, = 55dB a notni izofony 1, = 45dB. (...) Kjejich vymezent byly vyusity dostupné hiukové
studie leteckého provozu.... Pro letisté Praba — Ruzyné to byla Dokumentace o hodnoceni vlivii na Fivotni
prostiedi dle priloby & 4 zdkona & 100/2001 Sb., v platném znéni, pro paralelni RWY 06R/24L. letisté
Praba — Ruzyné 2 prosince 2009. (...) 4.4.1 Ruzyné (SL/1) Oblast je vymezena 3 diwodii upresnéni dopadsi
roxs$ivent drihového systémn letisté Praha — Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praha) o paralelni dribn v souladu
s dikolem 3z PUR CR, iikol 11. Jde o sizemi, ve kterim schizi po rozsiieni drdhového systému o paraleini
vzletovon a pristivaci dribn 5 decibelii & dosagent limitni bladiny hluku v denni nebo nolni dobé podle platného
narizent viady & 272/ 2011 Sb., tedy sizemi vymezend obalovon kiivkon denni izofony 1., 1, = 55dB a noéni
izofony L, = 45dB* (viz Odtvodnéni, Zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy Aktualizace ¢. 1,
rok 2014, str. 55 a 56). V kontextu dané kasac¢ni namitky je pfitom velmi podstatna skutecnost,
ze textace této casti odivodnéni zistala 1 po vefejném projednani (resp. v prab¢hu pofizovani
AZUR) v zasadé totozna, kdy? doslo pouze knahrazeni jiz zruseného ,marizeni vlidy
£ 148/2006 Sb.*, tehdy aeinnym ,,narizenim viddy & 272/2011 Sb.

[45] Nejvyssi spravni soud dale hodnotil grafické podklady, tj. mapy a vykresy, jez jsou
obsahem spisové dokumentace.

[46]  Grafické vymezeni specifické oblasti SL/1 na dzemi hl. m. Prahy bylo provedeno
ve vykresu ¢ 1 AZUR (viz Virok — Graficka ¢ast, Zasady tzemniho rozvoje hl. m. Prahy
Aktualizace €. 1, rok 2014). Toto vyobrazeni oblasti SL/1 plné odpovida vyse citovanému textu
odivodnéni AZUR oddilu 4.4 a 4.4.1, a tedy i zménéné textové ¢asti viroku AZUR oddilu 4.4.1
Ruzyné (SL/1), kdyz zahrnuje tUzemi, ve kterém schazi po rozsifeni drihového systému
o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu 5 decibelt k dosazeni limitni hladiny hluku v denni nebo
nocni dobé podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Jedna se tedy o Uzemi vymezené obalovou
kfivkou denni izofony I.,.,p, = 55dB a no¢ni izofony L, = 45dB z leteckého provozu letiste
Praha — Ruzyné (Letisté Vdclava Havla Praba) po rozsiteni drahového systému o paralelni drahu.
Zobrazeny rozsah uzemi tak fakticky odpovida soutisku (resp. sjednoceni) ploch, jez tvofi
obalové kiivky shora uvedenych izofon. Tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud ovéfil
z mapovych podklada obsaZenych v Piiloze ¢. 1 — Akusticka studie — VYKRESY — VVURU,
konkrétné z Mapy ¢ 3 a Mapy & 4. V Piiloze ¢ 1 — Akustickd studie VVURU se pfitom ke shora
odkazovanym hlukovym mapam uvadi, Ze ,,/b/lukovd mapa je barevmjm schématem, které pomoci
barevmyjch poli prezentuje imisni hodnoty hlukn v posuzovaném sizemi. (...) Hiukové mapy prezentuji celfeovou
akustickon sitnaci e vsech posuzovanych dopravnich zdrojii hluku pro denni (6 — 22 hod.) a noéni (22 — 6 hod.)
dobu. 1 grafické podobé json 5dB pdsma prezentovana hlnkovymi mapami, ve kterych json izofonovd pasma
gobrazena ve vyjsce 4,0m nad terénem.” 7. téchto hlukovych map je tedy nepochybné mozné ucinit
si usudek o prubéchu jednotlivych izofonovych pasem v denni a nocni dobé, a tudiz i posoudit
spravnost grafického vymezeni oblasti SL/1 na uzemi hl. m. Prahy. Nutno upozornit,
ze tato dokumentace, co do zpusobu zpracovani akustického posouzeni, tj. aplikace hodnoticich
deskriptorti a hygienickych limith v tzemi, vychazi z pozadavka kladenych na ochranu zdravi
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pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. jako provadéciho
ptedpisu k zdkonu ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

[47]  Piipadnym podkladem je v dané souvislosti téz Studie hinku pro vybledovy letecky proveg
na letisti Praba Rugyné k rokun 2020, ktera byla pofizena v ramci Dokumentace o hodnoceni vliva
na zivotni prostiedi dle ptilohy ¢. 4 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a o zméné néckterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon EIA®), pro paralelni RWY 06R/24L letist¢ Praha — Ruzyné (pouzita jako podklad
VVURU). Zejména se jedna o jeji Cast 8. Hiuk g leteckého provozu letisté Praha — Rugyné v roce dosaeni
cilové kapacity, kde se podava, ze ,,/bjluk z leteckého provozu se v souladu s platnou legislativon doklidd
soubory izofon ekvivalentnich hladin akustického takn 1., 1, a 1, v dB pro denni a nocni dobu, vynesenych
v mapovych podkladech. (...) I3ofony ekvivalentnich hladin akustického thakn 1,1, a 1, v prilohdch 1 a 2
odpovidaji  podminkdm charakteristického letového dne. NV mapovych podkladech této studie jsou
tak vyneseny izofony ekvivalentnich hladin akustického tlaku pro denni a nocéni dobu,
vzdy v pasmech po 5dB. Mapova pfiloha ¢. 3 Studie hluku poté doklada ,pribéhy izofon
ekvivalentnich hladin akustického tlakn, odvozené jako obdlka igofon, vtagenych k hygienickému limitu
pro denni (1., = 60dB) a notni (1, = 50dB) dobu. Cervenou Earou je vyznaiena obdlka 3 limitnich
1zofon, dalsi ary predstavuji izofony o bodnotdch o 5dB vysSich a o 5dB nigsich. 1 znikly tak nové hlukové 2ony,
které divaji predstavn o vysledné hlnkové zité%i okoli letisté Praha — Rugyné. K tomu Nejvys$si spravni
soud dopliuje, ze pfi zpracovani predmétné hlukové studie bylo vychiazeno z nafizeni vlady
¢. 148/2006 Sb. (poté nahrazeno nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.), kterym ,se predepisuje
pro vyjddreni hodnoceni bhinku v chranéném venkovnim prostorn a chranéném venkovnim prostoru  staveb,
vyvolaného leteckym provozem, ekvivalentni hladina akustického thakn 1..,,, 1 v dB. Ta se stanovi pro celon denni
dobn (T =16 hodin, 06:00 — 22:00 hodin, de se oznacuje jako 1,,,1,) a pro celon nocni dobu (T = 8 hodin,
22:00 — 06:00 hodin, de se ognacuje jako 1., ). Vyobrazeni izofony limitni hodnoty minus 5dB,
plynouci z odkazované mapové piilohy ¢. 3 Studie hluku, v komparaci s vymezenim oblasti SL/1
na dzemf hl. m. Prahy, tak jak bylo zaneseno ve vykresu ¢. 1 AZUR, pfitom jednozna¢né svédef
pro zavér, ze rozsah dotceného uzemi (4. oblast SL./1) odpovida soutisku ploch, jez jsou uvnitf
obalové kfivky denni (L,.,p = 55dB) a noc¢ni (L, = 45dB) izofony. Ostatné takovéto
vymezeni je zcela v souladu s odivodnénim AZUR oddilu 4.4 Oblasti zasazené provozem letist’
a4.4.1 Ruzyné (SL/1), které po vefejném projednani nebylo jakymkoliv rozhodnym zpasobem
ménéno, jak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil v odstavci [44] tohoto rozsudku.

[48]  Soucasné je tfeba odmitnout tvrzeni stézovateld, ze by grafické vymezeni oblasti SL/1
v feseném uzemi hl. m. Prahy bylo vécné chybné. Obsah vyse odkazovanych mapovych podklada
je totiz naprosto souladny, kdyz prubéhu izofon ekvivalentnich hladin akustického tlaku
je v jednotlivych mapach zanesen shodnym a odpovidajicim zpusobem. V ramci posouzeni
pfedmétné namitky tudiz nevyvstala jakakoliv okolnost vzbuzujici pochybnosti o spravnosti
grafického vymezeni dané oblasti na tzemi hl. m. Prahy.

[49]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k samotnému hodnoceni, zda se v ptipadé
zmény Casti textu vyroku oddilu 4.4.1 Ruzyné¢ (SL/1) po vefejném projednini jednalo
o podstatnou tpravu navrhu AZUR ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zikona. Na tomto misté
zaroven pfipomina, ze pfi posuzovani, zda se jedna o podstatnou upravu, je tfeba vychazet
z okolnosti konkrétntho pfipadu. Klicem k posouzeni této otazky je to, zda uprava vedla k feseni
odchylnému od ptvodnifho navrhu.

[50]  Jak jiz bylo difve konstatovano, puvodni verze vyroku v ¢asti Divody vymezgeni znéla:
o [1]zemi vymezené izofonon 1, = 55 dB 3 leteckého provogu letisté Praha - Ruzyné po roxsiveni drahového
systému o paralelni drahu v mu/gdu s Politikon sizemniho rozvoje CR, sikolem 1.1 piicemz po vefejném
projednani doslo k jeji Gpravé: ,,/i]zemi vymezené obalovou krivkon denni zzofo;g/ L,p =55 dB a noini



2 As 81/2016

ixofony Ly, = 45 dB 3 leteckého provozu letisté Praba - Ruzyné (Letisté VVaclava Havla Praha) po rozsifeni
drahového systémn o paralelni dribu v sonladn s Politikou rizemniho rogveje CR, dikolems 1.1.° Nejvyssi
spravni soud za danych okolnosti pfedmétnou upravu, resp. zpfesnéni, citované casti textu
vyroku oddilu 4.4.1 Ruzyné (SL/1), neshledal upravou podstatnou ve smyslu § 39 odst. 5
stavebniho zdkona, jez by znamenala potfebu aplikace tohoto ustanoveni na feSeny pfipad.
Skutecnosti, které byly Nejvyssim spravnim soudem vyse popsany a rozebrany, totiz nepochybné
dokladaji, ze timto postupem byla pouze napravena slovni nejednoznacnost casti
pavodniho textu vyroku oddilu 4.4.1 Ruzyné (SL/1), kdyz dfive uvedené vymezeni uzemi
izofonou L, = 55 dB z leteckého provozu letisté Praha — Ruzyné nebylo dostatecné konkrétni
a zcela pfiléhavé. Pro vysloveni tohoto zavéru bylo rozhodné, ze k pfedmétné upravé doslo
za nezmeénéného stavu grafického vyobrazeni specifické oblasti SL/1 na tzemi hl. m. Prahy.
Nikterak dotéeno nebylo ani vymezeni oblasti SL/1 v textové casti vyroku AZUR oddilu
4.4.1 Ruzyn¢ (SL/1) tykajici se polohy oblasti zasazené provozem letist¢é Praha - Ruzyné.
Zasadnim té2 bylo znéni odivodnéni AZUR oddilu 4.4.1 Ruzyné (SL/1), které po celou dobu
pofizeni AZUR, tedy pfed ipo vefejném projednani pfedmétného OOP, zustalo rovnéz
nezménéno, kdyz konstantné uvadélo, ze ,,[j/de o sizens, ve kterém schazi po rozsivent dribového systémn
0 paralelni vletovon a pristavaci dribu 5 decibelii & dosagent limitni hladiny hluku v denni nebo nocni dobé podle
platného naiizeni viddy & 272/ 2011 Sb., tedy sizemi vymezend obalovon kiivkou denni izofony 1,1, = 55dB
a noini izofony 1., = 45dB.“ Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tak byla specifickd
oblast SL./1 na uzemi hl. m. Prahy, vymezena zcela dostacujicim a v rozhodném obdobi fakticky
neménnym zpusobem. Nebylo tedy mozné konstatovat, ze provedena uprava ¢asti textu vyroku
oddilu 4.4.1 Ruzyné¢ (SL/1) vedla k feseni odchylnému od pavodniho navrhu, jez by nasledne
vyzadovalo postup ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zakona.

[51]  Co se tyce tvrzeni sté¢zovateld ohledné omezené podrobnosti (resp. pouzitych méfitek)
piislusnych vykresa AZUR, ze spisové dokumentace vyplyva, e graficka ¢ast obsahuje zdkonem
a provadécimi pfedpisy predepsané vykresy, které jsou vyobrazeny fadné ve stanoveném méfitku
(konkrétné 1 : 100 000), kdyz podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné¢ analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti,
WUYRTES), Rleré jsou souncdsti grafické lasti dsad dizemmnibo rogvoge, se vyddavaji v mévitku 1 : 100 000 nebo
v odrivodnénych pripadech 1 : 50 000, popiipadé 1 : 200 000. Vykres Sirsich vztahi se 3pracovavd a vyddva
v mévitku 1 : 500 000. Vykresy obsahuji jevy zobrazitelné v daném mévitku. 1'e vykresech se vyznali hranice
reseného sizemi.“ Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal zadnou okolnost, jez by oduvodnovala
nutnost pouziti méfitka jiného. Pouziti méfitka 1:100 000 pro vykresy AZUR proto vyhodnotil
jako jsouci v souladu pravni Gpravou.

[52]  Podle § 36 odst. 4 stavebniho zakona se gdsady sizemmnibo rozveje porizuji pro celé digemi kraje
a vyddvaji se formon opatieni obecné povahy podle spravnibo rddu. K tomu Nejvys$si spravni soud dale
uvadi, ze ZUR, resp. jejich aktualizace vydavané ve formé OOP, jsou zvlastnim spravnim aktem
smiSené povahy, jenz ma relativné abstraktni charakter. Jde o spravn{ akt dilem pravni, dilem
odborné a ve vysledku politické povahy, ktery stanovi zakladni pozadavky na ucelné
a hospodarné uspofadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistntho vyznamu
a stanovi pozadavky na jejich vyuziti a kritéria pro rozhodovani o moznych variantich
nebo alternativaich zmén v jejich vyuziti (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona). Pii jejich pfijimani
se uplatiuji postupy pravni a odborné (zakonna pravidla pofizovani a vydavani, odborna
stanoviska a posudky, zejména v ramci VVURU, atp.), kone¢nou fazi lze oznadit za politickou,
nebot” ZUR a jejich aktualizace schvaluje a vydavé zastupitelstvo kraje (§ 41 odst. 2 stavebniho
zakona). Zastupitelstvo kraje jako samospravny organ tak pii schvalovani ZUR & jejich
aktualizace projevem své vule predurcuje podobu kraje jako dzemné-samospravného celku.
Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval v rozsudku ze dne 2. 6. 2011, ¢.j. 2 Ao 3/2011 - 150
(byt’ k tzemnim plantm): ,, 1 olba konkrétni podoby vyuziti uritého sigemi nebude vysledkem nicebo jiného
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nes uriité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho plinu (zde AZUR), v ni¥ je vile politické
Jednotky, kterd o ném rozhoduje, (...) omegena, a to nikoli nevyznamné, pogadavkem nevyboceni 3 urcitych
véenych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly sizemnibo
Pplanovini. Uvnitr téchto mantinelii vsak zdistavd veelku SiroRy prostor pro antonomni roghodovini prislusné
politické jednotky.” Odkézat lze také na usneseni ze dne 16.3.2011, ¢.j.4 Ao 6/2010 — 37,
ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,...se gdsady zizemniho rogvoje vidy vtabuji k uspordaddni
konkrétniho spravnibo obvodn a pracovdvayi se pro celé jeho dizemi. Jednd se sice také o koncepini dokument
szemniho planovini, avsak o dokument, ktery pro konkrétni sigemi presiuje ve vtahu k Politice vymezeni
rozvojovych oblasti a os, specifickych oblasti, ploch a koridorsi nadmistnibo vyznamn, upresiuje koncepei ochrany
a rogvoje prirodnich, kulturnich a civilizalnich hodnot sigemi kraje; soucasné stanovi kritéria pro roghodovini
0 momych variantich nebo alternativnich mén v jejich vyuziti, a to vse s obledem na konkrétni podminky
Prislusného kraje. Na rozdil od Politiky jsou proto Zdsady iizemniho rogvoje kraje stavebnim dakonem vymeeny
Jako rizemné planovaci dokumentace a ve smyslu § 36 dost. 4 stavebnibo Zdikona se obligatorné vydavaji formou
opatieni obecné povaly.” Jestlize tedy stézovatelé namitli, Ze bylo zménéno grafické vymezeni plochy
SL/1, kdyz byla odstranéna jeji cast zasahujici na tzemi Stfedoceského kraje, Nejvyssi spravni
soud tomuto tvrzeni nemohl piisvédéit, nebot’ predmétnd AZUR byla pofizovana pouze
pro uzemi hl. m. Prahy. Pravé v tomto rozsahu a o takovém aktu bylo zastupitelstvo hl. m Prahy
opravnéno rozhodovat. Skute¢nost, zda a v jaké mife zasahuje specificka oblast SL./1 i na tzem
Stiedo¢eského kraje, je tedy v daném kontextu pro posouzeni zdkonnosti pfedmétné AZUR zcela
nevyznamna. Jednim z judikaturou uvadénych zakonnych mantineld (resp. omezeni) uzemniho
planovani, jakoz i nasledného pfezkumu je totiz pro feseny ptipad nepochybné i hranice tzemi
hl. m. Prahy, tj. konkrétné feSené¢ho spravniho obvodu - kraje.

[53]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou stézovatelt tykajici se podkladua,
z nichz méstsky soud v napadeném rozsudku pii posouzeni podstatnosti zmény vymezeni oblasti
SL/1 vychazel. V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud dava stézovatelim za pravdu,
e nadlimitné zasazené uzemi vyobrazené na Mapé ¢. 8 Pilohy ¢. 1 Akusticka studie VVURU
neodpovida vymezeni specifické oblasti SL/1, nebot’ nadlimitné zasazenid uzemi maj
oproti oblasti SL/1 mensi Gzemni rozsah, a to z divodu, ze maji jinak stanoveny hlukovy limit
pro své vymezeni, tj. 60 dB pro denni dobu 6 — 22 hod. a 50 dB pro noc¢ni dobu 22 — 6 hod.
(hluku z letového provozu). Naproti tomu tzemi oblasti SL/1 je vymezeno obalovou kfivkou
denni izofony 55dB a noc¢ni izofony 45dB zleteckého provozu letist¢ Praha — Ruzyné
(Letisté Viclava Havla Praha). Nejvyssi spravnl soud vsak uz nemuze se stézovateli souhlasit
v tom, ze by se jednalo o podklad, ktery by byl pro hodnoceni podstatnosti zmény vymezeni
oblasti SL./1 irelevantni. Zakresleni izofony pro nadlimitné zatizené tzemi ma totiz pfimy vztah
k vymezeni samotné oblasti SL/1. Zaptvé, obalovd kfivka nadlimitné zasazeného uzemi
vymezeného na Mapé ¢. 8 Piilohy ¢ 1 Akustické studie VVURU se svym vyobrazenim plné
shoduje s pribéhem izofony ekvivalentni hladiny akustického tlaku vztazené k hygienickému
limitu pro denni (L, p = 60dB) a nocni (L., = 50dB) dobu plynouci z Mapové piilohy ¢. 3
Studie hluku. Totozny prabéh limitnich izofon v uvedenych mapovych podkladech pak implikuje
itotozny prub¢h izofon o hodnotich o 5dB nizsich. Timto tedy bylo opétovné
dolozeno, ze rozsah tzemi oblasti SL./1 odpovida soutisku ploch, jez tvofi obalové kiivky denni
(Lsegn = 55dB) a nocnf (L, = 45dB) izofony, jakoz i to, Ze grafické vymezen{ oblasti SL./1
na uzemi hl. m. Prahy bylo provedeno jasnym a v rozhodné dobé neménnym zpusobem.
Méstskym soudem odkazovand Mapa ¢. 8 Pilohy ¢ 1 Akusticka studie VVURU, obsahujici
nadlimitné zasazené uzemi, tak byla jednim z podkladd, znichz bylo mozné usuzovat
o podstatnosti ¢i nepodstatnosti zmény grafické ¢asti feseného vyroku.

[54]  Stejné hodnoceni je mozné aplikovat i v piipadé Obrazku ¢. 5. na str. 15 Piilohy
¢. 1 - Akustické studie VVURU. Zde je, mimo zobrazeni standardnich piiletovych a odletovych
trati Letist¢ Praha — Ruzyné, téz cervené vyznacena plocha okolo letisté. Ta zcela zfejmé
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odpovida zakreslen{ hrani¢ni izofony a plochy pro nadlimitné zatizené dzemi, jak je mozné seznat
prostym srovnanim jednotlivych (shora zminénych) mapovych podklada. Opétovne se tak jedna
o podklad relevantni pro posouzeni dané otazky, nebot’ ve svém dusledku vypovida o jednotnosti
vymezeni oblastt SL/1 na tdzemi hl. m. Prahy, a to zplsobem, jenz byl vylozen
jiz v pfedchazejicich odstavcich. Nejvyssi spravni soud pak na tomto mist¢ pro uplnost
upozoriyje, ze tyto konkrétné zminéné dokumenty nebyly jedinym opérnym bodem odtivodnéni
méstského soudu v ramci posouzeni zdkonnosti AZUR v &asti tykajici se vymezeni oblasti SL/1.
Z textu oduvodnéni napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze méstsky soud mél k dispozici
obsahlou spisovou dokumentaci (véetné veskerych Nejvyssim spravnim soudem odkazovanych
map a vykrest), kterou komplexné hodnotil a na jejimz zaklad¢ utvatel své zavéry.

[55] Pokud se jedna o namitku stézovatelu tykajici se nespravnosti pouziti hlukovych
deskriptort, ani této Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil. Nejprve je viak v daném ohledu tfeba
konstatovat, ze vyrok napadeného OOP byl v plném rozsahu definovan skrze deskriptor I.Aeq
stanoveny nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi ucinky hluku
a vibraci. Podle § 12 odst. 1 véta druha uvedeného nafizeni se pro bluk 3 dopravy na pozemmich
komunikacich, s vyjimkon iicelovyeh komunikact, a drahdch a pro hluk 2 leteckého provozu ekvivalentni hladina
akustického tlakn A L Aeq T stanovi pro celou denni (I.Aeq,16h) a celon noini dobu (1. Aeq,8h).
V odstavci 5 citovaného ustanoveni se dale podava, ze hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického
tlakn A 3 leteckého provozu se vztabuje na charakteristicky letovy den a stanovi se pro celon denni dobu
ekvivalentni bladinon akustického taku A 1.Aeq,16h se rovnd 60 dB a pro celon notni dobu ekvivalentni
hladinon akustického tlakn A 1.Aeq,8h se rovni 50 dB. Charakteristicky letovy den se uriuje poctem vletii
a pristani vsech letadel na daném letisti za 24 hodin dne a pocet vzletii a pristani za 24 hodin dne se stanovi
Jako primérna hodnota 3 celfového poltu vletri a pristant letadel vsech ugivatelii letisté od 1. kvétna do 31. #ijna
kalendarnibo rokn ve vsech provoznich smérech vletovych a pristavacich drah; pritom se oddéli polet pohybii
pro dobu denni a dobu nocni.

[56] S témito hodnoticimi deskriptory pracuje i VVURU  (véetné jednotlivych
piiloh), coz Nejvyssi spravni soud ovéfil zejména v jeho kapitole 3. Zprisob vyhodnoceni Prilohy
¢. 1 — Akustické studie. V této kapitole je totiz pfimo poukazovano na legislativni
pozadavky v ramci ochrany vefejného zdravi pfed hlukem, a to zejména obsahlym odkazem
pravé na nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. a jeho dotcéend ustanoveni. V rimci tvodni casti
Piilohy ¢. 1 — Akustické studie VVURU je zaroven popsan pojem Hiuk z leteckého provozu jako
wSled  hlukovych  uddlosti - vyvolany  prilety a odlety letadel béhem intervalu T. Popisuje jej  sonbor
1zofon ekvivalentnich hladin akustického thakn A pro celodenni (T'= 16 hodin, 06:00 — 22:00 h) nebo celonolni
(I' = 8 hodin, 22:00 — 06:00 b) interval T. Izofony se odvozuji pro podminky smérodatného leteckého provozn
bébem charakteristického letového dne a pro obvyklé (jmenovité) draby letu s pripadnym zabrmutim rozptyli
redinych trajektorii letn. 1 ysledné izofony 1.Aeq,16h a 1. Aeq,8h se prezentuji v mapovém podkladn vhodného
méritka. “ Poukazat je mozné téz na kapitolu 9. Zavér Piilohy ¢. 1 — Akustické studie, kde se uvadi,
ze ,,[p[fedmeétem predklidané studie bylo posouzeni a vyhodnoceni predpoklidaného akustického viivu dopravy
dle Zdsad rizemniho rozvoje bl. m. Prahy 2012 a jejich aktualizace ¢ 1 na akustickon sitnaci sigemi v souladn
s legislativnimi poadavky dkona & 258 /2000 Sb. a jeho provadécim predpisem N1 & 272/2011 Sb. (...)
V" rdmci studie bylo provedeno vybodnoceni poltu ovlivnénych obyvatel a obytnych ploch nad hygienickymi limity
definovanymi narizenim viady & 272/2011 Sb. pro jednotlivé hodnocené dopravni droje hluku na isizemi
hlavniho mésta Prahy. Dalsin vystupem uréenym predevsim pro hodnoceni gdravotnich rizik byl pocet obyvatel
v obytnych oblastech ovlivnénych v jednotlivich 5dB - pasmech od posugovanych  dopravnich drojii hinku
pro deskriptory Ld, Ln.“ Neni proto pravdou, ze by podklady napadeného OOP (konkrétné
Akusticka studie VVURU), byly zpracovany v odlisnjch deskriptorech, ne byly uZity
v samotném vyroku napadeného OOP, kdyz takovému tvrzeni nesvéddi zadna skutecnost
plynouci ze spisové dokumentace. Izofony v Akustické studii VVURU tedy byly z hlediska
moznosti vymezeni plochy SL/1 vyuzitelné.
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[57]  Problematickym se v této casti muze jevit pouze oznaceni hodnoticich deskriptora
LdalLn (viz podkapitola 3.2. Hodnotici deskriptory), tedy oznaceni odlisné od vyse uvadéného
L. Aeq, stanoveného nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. Pouzité oznaceni I.d a L je vsak zisadné
nutné vykladat a pfipadnou odlisnost deskriptorti posuzovat ve smyslu specifikace uvedené pravé
v podkapitole 3.2. Hodnotici deskriptory Piilohy ¢. 1 — Akustické studie, nikoliv dle prostého textu
¢i oznaceni. Deskriptor Id je v pfedmétné podkapitole definovan jako .ekvivalentni hladina
akustického taku vdB v denni dobé (6 — 22 hod.), a deskriptor Ln jako ekvivalentni bladina
akustického tlakn v dB v nocni dobé (22 - 6 hod.)" Z takto zavedeného (resp. objasnéného) pojmu
je pak pfi srovnan{ se shora citovanou pravni Upravou postaveno najisto, ze se jedna pouze
o jiné oznaceni téhoz deskriptoru; Ld se fakticky rovna L.Aeq,16h (resp. LAeq — D) a Ln
se fakticky rovna I.Aeq,8h (resp. LAeq — N).

[58]  Jestlize tedy stéZovatelé namitli, Ze byl v éasti Akustické studie VVURU it hlukovy
deskriptor odlisny, konkrétné plynouci z vyhlasky ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani,
Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni nepfisvédcil. Je sice pravdou, ze zminéna vyhlaska pracuje
s hlukovymi ukazateli I.4 a Ln, nicméné ty jsou zde definovany naprosto odlisné od shora
popsaného vymezent, jez obsahuje Akusticka studie VVURU, vychézejici plné z natizeni vlady
¢. 272/2011 Sb. Nejvyssi spravai soud pro uplnost vyse vysloveného zavéru uvadi znéni ¢dstl
vyhlasky ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani, v niz jsou stanoveny hlukové ukazatele takto:
wden (Ld) je hlukovym nkazatelem pro obtéZovdni hinkem béhem dne, veler (L) je hlukovym nkazatelens
pro obtéZovani  blukem  béhem  velera, nmoc (Lm) je  blukovym ukazatelenmr  pro  ruseni  spdanku,
kde ,,L.d je dlonhodoby primér hladiny akustického taku vigené funkei A podle leské technické normy urieny
za vsechna denni obdobi jednobo roku, Lv je dlonhodoby priimer hladiny akustického taku vigené funkci A
podle Ceské technické normy urceny ga vsechna vecerni obdobi jednobo roku, Ln je dlonbodoby primer hladiny
akustického taku vagené funkci A podle ceské technické normy urieny ga vsechna nocni obdobi jednobo roku,*
a kde ,,den je 12 hodin v rozmezi od 6:00 hodin do 18:00 hodin; vecer jsou 4 hodiny v rogmezi od 18:00 hodin
do 22:00 hodin a noc je 8 hodin v rogmezi od 22:00 hodin do 6:00 hodin a rok je prisiusny kalenddarni rok,
pokud jde o imise blukn, a primérny rok, pokud jde o meteorologické podminky.“ Rozdil mezi jednotlivymi
deskriptory (tj. z nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., a z vyhlasky ¢. 523/2006 Sb.) je tak na prvni
pohled seznatelny ze samotné dikce dotcené pravni upravy. Nejvyssi spravni soud proto
nepfisvedc¢il  pochybnostem  stéZzovateld ohledné spravnosti aplikovanych —hodnoticich
deskriptoru.

[59]  Za daného stavu Nejvys$si spravni soud uzavira, ze pro hodnoceni (stavajici a vyhledové)
akustické situace posuzovaného tzemi byl v Akustické studii VVURU pouzit hodnotici
deskriptor dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., kdyz tato skute¢nost jednoznacné vyplyva z obsahu
piislusné dokumentace, v niz nebyl shledan vnitfni rozpor. Méstsky soud proto ve svém postupu
nepochybil, pokud pfi ustnim jednani nepfipustil dukaz vyjadfenim odbornika v oblasti akustiky,
a to k objasnéni rozdilu mezi jednotlivymi hlukovymi deskriptory. Provedeni takového dukazu
totiz nebylo vibec tfeba, nebot’ existenci rozdilnych hlukovych deskriptorti v pravni aprave
a jejich raznou aplikaci v praxi nikdo nezpochybnoval. V projednavaném piipadé¢ se vsak jednalo
o posouzeni obsahu jednotlivych podkladi a nasledné feseni pro véc rozhodnych pravnich
otazek. Rozhodnuti méstského soudu tudiz nijak nezaviselo na odbornych znalostech z oblasti
akustiky, pficemz provedeni takového dikazu by v daném piipadé bylo zjevné nadbytecnym.

[60] Co se tyce stézovateli tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z davodu,
ze se méstsky soud opomnél vyjadfit k jejich navrhové namitce ¢. 7.13, pak ani s timto Nejvyssi
spravni soud nesouhlasil. Pfedné je tfeba konstatovat, ze dospél-li méstsky soud v ramci svého
hodnoceni véci k nazoru, Ze zpfesnéni ¢asti textu vyroku AZUR oddilu 4.4.1 Ruzyné (SL/1)
nevedlo k feseni odchylnému od ptavodniho navrhu, logicky nemélo jakykoliv smysl dale
uvazovat o posuzovani proporcionality takové ,zmény“. Méstsky soud se tak v kontextu
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jim ucinéného zavéru nemusel proporcionalitou provedené upravy v oduvodnéni svého rozsudku
jiz konkrétn¢ zabyvat, nebot’ se tato otizka stala za daného stavu bezpfedmétnou. Nelze
téz uzaviit, ze by méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nereflektoval tvrzeni
stézovatelt, tykajici se dalsi provedené zmény casti pfedmétného vyroku, a to z formulace
[P Tedpoklidané rozsiteni letisté ma negativni dopady na stavajici vyugiti a omezuje rozvej a budouci prisob
vyugiti sigemi ve vymegené oblasti.“, na formulaci ,, [p/redpoklidané rozsitent letisté miige mit negativni dopady
na stavajici vyngiti a miige omezit rogvoj a budonci prisob vyugiti sizemi ve vymezené oblasti“. Méstsky soud
totiz v tomto ohledu konstatoval, ze soucasti rozhodnuti zastupitelstva bylo i rozhodnuti
o namitkach, které bylo dostatecné oduvodnéno. Z tohoto oduvodnéni a akceptace namitky
osoby zucastnéné na fizeni I) bylo dle nazoru méstského soudu mozné dovodit pfesné davody,
pro¢ byly tyto vzneseny a pfijaty. Jinymi slovy, podstata upfesnéni vyroku byla z rozhodnuti
o namitkach patrna. Méstsky soud pfitom v provedené zméné ¢asti textu vjroku AZUR neshledal
nezakonnost, kdyz vyhodnotil jako dostatecné zduvodnéni to, ze ve fazi projednavani AZUR
nemuze byt najisto postaveno, zda urcity zamér (teoreticky v budoucnu realizovany) bude,
nebo nebude mit negativni dopady, a z tohoto duvodu bude, nebo nebude omezovat rozvoj
okoli. Dale se meéstsky soud danou namitkou zabyval i v casti Ad 73) Rogpor se zdsadon
proporcionality, Ad 7.9) Vyporddani pripominky k neprimérenosti vymezeni napadeného rozsudku. Nebylo
tedy mozné dospét k zavéru, ze by se méstsky soud opomenul uvedenym navrhovym bodem
zabyvat. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze kritéria pfezkoumatelnosti napadeny rozsudek
spliuje, nebot’ je z jeho odivodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni fesené
pravni otazky méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

b. Novelizace stavebniho dikona
1. b. 1. Obsab kasalnich stiznosti

[61] Podle stézovatelti byla nespravné posouzena pravni otazka, co je dil¢f ucelena a relativné
samostatna ¢innost v ramci procesu piijimani napadeného OOP. Méstsky soud mél v ramci
svého posouzeni trvat na opakovani spole¢ného jednani jako celku a nikoliv pouze jednotlivych
diléich krokd v jeho ramci. Umoznénim vyjadfit se pouze k VVURU byla stéZovatelim
i dotéenym organim odnata moznost vyjadfit se alespofi jednou ve spoleéném fizeni k AZUR
a zarovett i ke kompletnimu VVURU. Podle stéZovatela a) az €) pak nenf pravdou, Ze by pred
Géinnosti novely ¢ 350/2012 Sb. neméli pravo vyjadfit se k navrhu AZUR. Uvedené opravnéni
vyplyva z § 25b odst. 2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava
Statut hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,Statut hl. m. Prahy®). Obdobné opravnéni upravuje
také § 89 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze (dale jen ,zikon
o hl. m. Praze®). St¢Zzovatelé zaroven namitli, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se nejasnosti opakovaného spole¢ného jednani. Odpurce musel byt schopen
ve své vyhlasce uvést odkaz na spravné zakonné ustanoveni nebo uvést alespon spravny nazev
procesni faze. StéZovatelé jsou vsak pfesvédceni, Zze ani jednu z téchto podminek odpurce
nenaplnil a vyhlaska tak byla v kombinaci s velmi sloZzitym procesem a novelizaci stavebniho
zakona stézovatelim nejasna.

[62] Nespravné posouzena byla dle stéZovateld té2 otazka zvefejnéni VVURU,
nebot’ v rozporu se znénim § 37 odst. 4 stavebnfho zidkona byl vefejnou vyhlaskou zvefejnén
pouze navrh AZUR, nikoliv VVURU.

[63]  Stézovatelé dale tvrdi, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku zkraceni jejich prav
akceptovanou namitkou opravnéného investora [tj. osoba zucastnéna na fizeni I)|, kdyz
vyhodnotil, Ze k takovému zkriaceni nedoslo, nebot’ na danou namitku mohli reagovat
na vefejném projednani. Pro stézovatele by to vSak znamenalo vyjadfovat se v posledni den lhuty
pfinejmensim k nékolika desitkam namitek, které nemusi byt v ten okamzik vefejné dostupné.
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[64] Nezakonnost tak sté¢zovatelé spatfuji v posouzeni moznosti délit projednani navrthu OOP
a VVURU. Stézovatelé sice méli moznost se k navrhu OOP i VVURU vyjadiit, neméli
v$ak moznost se k materialam vyjadfit komplexné a reagovat na jinda podana stanoviska
a vyjadfeni.

1. b. 2. Vyjddrent odpiirce

[65] Podle odpurce je argumentace stézovateld postavena na zakladnim omylu, jehoz
podstatou je, ze rezim spolecného jednani slouzi k uplatnéni prav hypotetickych adresatt
pfijimaného OOP. Avsak rezim dle § 37 stavebnfho zikona je v podstaté pfipominkové fizeni
vefejné spravy garantujici, ze celek, ktery je pfedavan do dalSich fazi projednani, spliuje
pozadavky kladené statni spravou. Jedna se tedy o garanci zakonného ramce skrze dohled
dotéenych organu, nikoliv o feseni vécnych otazek. Procedura ve smyslu § 37 stavebniho zakona
ma vytvofit navrh, tedy vychozi vyjednavaci pozici a zakonny rimec, v némz se ma ubirat
nasledné diskuze, nikoliv AZUR jako takova. Proces je sice otevien obc¢anum, resp. komukoliv,
davodem vsak neni garance moznosti uplatnéni prav, ale otevieni diskuze §iroké vefejnosti.

[66]  Nastroje, kterymi se uplatiuji vécné navrhy, tedy pfipominky a namitky, jsou predvidany
v fizeni o AZUR podle § 39 stavebniho zékona. Namitané proceduralni chyby tedy nemohly
jakkoliv vstoupit do prav stézovateld, nebot’ proces podle § 37 stavebniho zakona neslouzi
k ochran¢ namitanych prav. Sté¢zovatelé méli pravo vyjadfit se k materialim komplexné v rezimu
podle § 39 stavebniho zakona. StéZovatelé tak méli moznost reagovat na stanoviska a vyjadfeni.
Pokud se tato nepromitla do navrhu AZUR pojednavaného v rezimu § 39 stavebniho zakona,
nebyl duvod se k nim vyjadfovat.

1. b. 3. Replika stéZovatelsi

[67]  Stézovatelé poté vyjadfili nazor, ze stavebni zakon nerozliSuje mezi pfipominkou
a namitkou podle § 37 a § 39 stavebniho zakona. Stézovatelé také nesouhlasili s tim, ze do jejich
prav muze byt zasazeno, pouze pokud je cilem nebo divodem daného procesu (v ramci
pofizovani a piijimani AZUR) uplatnit jejich prava. Tvrzeni, Ze fizeni podle § 37 a § 39
stavebniho zakona maji odlisny smysl a cil, nema podle stézovateli oporu v zakoné, kdyz
takovému nézoru svéddi i to, Ze pokud je navrh AZUR zisadné zménén po vefejném projednani
dle § 39 stavebniho zakona, vraci se znovu pouze k vefejnému projednani (§ 39 stavebniho
zakona), a nikoliv az ke spolecnému jednani (§ 37 stavebnifho zakona). V obou fazich jednoho
procesu tak mohou jak dotcené osoby, tak i dotéené organy hajit sva prava a zajmy.

1. b. 4. Posouzeni Nejwyssim spravnim soudem

[68]  Nejvyssi spravni soud pfedné¢ konstatuje, ze kvécné shodné argumentaci, kterou
st¢zovatelé uplatfiuji v tomto stiznim bod¢, se zdejsi soud jiz opakované vyjadfil v rozsudcich
ze dne 12.5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015-72, a ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 — 198,
tak, ze ,,/njovela stavebniho zdikona privedla odpiirce k opakovdni nékterych rikonii a ricasti verenosti a ovéreni
(i doplnéni stanovisek dotienych orgdnii statni spravy a doplnéni vyhodnoceni vlivii na ndritelny roguej sizemi.
Dle § 37 odst. 2 stavebniho zikona (ve znéni do 31. 12. 2012) se spoleiné projedndni vitahovalo ponze
k ndvrbu zdsad dizemniho rozvoje, pricems dotéené organy uplatnily svd stanoviska a sousedni kraje nobly
vzndset pripominky. Po novele stavebnibo dkona provedené zdikonem & 350/ 2012 Sb. se predmeétem spoleiného
projednant stalo i vyhodnoceni viivii na udritelny rozvoj sigemi a pripominky k obéma dokumentiim miige oproti
predehozd ripravé nové vndset i verejnost. Z tohoto divodu pristoupil magistrdt odprirce & opakovini spolecného
Jedndni tak, aby bylo naplnéno pravo verejnosti uplatnit pripominky. Aktnalizace zdsad sizemniho rogvoje
ani hmotné pravo nedoznaly v mezidobi Zadnych mén. Dotlené orgdny a subjekty, které byly vyzvdny k uplatnéni
stanovisek a pripominek k aktualizaci dsad sizemnibo roguoje jig v ramei pripravy proniho spoleiného jedndni,
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tudiz byly nyni vyzvany pouze k vyjdadreni k vyhodnoceni viivi na udriitelny rogvoy sizemi. Tato dokumentace
totig v megidobi upravena byla. Postup odprirce, ktery jig dotiené organy opakované k uplatnéni stanovisek
a pripominek k aktnalizaci dsad sizemnibo rogvoje eela totogného néni nevyzyval, je tedy pochopitelny.
Tim spise, e obé spolecna jednini déli pouze relativné kritkd doba cca 7 mésici. Bylo by v rozporu se smyslem
a dielem procesu porizovani navihu ZUR, pokud by byl povagovin za nezikonny postup odpiirce, ktery
gopakoval nékteré dilci dikony, aby garantoval wuplatnéni vysSibo standardu priv subjektii - a verenosti
pri projedndni navibu ZUR a VVURU, neg jaky poskytovala iprava pred novelon & 350/2012 Sb.“
Citované zavéry lze pfitom plné aplikovat také v nyni projednavané véci, kdyz poskytuji jasnou
odpoved’ na fesenou pravni otazku. K tomu je nutné uvést, ze jiz méstsky soud v napadeném
rozsudku obsahle a spravné vylozil, ze ve smyslu ¢l. II bodu 7. pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 350/2012 Sb. se podle znéni stavebniho zikona pfed novelou dokonéi zapocaté a neukoncené
dil¢f ucelené kroky v ramci procesu ZUR, jeZ se mohou jevit relativné samostatnymi. .4 contrario
se podle stavebniho zikona ve znéni po novele ¢. 350/2012 Sb. postupuje u dalsich ¢innosti,
které byly zapocaty po ucinnosti novely. Nejvyssi spravni soud tak vyhodnotil, Ze odpurce
v daném piipadé postupoval zakonné a plné v souladu s citovanou judikaturou.

[69]  Jestlize v této souvislosti stézovatelé namitli i nezakonnost posouzeni moznosti délit
projednani AZUR a VVURU, pak tomuto tvrzeni Nejvy$si spravni soud rovné nepfisveddil.
Méstsky soud totiz v napadeném rozsudku zcela srozumitelnym zpisobem popsal zmény, které
pfinesla novela ¢. 350/2012 Sb. do cinnosti a postupi podle § 37 stavebniho zikona
(srov. vyse odkazovanou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu). Stézovatelé nadto nijak
nespecifikovali, jakym zpisobem by mohlo vypadat jejich ,komplexni vyjadieni & AZUR
a VVURU* jakos i ,komplexni reakee na jing podand stanoviska a vyjidieni o které méli byt
postupem odpurce ve véci pfipraveni. Sté¢zovatelé tedy v kasacnich stiznostech neuvedli zadné
konkrétni skutecnosti svedéici pro zaver o dotéeni jejich vefejnych subjektivnich prav, natoz
pak v souvislosti s tim, ze se jedna o méstské casti hl. m. Prahy, vyzkumny tstav a fyzickou
osobu, jejichz prava jsou zpovahy véci odlisna. Netvrdili tak skute¢nosti relevantni
pro posouzeni miry pochybeni odpurce, jejiz piekroceni by mélo vést ke zruseni napadené ¢asti
AZUR, pficemz Nejvyssi spravni soud zadné takové podstatné poruseni neshledal. Ostatné
uz mestsky  soud v napadeném rozsudku spraivné vyhodnotil, Ze namitand pochybeni
a nezakonnosti se prav sté¢zovateld nemohla dotknout, nebot’ ani jeden z nich nebyl subjektem,
jehoz by se tykaly specifické ¢innosti souvisejici s rozporovanym postupem podle § 37 odst. 3 a 6
stavebniho zakona. Prava stézovatelu podle stavebniho zakona ve znéni pfed novelou a podle
§ 37 odst. 4 stavebniho zdkona pfitom byla odpurcem respektovana. Méstsky soud se tedy
s argumentaci stézovatelti vypofadal dostatecné a v souladu se zakonem.

[70] Co se tyce odkazu stézovatelt a) az ) na § 25b odst. 2 Statutu hl. m. Prahy a § 89 odst. 1
pism. d) zdkona o hl. m. Praze, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze tato ustanoveni nejsou
v rozporu se znénim § 37 stavebniho zikona ve znéni pfed a ani po novele ¢. 350/2012 Sb.
Naopak se dopliuji a jejich znéni vedle sebe obstoji. Zadné z nich stéZovatelam nezaklada pravo
na opakované vyjadieni se k AZUR a VVURU zpiisobem, jakého se stézovatelé domahaji
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016 - 198). Z toho,
ze odpurce zopakoval, resp. provedl nékteré kroky ve smyslu § 37 stavebniho zakona, aby dostal
vy$$imu standardu priav nékterjch subjektd a vefejnosti po novele ¢. 350/2012 Sb., nelze
dovozovat pravo stézovateli a) a7 €) opakované se k navrhu AZUR vyjadiovat. Moznost vyjadfit
se k VVURU stézovatelam byla nepochybné dana (viz vefejna vyhlaska a dopis ze dne
29. 3. 2013), pficemz k samotné AZUR se méli moznost vyjadfit jiz v souvislosti s ,,prvnim*
spolecnym jednanim dne 25. 7. 2012, o ¢emz nebylo sporu. Za spravné lze v tomto kontextu
povazovat 1 konstatovani meéstského soudu, Ze smyslem spolecného jednani a nasledujicich
procesi je oteviit navrh ZUR ¢ jeji aktualizace a VVURU pokud mozno zménam, jejich? cilem
je zkvalitnéni dokumentace, nikoliv tyto procesy donekone¢na opakovat.
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[71]  Pokud stézovatelé dile namitli, ze odpurce musel byt schopen ve své vyhlasce uvést
odkaz na spravné zakonné ustanoveni nebo alespon spravny nazev procesni faze, Nejvyssi
spravni soud uznava, ze odpurce ve ,Vefejné vyhlasce — oznameni o zvefejnéni navrhu
aktualizace ¢. 1 a projednani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj dzemi Zasad uzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,vefejna vyhlaska®™) ustanoveni § 37 odst. 3 stavebniho
zakona ¢i termin ,,spole¢né jednani opravdu konkrétné neuvadi. Podstatnou je vsak v daném
pfipad¢ skutecnost, ze odpurce v ramci (celého textu) vefejné vyhlasky odkazoval vyslovné
a opakované pouze jen na § 37 stavebniho zdkona. Z vefejné vyhlasky jsou zaroven zcela zfejmé
davody jejtho vydani, jakoz i sledovany cil, kterym bylo umoznit dotéenym subjektim,
resp. vefejnosti, seznamit se s AZUR a VVURU, za soucasného pouceni ve smyslu § 37 odst. 4
a 6, o moznosti uplatnit (a v jakém rozsahu) pfipadné vyjadfeni a pfipominky. Z obsahu vefejné
vyhlasky je tudiz podle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné, ze tato byla vydana striktné
v rezimu § 37 stavebniho zakona, pficemz nelze pfehlédnout, ze pravé odstavec 3 uvedeného
ustanoven{ upravuje spole¢né jednani o navrhu AZUR a VVURU. Za danjch okolnosti tedy
Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil tvrzeni stézovateld, jez se tykalo nejasnosti vefejné vyhlasky.

[72)  Neni téz pravdou, ze prostfednictvim vefejné vyhlasky vydané odpurcem podle § 37
stavebniho zikona nedoslo ke zvetejnéni VVURU ve smyslu § 37 odst. 4 stavebniho zikona.
Vefejna vyhlaska byla zvefejnéna na ufednich deskach Magistratu hl. m. Prahy a jednotlivych
méstskych ¢asti. Jednoznacné piitom informovala, ze navrth AZUR véetné VVURU je vystaven
k nahlédnut{ na Magistratu hl. m. Prahy a elektronicky na internetové adrese www.praha.cu.
Soudasti vefejné vyhlasky bylo rovnéz pouceni, ze podle § 37 odst. 4 stavebniho ziakona muze
kazdy k navthu AZUR véetné VVURU uplatnit ptipominky a subjekty podle § 37 odst. 6
stavebniho zékona vyjadfeni k VVURU. To, z¢ VVURU bylo skute¢né zveiejnéno spoleéné
s navthem AZUR, pak nelze zpochybnit tim, Ze ve vefejné vyhlasce neni explicitné uvedeno
Ltimto se oznamuje zvefejnéni VVURU, &echoz se stézovatelé ziejmé dovolavaji. Takovy
pozadavek nema oporu v zakoné a lze jej oznacit za absurdni.

[73]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnym ani zcela obecné tvrzeni stéZovatelu
o nemoznosti vyjadfit se k namitkam osoby zucastnéné na fizeni I). Z takto vagné formulované
stizni namitky totiz nebylo vibec jasné, ¢eho konkrétné se tyka a jak se namitané pochybeni
dotyka prav stézovatelt. Pro uplnost je vak v této souvislosti mozné zopakovat, ze novelou
¢ 350/2012 Sb. byla stanovena povinnost zvefejnéni navrhu AZUR véetné vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi a moznost vefejnosti uplatnit k nému pfipominky (§ 37 odst. 4
stavebného zékona). Takto bylo vefejnosti i nyni umoznéno se k piipravované AZUR vyjadiit,
a to opakované, poprvé ve fazi pofizeni navrhu (§ 37 odst. 4 stavebniho zakona) a podruhé
ve stadiu projednani navrhu (§ 39 odst. 2 stavebniho zakona). Nutno podotknout, Zze po vyse
uvedené novele (¢. 350/2012 Sb.) mohou byt navic namitky podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona
podany jest¢ v dodatecné lhuté 7 dna od vefejného projednani navrhu, ¢imz byla zohlednéna
skutec¢nost, ze nelze spravedlivé pozadovat, aby dotcené organy a opravnéné subjekty
ztormulovaly svou reakci na navrh vcetné piipadnych pfi vefejném projednani noveé sdélenych
informaci jest¢ v ramci jednani. Magistrat odptrce poté vyhodnotil vysledky projednani navrhu,
posoudil uplatnéna stanoviska dotcenych organt, namitky a pfipominky a stanovil, zda a jakym
zpasobem se navrth AZUR upravi. Nutno podotknout, Ze pii nepodstatné dpravé navrhu,
jak tomu bylo v pravé projednavaném piipadé, bylo mozné pokrac¢ovat v procesu pofizovani
AZUR. Zastupitelstvo odptirce vydavajici AZUR nésledné o namitkéach, v souladu se zakonem,
rozhodlo, kdy rozhodnuti o namitkach véetné jeho zdtvodnéni je souéasti odavodnéni AZUR.
Dotéena pravni Gprava pfitom za situace, kdy nedoslo k podstatné zméné navrhu AZUR,
nestanovuje moznost vefejnosti vyjadfovat se dale k namitkam uplatnénym ve smyslu § 39 odst. 2
stavebniho zakona ostatnimi opravnénymi subjekty. Zfejmym smyslem uvedeného ustanoveni
stavebniho zakona je totiz moznost pfednést zcela konkrétnim zpisobem namitky vici navrhu



2 As 81/2016

AZUR jejimu pofizovateli, nikoliv viak vést (dalekosahlou ¢ opakovanou) polemiku s namitkami
(resp. nazory) dalsich vyjadfujicich se subjektt, jak si pravdépodobné pfedstavuji stézovatelé.
Pravni nazor stézovateld tak nejen ze nema oporu v dikci zakona, ale zejména se jevi
nesmyslnym, nebot’ by ve svém désledku mohl znamenat paralyzaci procesu pofizeni AZUR,
a to prostfednictvim fetézeni ruznych vyjadfeni jiz bezprostiedné nesouvisejicich se samotnym
navrhem AZUR.

¢. Nesplnéni pogadavkii e Zpravy o uplatiiovani dsad sizemniho rogvoje bl. m. Praby
1. ¢. 1. Obsah kasacnich stignosti

[74]  Stézovatelé dale tvrdili, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku plnéni
zavaznych pozadavka ze Zpravy o uplatnovani zasad, kdyz podle jejich nazoru podklady pouzité
ve vécl jiz nebyly v daném case aktualni. Platnost prognézy provozu z roku 2006 méstsky soud
nijak nedoloZil. Z AZUR ani z dokumentace VVURU nevypljva, ze by osoba zicastnéna
na fizeni I) potvrdila tuto prognézu k roku 2020 jako spravnou nebo ji nahradila prognézou
novou se stejnym vysledkem. Stézovatelé tudiz namitli, ze u daného typu zaméru nemeélo byt
v roce 2013 vychazeno z udaju, které byly z roku 20006, pfitom zjevné neaktualnich (nerealisticky
vyvoj letového provozu na Letisti Ruzyné). Vyuzitim podkladt z roku 2006 tak byla dle nazoru
stézovateltd hrubé zkreslena potfebnost nové drahy, nebot’ mohly byt ziskany informace
o skutecném stavu minimalné¢ za rok 2012.

1. ¢. 2. Vyjadyeni odprirce

[75]  Odptrce ve svém vyjadfeni uvedl, ze puvodni navrhovy bod byl zalozen pouze
na argumentu, ze pouzité podklady nejsou nové, protoze jsou identické jako v piipadé ptipravy
prvni varianty ZUR, kdezto zprava o aktualizaci pouZiva pojem nové podklady. Procesni obrana
pak byla zaloZzena na tom, Ze se jednd o podklady nejnovéjsi (novéjsi nejsou), a spliuji
tedy pozadavek ze Zpravy o uplatnovani zasad. Stézovatelé podle odpurce v kasacni stiznosti,
ackoliv tak nikdy dffve necinili, posouvaji argumentaci do roviny, ze podklady jsou fakticky
obsahové zastaralé.

[76]  Podle odpurce je takovy postup procesné nemozny, protoze v fizeni o kasacni stiznosti
neni mozné uplatiiovat argumenty, které stézovatelé neuplatnili, ackoliv tak ucinit mohli v f{zeni
pfed soudem prvého stupné. Jestlize byl navrhovy bod pojat cisté formalné, tedy podklady nejsou
formalné nové, neni mozné poté, co je tento argument vypofadan, pfijit s argumentem, ze tedy
nejsou materialné aktualni. Kromé toho nebyl tento argument ni¢im dolozen a jeho povaha
ma vécnou, a nikoliv pravni povahu.

1. ¢. 3. Replika stéZovatelii

[77)  StéZovatelé nasledné¢ v podané replice zduaraznili, Zze dany argument byl vznesen
jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Tvrzeni odpurce, ze sté¢zovatelé v kasacni stiznosti posouvaji
argumentaci k fakticky obsahové zastaralym podkladum, ackoliv tak nikdy dfive neucinili, nenf
vécné spravné. Stézovatelé také nesouhlasili s tim, Ze tento argument neni ni¢im dolozen,

kdyz konzistentné od podaného navrhu tvrdi nespravné a nedostate¢né vstupy do posuzovani.
1. ¢. 4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soundenms

[78]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze Zprava o uplatiovani zasad
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy ze dne 4. 11. 2011 byla vydana ve smyslu § 42 odst. 1 stavebniho
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zakona, jakoz 1 na zakladé novych skutecnosti, kdyz byly ZUR, vydané Zastupitelstvem
hl. m. Prahy formou opatieni obecné povahy ¢. 8 dne 17. 12. 2009 usnesenim ZHMP ¢&. 32/59,
dotceny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi byly nékteré ¢asti ZUR zruseny. Zprava
o uplatnovani zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy tak byla vydana jako sdéleni Zastupitelstvu
hl. m. Prahy o uplatiiovani ZUR z roku 2009 a jako podklad pro vypracovéni jejich aktualizace
(AZUR).

[79] 'V daném pifpadé Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelt vyhodnotil, Ze z pfedmétné
Zpravy o uplatfiovani zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy bylo v ramci vypracovani AZUR
vychazeno (resp. tato byla plné¢ zohlednéna). Pozadavky a podminky pro zpracovani navrhu
AZUR, véetné pozadavkt na zpracovani variant feseni a Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj
uzemi [tj. pismeno F) Zpravy o uplatnovani zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy]| tedy v postupu
pofizeni byly dodrzeny. Nutno doplnit, ze pod pismenem F) Zpravy o uplatiovani zasad
uzemntho rozvoje hl. m. Prahy v ¢éasti ,,Opravy obecné® bylo uvedeno, jaké obecné opravy maji
byt v AZUR provedeny. Konkrétné v bodé 7 odkazované &asti bylo stanoveno, ze se jedna
o ,,wypracovini nového posouzeni VVURU pro ZUR bl m. Prahy“ V souvislosti s timto pozadavkem
Zpravy o uplatiiovani zasad dzemniho rozvoje hl. m. Prahy pak byly do dokumentace VVURU
(z roku 2013) nepochybné¢ zapracovany v daném case relevantni udaje, kdyz bylo mj. uzito
Uzemné analytickjch podklada hl. m. Prahy, kraj Praha (Utvar rozvoje hl. m. Prahy), které byly
aktualizovany v roce 2011.

[80] Co se tyce tvrzeni stézovateld, jez v feSeném kasacnim bodé zjevné sméfovalo
do odtivodnéni potfebnosti paralelni drahy na LetiSti Praha — Ruzyné, kdyz tito namitli
neaktudlnost prognoézy leteckého provozu zroku 2006, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e v PHloze & 1 — Akusticka studie — VVURU, v niz byl letecky provoz Letisté Praha — Ruzyné
obsahle fesen, byl jako ,,Stavajici stav® uvazovan rok 2011, pficemz byly jako podklad ¢. 28 uzity
Vychozi didaje pro rok 2011. Data Letisté Praha, a. s., zasland dne 15. 3. 2012. V ramci zminéné
Akustické studie bylo rovnéz vychazeno z Udajii 0 poitu obyvatel v 3ikladnich sidelnich jednotkdch
z roku 2011 (Utvar rozvoje hl. m. Prahy). Nelze tak pfisvédéit tvrzeni stézovateld, e by v tomto
ohledu byly pouzity udaje zjevné zastaralé, a tedy, Zze by nebyly plnény zavazné pozadavky
ze Zpravy o uplatnovani zasad. Jestlize pak za definovaného ,,Stavajictho stavu® (tj. rok 2011)
zustala prognoéza leteckého provozu pro rok 2020 zasadné nezménéna, nelze v tomto shledavat
jakékoliv pro véc podstatné zkresleni informaci, kdyz predikovany letecky provoz vychazel
z rozumné myslitelnych dvah o poctu pohybti letadel (konkrétné jeho vyvoje v case) opfenych
o udaje Letist¢ Praha, a. s., jakoz i mezinarodnich organizaci EUROCONTROL, ACI a TATA.
V tomto kontextu je pak tieba zduraznit, ze Akusticka studie v ¢asti tykajici se samotné prognozy
leteckého provozu pro rok 2020 vyuzila jiz upraveného podkladu z roku 2009, tedy nikoliv
puvodni progndézy o leteckém provozu z roku 2006.

[81]  Nejvyssi spravni soud soucasné piisvédcuje nazoru méstského soudu, ze pojem ,,no0vé
podklady* [kapitola 4. Zpravy o uplatinovani zasad dzemniho rozvoje hl. m. Prahy] nelze vykladat
prepjaté formalisticky tak, ze by v ramci procesu pofizeni AZUR nesmély byt pouzity podklady
jiz dfive vypracované, pokud tudaje v nich obsazené zustaly nadale v platnosti, resp. jsou v daném
case a mist¢ (stale) realné myslitelné, a tedy nebyly zasadnim zpusobem zpochybnény ¢i dokonce
vyvraceny. Podstatnou je zde skutecnost, ze ,staré podklady®, piipadné¢ jisté konkrétni udaje
v nich uvedené, nebyly pfekonany a zustaly tak nadale nosnymi. S ohledem na shora vylicené
okolnosti dané véci je tak mozné uzaviit, ze pozadavky plynouci ze Zpravy o uplatnovani zasad
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy byly naplnény pouzitim podkladd, které byly v pfedmétné dobé
aktualni, relevantni a dostupné.

d.  Proces posuzovini vlivii na Zivotni prostreds - ELA
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1.d. 1. Obsab kasaini stignosti

[82]  Stézovatelé namitli, Zze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku vztahu
napadeného OOP a posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Konkrétné zpochybnili skute¢nost,
ze zavery procesu EIA (pro feseny zamér paralelni RWY 06R/24L, Letisté Praha - Ruzyne), které
nebylo mozné doposud samostatné pfezkoumat (Ministerstvo zivotnfho prostiedi jejich pfezkum
odmitlo), byly bez fadného zvazeni a pfezkoumani pfevzaty do vyroku napadeného OOP,
a tim i uéinény zavaznymi. Pfedmétna AZUR tak podle stézovatel rezignovala na podstatné cile
a ukoly uzemniho planovani.

[83]  StéZovatelé také uvedli, ze VVURU jiz ve svych vstupech, zejména do Akustické studie,
pouze piebralo nejen zakladni ddaje, ale i zpochybnéné zavéry a doporuceni z procesu EIA
(4. pfedevsim celkovy pocet pohybt letadel za rok nebo rozlozeni pohybu na drahach).
Ve VVURU piitom neni Zadny podklad, ktery by nezavisle na procesu EIA stanovil nebo
potvrdil zakladni parametry letiSté a ovéfil opodstatnéné vyhrady k pfevzeti podkladu
z dokumentace EIA. Stézovatelé k tomu doplnili, Ze dostatecné presvedcéive a na zakladeé
aktualnich udaji tvrdili vécnou nespravnost a nerealnost vyvoje provozu. Soucasné v daném
kontextu upozornili i na to, ze nepfiméfené¢ konkrétni podoba posuzovaného zaméru
prokazatelné pochazi z dokumentace EIA, kterd byla pofizovana na naklady podnikatelského
subjektu, a tedy mimo pusobnost organt uzemniho planovani.

[84] V tomto ohledu stézovatelé zopakovali téz namitku neaktualnosti podklada, pficemz
opétovné zminili prognézu naristu poctu pohybu letadel z roku 2006. Stézovatelé uvedli,
ze odpurce mohl ziskat informaci o skute¢ném stavu minimalné do roku 2012 a zakladni podklad
upravit nebo potvrdit strm¢jsim nartstem prepravy mezi roky 2012 — 2020, pfipadné posunout
¢asovy horizont, to vSak neucinil. Stézovatelé pak dle svych tvrzeni dolozili, ze se odpurce
vramci AZUR vibec nezabjval vivojem leteckého provozu ani obsazenosti letadel,
kdyz podklady pfevzaté z roku 2006 z hlediska spravnosti a vérohodnosti nehodnotil.

[85]  Podstatou obrany stézovatelt proti pfebirani vymezeni zaméru a podminek EIA byla
téz skutecnost, ze jejich zahrnutim do vyroku napadeného OOP se tyto stanou zavaznymi
pro podiizenou uzemn¢ planovaci dokumentaci.

1.d. 2. Vyjddrent odpiirce

[86]  Podle odpurce byl vtomto kasa¢nim bodu pfeformulovan puvodni navrhovy bod.
Namisto kritiky, ze podklady EIA byly pouzity i jako podklady VVURU, coz mélo dopad
1 na vyrok OOP, soucasné znéni preformulovaného bodu stavi na tom, ze podklady EIA vstupuji
do vyroku OOP. Z daného kasacnfho bodu pak neni ani naznakem jasné, jaka cast vyroku
napadeného OOP byla ,,pfevzata®, kdyz je toto tvrzeni zcela nekonkrétni a obecné. V obecné
roviné pfitom plati, e v ramci vyhotoveni VVURU byly pouzity nékteré vstupni tdaje znamé
z procesu EIA, nicméné tento proces nepfebiral a priori zavéry EIA. Zavéry VVURU byly
vyhotoveny autonomné se zohlednénim vsech dostupnych udaja.

1. d. 3. Replika stéZovatelsi
[87]  Stézovatelé v replice setrvali na nazoru tykajicim se nevhodnosti vyuziti podkladu

z dokumentace EIA v napadeném OOP, pficemz znovu zduraznili jejich nespravnost.
Pro vyznaceni oblasti SL./1 pak dle jejich tvrzeni neexistuje v ramci OOP Zadny jiny podklad.
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1. d. 4. Posouzeni Nejyyssim spravnin soudem

[88]  V souvislosti s touto kasacni namitkou Nejvyssi spravni soud predesila, ze se k obdobné
pravni otazce (tj. zda je mozné v ramci VVURU pouzit jako vstupni data skute¢nosti ziskané
z jinych ,,piibuznych® procest, pokud bude nasledné provedeno jejich nalezité vyhodnoceni)
vyjadiil jiz ve svém rozsudku ze dne 12.5.2016, ¢.j. 6 As 174/2015 - 72. V ném konstatoval,
ze ,,[v] této souvislosti se opét jevi logickym postup odpiirce, ktery vysledky predechozibo vybodnoceni damérn bere
v sivabu a pracuje s nimi pri vyhodnoceni viivn koncepce. Souidsti koncepee je totiz védy nékolik dmeri, které
JSon v ramci posugovani vlivn koncepce hodnoceny jednotlivé, ale zepména i ve vzdjemné souvislosti. Jak vyplvd
i g rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu e dne 21. 6. 2012, & . 1 Ao 7/2011 - 526, mélo-li by se posonzeni
ZUR  odebrit (isté na iirovni koncepoe jako celku (makroskaopicky), 1. bex hodnoceni detailii koncepee
predstavovanych jednotlivymi plochami a koridory, bylo by znacné povrehni a nemoblo by vyraznéjsi meéron prispét
k ochrané hodnot sizemi. V" navaznosti na to je vhodné poukdzat na § 10a odst. 1 pism. a) dkona o posuzovini
viivii na Zivotni prostieds, dle néhog jsou predmetem posuzovdni jen ty koncepee, které stanovi ramec pro budonci
povoleni zdmeri, jes podléhaji posonzeni viivi na Zivotni prostiedi v procesu EILA... Z blediska hodnoceni
koncepee je tedy vyznamné, jaké améry maji byt na jejim podkladé realizovany. Maji-li byt posouzeny viivy
koncepce na Zivotni prostiedi, je v prvé tadé nexbymé identifikovat viivy jednotlivich zdmeéri, kvili nimz
Je koncepee podrobovdna tomuto procesu. Na podklade téchto dilcich poxnatkii tikajicich se konkrétnich dnéri
a jejich variant je pak mozné ncinit abstrabuyici sivahy tikajici se vlivi koncepee jako celkeu (tedy soubrnn Zdameéri,
pro jegjich realizaci vytvari sizemmné-planovaci dokumentace predpoklady a které jsou ve vzdjemmné interakci
7 interakci se damery jig existujicimi). Pokud tedy je moiné 3 ditve probéhnuvsich procesii ELA identifikovat
urcité vlivy améru, neni principielné nespravnym postupem, pokud json tyto vlivy pri posuzovini viivu koncepce
goblednény. “ V navaznosti na vyse citované zavéry je pak tfeba upozornit na rozsudek ze dne
25.5.2017, & j. 5 As 49/2016 - 198, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,/njiz7 UPD,
a tedy ani stanoviska ELA vyddvand pro konkrétni 2améry v feseném iizemi, nejsou pii posizovani ZUR & jejich
aktnalizace zavazné. AZUR vsak musi 3 povaby véci reagovat na objektivni podobu iizemi, a tedy brdt v ivahn
Rameéry, které byly jig diive predméiem urcitjch (ejména faktickych) procesi. Nemuige byt bex dalsibo vadon,
pokud je pii posizovini AZUR a zpracovini somvisejici dokumentace (VVURU, stanovisko SEA),
priblédnuto k vysledkdin jig probéhnuvsich procesii (napr. ELA), jakkoliv tyto nejsou davazné. Takovy postup
Je naopak s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem logicky a odpovidd smyslu a siceln pravni regulace sizemmniho
Pplanovini a ochrany Fivotniho prostiedi. (...) Napadené OOP nemiige byt shleddno nezdakonnym pouze proto,
ge byly (,nezdvaznym prisobem ") vzaty v sivabn vysledky diivéisich procesii ELA pro jednotlivé zdamery v reseném
dzemi.” Pro doplnéni lze téz poukazat na rozsudek Nejvyéél’ho spravnfho soudu ze dne
25.9.2014, ¢. j. 8 Aos 2/2013 — 85, ve kterém bylo uvedeno, Ze je-li viak stanovisko ELA
(fakultativné) vydino pri porizovini ,vy5si“ sizemné planovaci dokumentace, tedy i ZUR, neby/o by diivodné cela
odblizget od jeho vysledkii. I na této sirovni rigemniho planovani miige mit podprirny vyznam.

[89]  Zcitované konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je tudiz zfejmé,
ze a¢ stanoviska EIA vydavana pro konkrétni zaméry v feseném tzemi nejsou pfi pofizovani
AZUR zavazna, AZUR musi z povahy véci reagovat na objektivni podobu tzemi, a tedy brat
v uvahu zaméry, které byly jiz dffve pfedmétem urcitych procest. Nemuze tedy byt bez dalstho
vadou, pokud je pfi potfizovini AZUR a zpracovani souvisejici dokumentace VVURU
pfihlédnuto k vysledkim jiz probéhnuviiho procesu EIA. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal, ze by v dané véci byly zavéry predmétného stanoviska EIA pouze pievzaty do vyroku
napadeného OOP, a takto se staly zavaznymi, nadto bez fadného zvazeni ¢i prezkoumani.
Tomuto tvrzeni nesvédci skutecnosti plynouci z obsahu spisové dokumentace odpurce, jak bude
vylozeno nize.

[90]  Nejvyssi spravni soud k tomu pfedné uvadi, Zze Letist¢ Praha — Ruzyné lze oznacit
za zcela jedinecny prvek v ramci systému tzemniho planovani v Ceské republice. Toto zvlastni
postaveni vyplyva z jeho zasadni role v systému letecké infrastruktury Ceské republiky,
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jakoz 1 sttedoevropského prostoru. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze samotny rozvoj
¢i vyvoj drahového systému letist¢ ma své zakonitosti dané zejména technickymi potfebami,
provoznimi podminkami, jakoz 1 pozadovanou kapacitou. Ostatné AZUR v &sti Odtivodnéni
5. 3.1 Letist¢ Praha — Ruzyné obsahlym zptsobem ozfejmuje diivod piijatého feseni (tj. zaméru),
kdyz mj. uvadi, ze ,,/dJvojice paralelnich a provozné nezdavishich drab s odbavovacim komplexem mezi nimi
predstavuje moderni dlonbodobeé sledované reseni drahového systému letisté Praha — Rugyné. Letisté zalogené
na principu paralelnich drab je velmi kompakini, umoginje optimalni rozlogeni provozu, redukuje pojizdént,
a tim sniguje spotiebu paliva i produkce emisi a hlukun. Draby umisténé po obou strandch odbavovaci plochy navie
vyznammné reduknji pocet letadel kiidujicich aktivni drabn a vyrazné tak vysuji bezpecnost leteckého provozu
Konstatovan je zde téz cely vyvoj drahového systému Letist¢ Praha — Ruzyné za dobu jeho
existence, kdyz se tento neubiral nahodilymi cestami nebo impulzy, ale vzdy byl vyvolan vyhradné
potfebami provozu letist¢ a letadel. Porovnavany jsou objemy cestujicich odbavenych v roce
2010 na ¢étyfech nejvyznamnéjsich letistich s mezindrodnim statutem na tzemi CR, jsou zde také
uvedena porovnani s nékterymi zahranicnimi letisti, pficemz je podrobné pojednan pravé vyznam
zamyslené paralelni drahy. Obsahem dané ¢asti odavodnéni je pak i to, ze ,,/3/dmér vystavby nové
paralelni RWY 06R/241. byl podrobné posuzovdn v ramei ELA, ktery byl ukonéen soublasnym stanoviskem
MZP & j. 68161/ENV/11 ze dne 26. Fjna 2011 pis splnéni v ném nvedenych podminek. 7. hiediska
posuzovdni viivn dopadi dmérn na Zivotni prostredi jde tedy o nejpodrobnéisi dokument, jak co do Sire,
tak i bloubky pracovini. 1 'yhodnoceni vlivu na ndrgitelny rozvoj sizemi Zdsad sigemniho rogvoje bl. m. Prahy
nemiige 3 tituly métitka podrobnosti ZUR dosibnout takové podrobnosti a komplexcnosti. Proto byly v pripadé
letisté Praha - Ruzyné (Letisté VVaclava Havla Praba), které je specifickym prokem 3 hlediska systému sizenmniho
planovini v CR, zoblednény do ZUR bl. m. Praby - aktnalizace & 1 vybrané odpovidajici podrobnosti ZUR
zivéry ELA a stanoveny poadavky pro nasledné rozhodovini o zméndch v sizeni, odpovidajici podrobnosti ZUR
odvozené ze soublasného stanoviska MZP.“ Takovyto postup se pak jevi zcela logickym a je ticba
jej hodnotit jako plné souladny s vyse citovanymi judikaturnimi zavéry Nejvysstho spravniho
soudu, kdyz nelze shledat nezakonnost v tom, ze v ramci potizeni AZUR, resp. VVURU, byly
zohlednény (vyuzity) i vystupy z jiz provedeného procesu EIA.

[91]  Jestlize stéZovatelé v daném kasaénim bodé konkrétné namitli, e VVURU ve svjch
vstupech, zejména do Akustické studie, pfebralo zakladni udaje, zavéry a doporuceni z procesu
EIA pro feSeny zamér paralelni RWY O6R/24L, Letist¢ Praha - Ruzyné, kdyz se jednalo
pfedevsim o pocet pohybu letadel za rok nebo rozlozeni pohybu letadel na drahach, pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze VVURU bylo u¢inéno samostatné a nezavisle na EIA, z ného? byly uZity
pouze nékteré pro véc relevantni udaje, aviak v zachované mife obecnosti AZUR a tcelu
VVURU. Co se tyée stéZovateli pfimo zmitiované Piilohy ¢ 1 Akustické studie VVURU,
v niz byl letecky provoz Letisté Praha — Ruzyné obsahle fesen, Nejvyssi spravni soud opétovné
zduraznuje, ze v ramci jejtho pofizeni bylo mj. jako podkladt, nejuzeji souvisejicich prave
s predmétnym zamérem, vyuzito 1 Vychogich sidayii pro rok 2011. Data Letisté Praba, a. s., gasland dne
15. 3. 2012; Studie hluku pro vyhledovy letecky provoz na letisti Praha Ruzyné k roku 2020, s dvojici
paralelnich drah RWY 06R/1. 24R/L.. mem TECHSON & T/Z-220/08; Akéniho planu letisté Praha
Rugyné, Spriva 1etisté Praba, s. p., 2008, Udaﬂ/ 0 poctu obyvatel v 3dkladnich sidelnich jednotkdch 3 roku
2011 (Utvar rozvoje hl. m. Prahy); jakoz i Uzemné ana Iytickych podkladii bl m. Prahy 2010 (Utvar
rozvoje hl. m. Prahy). Sama Akustickd studie — VVURU v &sti 5. 4. Leteckd doprava pfitom
vyslovné uvadi, ze ,,/i]daje o poitu pohybii na jednotlivych letistich a dkladni tidaje o letistich — stavajicim
7 vyhledovém provozu, letové traté, vyuziti drahového systémm, atd. byly poskytnuty provozovateli letist’ na zakladé
strukturovaného dotazniku, pripadné bylo vyngito jig 3pracovanych materidli — podkladi. Snabou bylo vsude
tam, kde do doby pracovdni dodali jednotlivi provozovatelé letist’ aktualizované iidaje, podehytit a dopolitat
stavajici stay tak, aby odpovidal redlnému provozu. Dalsi dilegitd data pro vjpocet — trajektorie letu apod. byla
gistovana 3 AIP jednotlivich letist, (& dle redlnych podkladi napr. od ILKPR.” Na zaklad¢ shora
uvedenych skutecnosti tedy nebylo mozné pfisvédcit uplatnéné namitce stézovatel, nebot’
pfi potizovani AZUR a zpracovani souvisejici dokumentace VVURU bylo piihlédnuto nejen
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k vysledkum jiz probéhnuvsiho procesu EIA, ale i k mnoha dalsim pro dany pfipad rozhodnym
dokumentiim, jejichz vystupy byly komplexné hodnoceny a nasledné (pfipadn¢) promitnuty prave
do procesu tvorby AZUR, resp. VVURU.

[92]  V tomto kontextu je tfeba doplnit, ze pokud bylo ,historicky* pro urc¢itou podobu
zaméru vydano stanovisko EIA, jez bylo zohlednéno (nikoliv vsak jako zavazny podklad)
pfi pofizovani AZUR, nelze bez dal§tho dovodit, Ze totéZ stanovisko EIA bude zavaznym
podkladem pro povoleni konkrétntho zaméru v budoucnu. V této souvislosti totiz nelze
opomijet, ze proces EIA neni neménny alze jej za splnéni zakonem stanovenych podminek
opakovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016-198).

[93]  Pokud stézovatelé i v této c¢asti namitli neaktualnost prognézy narastu poctu pohybu
letadel z roku 2006, Nejvyssi spravni soud znovu poukazuje na jiz dfive vysloveny zaveér,
7e jako podklad ¢. 28 Akustické studie VVURU byly vyuZity 1jehozs sidaje pro rok 2011. Data
Letisté Praba, a. s., zasland dne 15. 3. 2012, a tudiz nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelt, ze byly
pousity tdaje zjevné zastaralé. Zdaraznit je pfitom tieba fakt, ze Akusticka studie VVURU
pracovala s jiz upravenou prognoézou leteckého provozu pochazejici z roku 2009, tedy nikoliv
s prognézou puvodni z roku 2006. Zustala-li vSak 1 upravena prognéza leteckého provozu
pro rok 2020 zasadné nezménéna, zvlasté v casti tykajici se cilové kapacity letisté, nelze v tomto
shledavat jakékoliv pro véc podstatné zkresleni informaci, ¢i dokonce nezakonnost samotného
OOP, kdyz (aktualizovany) predikovany letecky provoz vychazel z rozumé myslitelnych tvah
o poctu pohybu letadel (konkrétné jeho vyvoji v case), opfenych o udaje Letist¢ Praha, a. s.,
jakoz i mezinarodnich organizaci EUROCONTROL, ACI a IATA.

[94]  Nejvyssi spravni soud povazuje téz za potiebné upozornit na skutecnost, ze obecné vzato
pojem progndza vyjadfuje kvalifikované odvozenou vypovéd o budoucnosti. V kazdém pfipadé
se vSak stale jedna o vice ¢i méné pravdépodobny odhad budoucich hodnot sledované veliciny,
ktery je vSak jiz ze své podstaty v ¢ase znacné nestaly, nebot’ je zpravidla odvisly od mnoha
proménnych, u nichz samotnych pfitom neni jasné, zda nastanou.

2. Konkreétnost Politiky sizemniho rogvoje
2. 1. Obsah kasaini stignosti

[95]  V tomto bodé stézovatelé namitli nespravné posouzeni otazky konkrétnosti a zavaznosti
Politiky dzemniho rozvoje. Dle jejich nazoru PUR vymezuje ,,napadené ziméry“ natolik konkrétné,
7e jiz neni mozné hovofit o pouhém obecném vymezeni ziméru, a v dasledku toho PUR neni
pro ZUR zivazni. Odpuarce tedy porusil zdkon, kdyz s ni jako se zavaznou nakladal
bez provéfeni potfebnosti, proveditelnosti, realnosti a ucelnosti. K tomu stéiovatelé poukazali
na rozsudek  Nejvysstho sprivniho  soudu ze dne 18.11.2009, ¢.j.9 Ao 3/2009 —75,
ana usneseni Ustavntho soudu sp. zn. Pl US 5/10, z nichz vyplyva, ze PUR nemtze byt
zavazna v casti, ve které by vykazovala miru konkrétnosti nad zakonem stanoveny ramec.
Stézovatelé k tomu dale uvedli, Ze zakladnim dvodem pro tvrzenou potiebnost je pocet pohybu
letadel, ktery ale vyplyva z neaktualizované a jiz v roce 2011 zjevné zcela nespravné prognozy
z roku 2006. Méstsky soud téz podle stézovatelt nespravné vyhodnotil, Ze rozsiteni letist¢ bylo
odivodnéno i koncepcemi, kdy usneseni vlady i Dopravni politika Ceské republiky 2005 - 2013
pfedpokladaly rozsifeni kapacity letist (bez vyslovného vyjadfeni k dal§i draze Letisté
Praha - Ruzyné¢), ke kterému ovSem v poslednich letech doslo, a tudiz byly dkoly obsazené
v téchto dokumentech splnény. Koncepce letecké dopravy pro obdobi 2015 - 2020 nebyla v dob¢
pofizovani napadeného OOP i PUR znima. P piezkoumani OOP navic soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3
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s. . s.), a nemuze proto zohlednit dokumenty pfijimané az po jeho schvaleni. Nelze pfitom
argumentovat ani PUR, protoze podstatou tohoto navrhového bodu je tvrzeni stézovateld,
7e pofizovatel pievzal konkrétné upraveny zamér z PUR bez provéfeni jeho potfebnosti
a Géelnosti. Zakotveni v PUR tak podle stézovatelt nemize byt ditkazem pro potiebnost zaméru.
Zminil-li vtomto ohledu méstsky soud i stanovisko EIA, pak k tomu stézovatelé namitli,
ze stanovisko EIA muze byt dikazem proveditelnosti zcela konkrétné definovaného zaméru
z pohledu ochrany Zzivotniho prostfedi, neni vsak dikazem o potfebnosti nebo ucelnosti zaméru.
Stézovatelé téz uvedli, Ze odkaz na kapitolu 5. 3 oduvodnéni napadeného OOP, konkrétné
na popis historie letist¢ a odkaz na 4 obdobna zahrani¢ni letisté, nemuze byt provéfenim
potiebnosti, ucelnosti, realnosti a proveditelnosti.

[96]  Stézovatelé dale uvedli, ze neméli pfistup k uplnému soudnimu pfezkumu rozhodnuti
organu vefejné spravy. V této souvislosti odkazali na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP®) ze dne 25. 9. 2014, ve véci Karin Andersson a dalsi proti Svédskan, stiznost
¢. 29878/09, ktery se zabyva soudnim pfezkumem vybéru varianty zaméru na zikladé souhlasu
vlady, jehoz pfezkum v navazujicich fizenich soudy odmitaly s odkazem na zavaznou povahu
souhlasu vlady.

[97]  StéZovatelé poté namitli, ze se méstsky soud viubec nevyporfadal sjejich navrhovou
namitkou 7. 9 o nepfiméfeném vymezeni, a proto je napadeny rozsudek v této casti
nepfezkoumatelny pro nedostatek odivodnéni.

2. 2. Viyjadyeni odpiirce

[98]  Podle nizoru odpurce je presvédéivy a vérohodny zavér méstského soudu, ze PUR
je obecna. Pokud PUR stanovila urity dkol, neni tento sim o sobé prezkoumatelny, avsak
je zavazny. PUR dle odpurce neimplikuje podobu zaméru, proto ji nelze pfezkoumat,
pfezkoumatelnou je az niz$i dokumentace. Odpurce se tedy ujal (zavazného) dkolu néjakého cile
dosahnout, coz ucinil, pficemz zvolené feseni koncipoval a odavodnil jako prvozameér, véetné
testu proporcionality, ve kterém posoudil dopady a pfinosy. Pokud by byl zamér pfezkoumavan
na drovni PUR, tak by jeho tplni obecnost bez volby varianty vedla ke zcela obecnému
prezkumu. Piezkum zaméru se na trovni ZUR naopak vede v takové mite podrobnosti, jez skyta
vyssi standard ochrany prav stézovatela. Odkaz stézovatelu na judikaturu ESLP poté poukazoval
na ptezkum volby varianty, pokud je provadén vladou. PUR oviem konkrétni variantu nevybira,
ale pouze stanovuje obecny cil.

[99]  Vychazeji-li stézovatelé z pfedpokladu, ze zamér musi byt podle judikatury pfezkouman
alespon jednou, pak je pfezkouman pravé nyni, kdy je poprvé jako zamér formulovan. Nasledné
bude hodnocen téz na urovni uzemniho planu, na drovni uzemniho rozhodnuti a na drovni
stavebnfho povoleni. Takova situace neni s judikaturou ESLP nijak v rozporu. Namitka,
ze vtomto bod¢ méstsky soud nevypofadal namitanou nepfiméfenost, je podle odpurce
nepfipadna, nebot’ s ohledem na jiné vypofadani namitky nebyl test pfiméfenosti toho,
co se jinak netestuje, namisté.

2. 3. Posouzeni Nejyssim spravnim soudem

[100] Stézovatelé v dané namitce vyjadfili nesouhlas s posouzenim otazky konkrétnosti
a zavaznosti PUR meéstskym soudem.

[101]  Podle § 31 odst. 1, 2 a 4 stavebniho zakona (7) Politika sizemniho rozvoje uriuje ve stanoveném
obdobi pogadavky na konkretizaci sikolii sigemniho planovini v republikovych, preshranicnich a mezindrodnich
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souvislostech, zemeéna s obledem na ndriitelny rozvej dizemi, a uriuje strategii a dkladni podminky
pro napliiovdni téchto ikoli. (2) Politika sizemnibo roguvoje s obledem na mognosti sizemi koordinuje tvorbu
a aktualizaci dsad nizemnibo rogvoje, tvorbu koncepei schvalovanych ministerstyy a_jinymi istrednimi spravnini
irady a zdaméry na meény v dizemi republikového vyznamn a stanovi sikoly zajistujici tuto koordinaci. (...)
(4) Politika dizemmibo rozvoje je dvaznd pro porizovani a vydavdni dsad dizemniho rogvope, sizemmnich plini,
regulacnich pldnsi a pro rozhodovini v sigemi.

[102] Dle § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona politika rizemniho rozvoje d) vymezuje plochy
a koridory dopravni a technické infrastrukinry meindrodniho a republikovébo vyznamu nebo které svym
vyznamenm presabuji iigems jednoho kraje.

[103]  Politika tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008, z ni% bylo v ramci potizeni AZUR
vychazeno, v bod¢ 131 uvadi:

LT

Vymezeni:
Nova paralelni vzletova a pristavaci draba (1'PD), vzletové a piistavaci prostory (V' PP) letisté Praha - Rugyné.

Diivody vymezent:
ZLvyiSeni kapacity mezindarodniho letisté.

Ukoly pro sizemni planovini:
a) Resit dopady rozwoje letisté Praba-Rugyné na sigemni rozvoy dotienych obel (zejména hlukové 2itéze).
b) Resit napojent letisté na dalsi druby dopravy (prednostné kolejovou dopravon).

[104] Nejvyssi spravni soud pak na tomto misté upozorfiuje na usneseni ze dne 18. 11. 2009,
¢.j. 9 Ao 3/2009 — 59, v némz se zdejsi soud zabyval ndavrhem na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy - Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008, schvalené usnesenim vlady ze dne
20. 7. 2009, ¢. 929, pficemz navrhovatelé v této véci brojili prave proti ¢asti 5. Politiky uzemniho
rozvoje Koridory a plochy dopravni infrastruktury, bodu ¢. 131 — Letisté. V tomto usneseni pfitom
Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvedl, ze ,/p/redmétem Politiky tizemnibo roguvoje neni regulace
urcitého presné vymezeného dgems, jak je tomu u digemné planovaci dokumentace. Politika mdi vyjadiovat
vyvojové amery statu v meindrodnim kontextu a vytvdret aklad pro regiondlni politiku na dirovni statu,
a to vse v potrebné mire obecnosti. [de tedy o koncepini ndstroj, ktery uriuje strategii a dkladni podminky
pro napliiovani sikoli sizemmnibo planovani. Jejim sicelem neni stanovit pravidla vtabujici se ke konkrétni situaci,
ale stanovit obecné rdameové sikoly pro navazujici sigemné planovaci linnost, ajistit koordinaci rigemné planovaci
(innosti krajil a obei, koordinaci odvétvovych a meziodvétvovyeh koncepet, politik a strategit.

[105] Zvlasté podstatnym je pfitom pro nyni feseny pfipad zavér, vysloveny ve shora citovaném
usneseni, ze ,/dJikce samotného bodu 131 Politiky, jeho zruseni se navrhovatelé  domdhayi,
#.:,, L1 Vymezeni: Novd paralelni vzletova a pristivaci draha (V'PD), vzletové a pristavaci prostory (17PP)
letisté Praha-Ruzyné. Diivody vymezeni: Zvyseni kapacity mezindrodnibo letiste. Ukoly pro sizemni planovini:
a) Resit dopady rozveje letisté Praha-Ruzyné na iizemni rozvej dotéenych obel (3ejména hlukové 2atéde). b) Resit
napojent letisté na dalsi druby dopravy (prednostné kolejovon dopravon).”, vsak svédii spise o obecném shora
naznaceném pojeti Politiky, nikoli o regulaci konkrétni linnosti na konkrétné vymezeném ngemt. (...) Obsabem
citované Eisti Politiky je zimér viddy Ceské republiky zvysit kapacitu mezindrodniho letisté Praba - Ruzyn,
a to 0 novon paralelni vletovon dribn a vletové a pristavaci prostory. 1V ndvaznosti na takto stanoveny dimeér
JSou soucasné urceny pogadavky na konkretiaci rikoli rizemniho planovdni, a to mimo jiné resit dopady rogvoje
letisté na dizemmni roguoj dotéenyeh obel (Rejména hinkové ZdtéZe). Jinymi slovy - Politika stejné jako jeji napadend
cast predstavuje predstuperi ndsledné konkretizace jednotlivych sikolii sigemniho planovini, jeg svym obsabem
vytyiuje strategické pravné politické cile, kterjch ma byt dosageno, resp. ke kterym je treba smérovat. (...)
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Zdvaznost obecné formulovanych zdameri Politiky pro dizemmné planovaci dokumentaci je nutno vylogit jako
zdvaznost prishisnyjch sizemnich organii prevzit do sizemné planovaci dokumentace viddon Ceské republiky
schvdleny koncepini dmér tizemnibo rogvoje na celostiatni ¢ mezindrodni sirovni, nikoli faktickon realizaci tohoto
zimira. (...) Jak jig bylo wvedeno, zarazeni bodu 131 do Politiky vyjadinje zameér viady Ceské republiky zvysit
kapacitn mezindrodniho letisté Praha - Ruzyné, nicmeéné vyhodnoceni dopadii tohoto dmérn na sizemni rogvoj
dotienych obei bude iikolem dalsich fizi sizemniho planovini. Ukoly vypljvajici 3 napadené Eisti Politiky
sizgemniho rogvoje nepochybné smétuji k- organsim vykondvajicim prisobnost na iiseku dizemmnibo planovini.
Ty musi provérit redlnost & proveditelnost dameri vyjadienych v Politice. Teprve vyhodnocent téchto dopadsi nkdze,
da je zamér obsazgeny v Politice proveditelny. (...) Politika dizemniho rogvoje je koncepinim (nikoli realizacnim)
ndstrojem rizemmnibo planovdni a predstavuje tak dkladni referenini ramec, ktery je dvazny potud, Ze je treba
se v tomto rdamei pohybovat a vychazet 3 ného pri porizovani a vydavdni zdsad sizemnibo rogvofe, tizemmnich pldani,
regulacnich plansi a pri rozhodovdni v sizemi ([ 31 odst. 4 stavebniho dkona). Neznamend to vsak, e Politikou
vytyleny sikol bude nutné naplnén. Jednd se o uriité (strategicky jisté velmi diilezité) voditko, jakym smérem napiit
dalsi faze tizemnibo planovini 3 blediska budonciho vyusiti izemi Ceské republiky. V" tomto smyshu je tedy tieba
chapat zavaznost Politiky, kterd je primdarmé uriena organtim verené spravy, nikoli tém, vici kterym je vereind
sprava vykondvdna, . adresdtiim jejiho vergnospravnibo prisobeni. Uvedenému hodnoceni poté piisvedcil
i Ustavni soud v usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL. US 5/10, kdyZ odmitl dstavn{ stiznost
sméfujici proti citovanému usnesent.

[106] 'V pravé projednavané véci Nejvyssi spravni soud nema jakéhokoliv duvodu se od takto
ucinénych zavéra odchylovat JiZ z prostého znéni bodu (131) v Casti Koridory a plochy dopravni
infrastruktury PUR je ztejmé, ze jde o vyjadfeni v mife nepfekracujici limity PUR vymezené v § 31
stavebniho zikona. PUR neurcuje pravidla vztahujici se ke konkrétni situaci, nelze napf. odvodit
konkrétni umisténi (budouci) infrastruktury, ani pifiklon k néjaké varianté. Jak ostatné uz difve
uzaviel Ustavni soud v jiz odkazovaném usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL US 5/10:
wZe skutecnosti, e uriité stavby json umistovany v plochdch a koridorech vymezenych v politice sizemniho rogvoge,
neplyne bez; dalsiho konkrétni predmet regulace.

[107] Pokud tedy odptarce odkazoval na PUR CR 2008 s tvrzenim, e byla
v souladu s nf navrzena vystavba nové paralelni vzletové a pfistavaci drahy, nelze z toho Ccinit
zavér, ze PUR extendovala ze svého zakonného vymezeni ani e s ni odpurce nakladal jako
se zcela konkrétni, Odpiirce timto svim postupem v ramci AZUR nepfipsal PUR Zadny viznam,
ktery by ii nepfislusel. Konstatovani souladu zaméru navrzeného v AZUR s obsahem PUR
pfitom neni ni¢im jinym nez projevem toho, ze odptrce jednal vsouladu s § 31 odst. 4
stavebniho zakona, dle kterého je PUR zévazna pro pofizovani a vydavani ZUR, tizemnich pland,
regulacnich pland a pro rozhodovani v tzemi. Postup odputrce tedy Nejvyssi spravni soud
neshledal v této ¢asti nezakonnym.

[108] Bylo-li citovanym usnesenim Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 18. 11. 2009,
¢. . 9 Ao 3/2009 — 59, déle vysloveno, ze ,,/7i]koly vypljvajici 3 napadené éisti Politiky dizemnibo rogwoje
nepochybné sméruji k organsim vykondvajicim prisobnost na siseku tizemmniho planovini. Ty musi provérit redlnost
& proveditelnost zaméri vyjadienych v Politice.“ (viz té2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. PL. US 5/10), je tento pozadavek na provéfeni logicky nutné vztihnout k daliim fazim
uzemniho planovani, tedy k pofizeni a vydani zasad tzemnfho rozvoje, uzemniho planu,
regulacniho planu a pfi rozhodovani v uzemi. V kontextu dané véci je ptipadné poukazat také
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010 — 103, v némz bylo
uvedeno, Ze ,,/zje zavéri Ustavniho soudun CR tedy wyphjvd, Ze organy vykondvajici piisobnost na iiseku
szemniho planovdni mohon dospét k zdavérn, e améry vyjdadiené v Politice jsou neredlné i neproveditelné, a nelze
Je realizovat, a ddle, e v ramci sizemnibo planovini musi byt ziméry z PUR konkretizoviny a provéroviny
5 V6157 mirou konkrétnosti. Déle 3 mvedeného nsneseni Ustavnibo sondn CR vyphjva, Se navazujici iizemné
planovact dokumentace, kam patii i dsady iizemniho rozvoje, mdi amér nvedeny v Politice konkretizovat. (...)
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Mira konkrétnosti (zasad tzemniho rozvoje) vymezgent ploch nadmistniho vyznamn a pogadavkii na jejich
vyugiti musi odpovidat tomn, aby bylo mogno vagovat varianty a alternativy vyuziti téchto ploch nadmistnibo
vyznamu, vyhodnocovat jejich vliv na Zivotni prostiedi a v konelném diisledfn pak posuzovat proporcionalitu
gdsabii do Zdkladnich priv dotéenych subjekti. Porizovatel dsad rizemniho rozvoje musi vyhodnotit spinéni
pogadavku primérenosti zvoleného reseni ve vtabn k ochrané Fivotniho prostiedi a k pravim dotéenych osob,
o beg uriité miry specifikace a konkrétnosti rogsabu reseni améri nadmistnibo charakteru neni mogné.
Zduraznit je pfitom tfeba konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,,/p/okud dsady rizenniho
rozvoje obsabuji dikol roxs$ivent letisté, nepostali pouze prevzeti takto obecné formulovaného zadini 3 politiky
dzemniho roxvoje; e dsad dzemmniho rozvoje jig musi byt patrno vymezent, jaké toto roxsiteni md byt,
proc k tomuto roxsiteni ma dojit a s jakym cilem (§ 36 odst. 1 drubd véta stavebnibo dikona). V' rimci asad
sizemniho rozvoje také musi byt vyjasnéno, da s obledem na dalsi zakonem stanovené djmy neni toto rogsivent
nerediné i neproveditelné.

[109] Nejvyssi spravni soud, vychazeje z vyse citovaného, dospél k zavéru, ze napadené OOP
v posuzované casti obsahové odpovida takto vylozenym zakonnym (resp. judikaturnim)
podminkim, a to v pfedepsané mife konkrétnosti. Co se tyce zaméru rozsifeni Letisté
Praha - Ruzyné, AZUR se ve svém obsahu pravé proveditelnosti a jeho redlnosti, rozsahem
dotcenych ploch, mirou zasahu do zivotniho prostfedi a prav dotcenych subjektt, jakoz
i provéfenim potfebnosti nepochybné zabyva. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal
opodstatnénym obecné formulované tvrzeni stézovatel, ze odptrce pfi pofizovani AZUR
nadepsané aspekty ziaméru vitbec neprovéfoval, kdyz mél pouze odkazat na soulad s PUR.
K tomu Nejvyssi spravni soud, v roviné obecnosti odpovidajici dané kasacni namitce, uvadi,
ze napadena AZUR je dle jeho hodnoceni vedena snahou odpurce naplnit dikei bodu 131 PUR,
pficemz jako jednu z variant (realnou a proveditelnou) vymezila novou paralelni vzletovou
a pfistavaci drahu (vzletové a pfistavaci prostory) pii védomi duvodu takového vymezeni, a sice
zvyseni kapacity akvality leteckého provozu, jakoz 1 bezpecnosti mezinarodniho letisté
(nejvjznamnéjsiho v Ceské republice) a zpisnéni letovjch podminek ve prospéch ochrany
zivotniho prostiedi. Reseny jsou rovnéz dopady rozvoje Letisté Praha - Ruzyné na nasledné
zmény v Gzemi, a to zejména z hlediska hlukové zatéze. Odpiirce se v AZUR zabyval i otazkou
potfebnosti a ucelnosti zaméru, kdyz dospél k rozumé myslitelnému a odivodnénému zavéru
o jejich naplnéni. V této casti odpurce vychazel z dopravnich potfeb a studii, které v procesu
posouzeni hodnotil. Zminit je mozné téz ekonomické a turistické potieby.

[110] Odpurce tedy nastolil volbu mezi rozsffenim a neroziffenim letisté (viz VVURU);
posoudil tak blize dany zamér PUR, ktery rozved! v ramci AZUR z hlediska moznych dopadd,
a pfitom neskryval jeho potenciondlni negativni vliv. V tomto kontextu Nejvyssi spravni
soud v podrobnostech odkazuje na Odavodnéni AZUR, konkrétné na cast 5.3.1 Letisté
Praha - Ruzyné, v niz se odpurce nadepsanymi kritérii komplexné a obsahle zabyval. Pro ilustraci
je vtomto ohledu mozné citovat pasaz, ve které bylo konstatovano, ze ,/d/vojice paralelnich
a provozné nezavishich drab s odbavovacim komplexem mezi nimi predstavuje moderni dlouhodobé sledované
resent drabového systémn letisté Praba - Ruzyné (Letisté Vaclava Havla Praba). 1.etisté zalogené na principu
paralelnich drab je velmi kompakini, umoZinje optimalni rozlogeni provozu, redukuje pojizdéns, a tim sniuje
spotiebu paliva i produkce emisi a hlnku. Drahy umisténé po obon strandch odbavovaci plochy navic vyznamné
redukunyi pocet letadel kiigujicich aktivni drabn a vyrazné tak 2vysuji bezpelnost leteckého provozum.

[111] Prisvédcit pak nebylo mozné ani tvrzeni stézovatelti o nepfezkoumatelnosti dotéené ¢asti
odivodnéni rozsudku méstského soudu, kdyz tento pfedmétnou (navrhovou) namitku
srozumitelné a obsahle vypofadal, a to zpusobem odpovidajicim nyni provedenému posouzeni
zdejstho soudu.
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[112] Nejvyssi spravni soud nadto konstatuje, ze odkaz na rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 2014,
ve véci Karin Andersson a dalsi proti Svédsku nebyl ptiléhavy, nebot” tento piipad se tykal rozhodnuti
$védské vlady, kterym podle zakona o vystavbé Zeleznic povolila zamér planovaného 10 km
dlouhého Zelezni¢niho tdseku v blizkosti feky na severu Svédska, jehoz vystavbu zamyslela
Narodni sprava zeleznic. Na pfedmétné povoleni vlady mély navazovat dalsi procesy, napiiklad
stanoveni zeleznicniho planu. Meritem véci poté bylo posouzeni, zda nedoslo k poruseni prava
na spravedlivy proces ucastnikl tim, Zze soudy a piislusné organy byly vazany povolenim vlady,
pficemz mohly pfezkoumavat pouze otazky tykajici se projektu (navrhu) a vystavby zeleznice.
Prezkum zavaznosti zminéného specidlntho povoleni svédské vlady ma vsak zcela zjevné
odlisnou podstatu, nez je tomu u posouzeni vztahu PUR a zavaznosti jejich tdkola
pro hierarchicky nizsi UPD, jak jiz bylo ostatné vyse vyargumentovano (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016 - 198).

3. Invariantni navrh AZUR, Nespravné vymegeni nulové varianty 1etisté Prabha, Nesprivné
a nedostatecné  vstupy do  posuzovani, 1 'éené  nespravné vybodnoceni vlivii, Nedostateiné vypordddani
pripominek

3. 1. Obsah kasacni stiznosti

[113] V této kasacni namitce stézovatelé napadli zpuasob, jakym se méstsky soud vyporadal
s jejich vyhradami k nékterym ¢astem VVURU. Podstatou piitom byla skute¢nost, Ze odprrce
i méstsky soud se nezabyvali namitkami sté¢Zovateld o nedostatecném prokazani potfebnosti
vystavby paralelni drahy a neobjektivnim posouzeni vlivi. Stézovatelé tvrdili, ze méstsky soud
nespravn¢ posoudil pravni otazku vécné spravnosti vymezeni ,nulové varianty” a vstupu
do posuzovani, coz mélo vliv i na posouzeni variantnosti navrhu a spravnosti vyhodnoceni vliva.
Méstsky soud mél téz nespravné urcit, ze varianty se maji posuzovat v maximalnim mozném
stavu bez omezeni niz${i vzemné planovaci dokumentaci, vyhlasenym ochrannym hlukovym
pasmem nebo smluvnimi vztahy, a konstatoval, ze tyto pozadavky ,nulova varianta® spliuje
a ze tedy byly porovnavany dvé srovnatelné varianty.

[114] K tomu stéZovatelé blize uvedli, e ,,/d]efinovand nulovi varianta v AZUR nepredstavuje stav
sizemi bez napadeného OOP, protoe pokud odpiirce v rimei AZUR vymezuje u zikladni varianty oblast
dotienou provozem letisté (SL./1), musel by oblast dotienon provogem letisté dopinit, projednat a schvdlit
i pro nulovon variantu. Takovd oblast neni nejen ve VVURU pro srovndni uvedena, ale odpiirce ji ani neni
schapen u nulové varianty vyznadit vihledem k neeistenci pristusnych podkladii ve V'V URU i dokumentaci
EIA. (...) Méstsky soud neuplatnil stejnd kritéria na obé varianty, protoge neni splnén  predpoklad
0 maxcimdlnin moiném provozu - akladni varianta s paralelni drihon je v AZUR omezena podminkami
g posudkn a stanoviska k dokumentaci ELA, v pripadé nulové varianty jsoun ale dle nazoru soudn odprircem
oprdavnéné ignorovana i platnd iizemni rozhodnuti a podminky leteckého provozu, které json definovdny v 1etecké
informaini privucce (AIP), jako je povétrnostni situace (sméry vétri). U zdkladni varianty se navic cela
prokazatelné jednd o pouby nesprivny zastaraly odhad provezu k rokun 2020, ktery s maximdlni mognou
kapaciton drah pii zachovini begpecnosti nema nic spolecného.” Vyrok ani odavodnéni napadeného OOP
pro ,aktivni variantu® (tj. rozsifeni letiSt¢ o dal§i drahu) zadné ddaje o maximalni kapacité
resp. maximalné mozném stavu (poctu pohybu, poctu cestujicich) neuvadéji, pficemz odborna
Akusticka studie v ptfloze VVURU v tomto sméru obsahuje pojem Hlavni ukazatele leteckého
provozu k roku 2020 ,,Zakladni varianta®. Omezujici podminky pro nasledné rozhodovani,
na které mestsky soud odkazuje, se vztahuji k tzv. charakteristickému dni pro ,,charakteristicky
letecky provoz pro uvazovany rok 2020 s RWY 06R/24L*, ktery ale vymezuje pouze pramérny
provoz béhem 6 mésict. Regulovano je tedy pouze 6 mésict provozu béhem charakteristického
obdobi od kvétna do fijna, kdy je pro charakteristicky letovy den uvedeno 820 letovych pohybu.
Prostym vynasobenim 820 pohybu béhem charakteristického letového dne poctem dnu v roce
(365 dnf) wvychazi 299 300 pohybt (oproti méstskym soudem tvrzenym maximalnim
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274 000 pohybu), a pfitom jsou zcela nepochybné splnény vSechny ve vyroku uvedené omezujici
podminky provozu.

[115] Stézovatelé dale zminili, ze udaje o ,kapacité® s paralelni drdhou byly v prabchu celého
procesu projednavani opakované pfejmenovavany a byly vzdy omezeny na urcity casovy horizont
spojeny s uvedenim drahy do provozu. V této souvislosti doplnili, ze tdaj o 274 000 pohybech
letadel ma svtj ptvod v dokumentaci EIA z roku 20006, pficemz vyhledovy stav byl pfejmenovan
na cilovy. Zfejmé je pak dle jejich nazoru to, ze se nejednalo o ,,maximalni mozny stav*
bez omezeni niz$i UPD a pii sou¢asném splnéni pozadavki na bezpe¢nost provozu.

[116] Stézovatelé také uvedli, Ze o maximalni mozny stav se nejednalo ani v pfipadé ,,nulové
varianty. I pfes podrobny popis metodiky modelovani totiz nikde v napadeném OOP
ani VVURU nebyl popsan zpusob definovani ,nulové varianty” jako varianty neomezené
7adnymi podminkami (podrobnéjsi UPD, existujici ochranni pasma, smluvni vztahy).
Bezduvodné, véené nespravné a nekonzistentni se soucasnym stavem bylo podle stézovatela
u ,,nulové varianty® i zvySeni nocntho provozu na drize RWY 12/30, kterd hlukové nejvice
zatézuje centrum Prahy. StéZzovatelé se domnivaji, Ze nebyl stanoven realny maximalni stav
provozu pfi stavajicim uspofadani drah. Posuzovan pfitom mél byt i zjevné se nabizejici
maximalné mozny provoz pfi vyuziti soucasné hlavni drahy, tedy bez modelovani vécné
nerealnych predpokladi provozu na drize RWY 12/30 vedouci nad centralnimi oblastmi Prahy.
Stézovatelé tak tvrdi, ze vymezeni ,,nulové varianty nebylo provedeno objektivné, ale naopak
ucelove s cilem podpofit pozitivni hodnocent ,,aktivni varianty®.

[117] Nespravné byla dle stézovateli posouzena i jejich argumentace tykajici se obsazenosti
letadel. Pokud totiz plati tvrzeni obsazené v dokumentaci EIA, Ze jedna draha ma zhruba stejnou
max. kapacitu jako dvé zkiizené, lze snadno dovodit, Zze jiz pfi obsazenosti 86 osob/let
lze dosahnout pfepravy planovanych 21,2 mil. osob i s jednou drahou.

[118] Stézovatelé poté opctovné namitli nespravné posouzeni otazky aktualnosti a pfesnosti
dat, ze kterjch napadené OOP a VVURU vychazi. V rimci piipravy predmétného OOP
a VVURU v letech 2012 - 2013 totiz dle jejich nazoru nebylo nevyhnutelné & dévodné setrvavat
na nerealnych prognézach z roku 2006. Pro ilustraci sté¢zovatelé doplnili, ze podle této prognézy
mélo byt v roce 2012 216 500 pohybu, skute¢nost viak byla 131 564 pohybu, pficemz VVURU
bylo dokonceno az v ffjnu 2013. Uplatnéné podklady tak zkreslily potfebnost kapacit v case
a nevytvoftily realny a objektivn{ obraz vyvoje na letisti.

[119] Méstsky soud mél téz hodnotit ,nulovou variantu® jako jednu z moznych variant
roz$ifen{ letisté, avSak zaroven i jako informaci o soucasném stavu tzemi a jeho pfedpokladaném
vyvoji. Nespravné pfitom posoudil i pravn{ otazku ohledné ,,nulové varianty” v SEA (viz Zména
uzemniho planu hl. m. Prahy Z 939), kde tato varianta neni vibec vymezena. Méstsky soud
se také opomenul zabyvat alespofi rimcové vécnou spravnosti vypotadani piipominek. Ulohou
soudnitho pfezkumu opatfeni obecné povahy je pfitom mj. posoudit, zda byly opatfeny
dostatecné podklady, aby soud mohl fadné usuzovat o skutkovych a pravnich otazkach, které
pro své rozhodnuti potfebuje zodpovédet.

[120] StéZovatelé nasledné doplnili, Ze existence aktualnéjsich prognéz byla v dané véci
dolozena, kdyz odkazali na Prodlougeni platnosti stanoviska k posouzeni viivii provedeni zaméru na Fivotni
prostedi ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 50446/ENV/16. Tento dokument dle jejich tvrzeni také doklada,
ze se posuzovana ,,maximalni{“ kapacita méni v zavislosti na prognoéze letecké dopravy. Nejedna
se tak o maximaln{ moznou kapacitu paralelnich drah.
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3. 2. Vyjadyeni odpiirce

[121] Podle odpurce je otazka, jak posuzovat jednotlivé varianty, otazkou metodologickou, tedy
vécnou, a nikoliv pravni. Poté, co je (nebo neni) pfijato OOP, plati, Zze koridor ¢i plocha, které
jsou umistény, jsou umistény bez dalstho. Nizsimi urovnémi nebo jinymi OOP mohou byt pouze
zpfesnény. Jejich podobu ovsem nelze pfedvidat, protoze je otazkou procest, na kterych
participuji mnohé subjekty. Volba metody zalozené na tom, Ze se posoudi dopad maximalni
bez moznych budoucich omezeni, je pfitom dle odpurce nejobjektivnéjsi, protoze posuzuje
skute¢né dopad toho, o ¢em se rozhoduje. Dalsi omezeni jsou mozna, avsak nikoliv jista.
Odpurce vsak tento metodologicky problém nevnima jako pravni otazku. Stézovatelé pouze
opakuji polemiku, kterou jiz vedli pfed méstskym soudem.

[122] Obdobn¢ obtizné uchopitelné jsou podle odpurce namitky proti uréeni vymezeni varianty
jako takové. Co se ty¢e VVURU, jeho metodickym pravidlem je, Ze se aktivni varianta srovnava
s pasivni, coz je, jak spravné konstatoval méstsky soud, stanoveni pomocného referencniho
ramce. Konkrétni metoda a popis vymezeni jednotlivych variant jsou ve VVURU popsany
a oduvodnény.

[123] Argument stézovatelt, ze shledal-li méstsky soud ,,nulovou variantu® rovnocennou, jedna
se tedy soucasné o variantu rozsifeni, povazuje odpurce za demagogicky. Stézovatelé totiz
nereflektuji (nebo nechtéji reflektovat) rozdil mezi rozsifenim letisté a zvysenim provozu. Zvyseni
provozu neni zavislé na rozsifeni letist¢ a muaze byt regulovano mnoha zpusoby (vefejnopravnim
1 soukromopravnim), kdezto rozsifeni nemusi nutné mit za nasledek zvyseni provozu, ale muaze
mit za nasledek odlisnou zemépisnou a casovou distribuci jiz existujictho provozu. V obecné
roviné plati, ze rozsifenim letiste, které AZUR pfedjimaji, se nefesi otazka podoby budouciho
provozu.

[124] Predstava, ze by se méla posoudit na jedné strané podoba souc¢asného provozu a pifpadné
dusledky rozsifeni, je odrazem pfedstavy, ze zasady reguluji provoz (letisté, dopravy ¢i né¢eho
jiného) jako celek. To v$ak neni pravda, kdyz AZUR fe$i pouze umisténi koridoru, plochy,
apod. Jedna se tak o jeden z mnoha faktort, které mohou mit vliv na urcity rozvoj, ale nikoliv
rozhodujici faktor, a uz vibec ne nastroj regulace konecného provozu. Kazda konceptualizace
zameru tak dle odpurce pfedklada varianty, které se jevi jako vice zatézujici, avsak to je prostym
dasledkem skutecnosti, ze se spolecnost rozviji, ¢imz samozfejmé stoupa 1 zatéz prostredi
jako takového.

[125] Namitli-li stézovatelé téz nespravné vypoifadani pfipominek, ani tento bod se podle
odpurce v zasadé nelisi od diskuse nad obecnosti a pfezkoumatelnosti. K tomu odpurce dale
uvedl, Ze pravné neexistuje nic jako ,,vécné spravné feseni ZUR, protoze volba konkrétni
varianty je véci politické dvahy. Tuto politickou tvahu odpurce uplatfiuje i v rezimu rozhodovani
o namitkach a pfipominkach, kterézto rozhodnuti oduvodnuje. Existuje samozfejmé ramec
piipustnosti, ktery je dan zakonem, technickymi moznostmi a pfedpisy, limity ochrany prostfedi
a souborem ruznych pfedméti ochrany, které reprezentuji dotcené organy. Tento ramec
krystalizuje v procedufe pfedvidané v § 37 a § 38 stavebniho zakona. Je-li tento ramec stanoven,
je mozné se v ném voln¢ pohybovat, a to v procesu projednani dle § 39 stavebniho zakona.
Postup vyporadani namitek a pfipominek tak nema povahu ,,vécné spravnosti z hlediska prava,
ale tvahy z hlediska politické vhodnosti, pficemz tyto uvahy, pokud se pohybuji v ramci zadkona,
vécné nepodléhaji pravnimu soudu. Soud tedy neni opravnén dané hodnoceni podrobit testu
vécné spravnosti, ale je opravnén naznat, zda davody, které sim neni opravnén zpochybnit, byly
vyjadfeny jasné¢, aby adresat vyporadani byl informovan o politickych a vécnych davodech, proc¢
mu nebylo vyhovéno. Pozadovat po soudu ve spravnim soudnictvi, aby zkoumal vécnou
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spravnost vypofadani pfipominek a namitek, tudiz neni mozné; mozné je zkoumat pouze
to, zda ma vyporadani formalni nalezitosti. Stejn¢ tak neni dle nazoru odpurce mozné podrobit
pravnimu soudu vypofadani ryze odborné namitky. Pfipominka totiz nemusi mit podobu
uplatnéni vécného pozadavku, ale muze byt odbornou polemikou s metodou, zjisténim
¢i podkladovym materidlem, pficemz tato polemika zpravidla sméfuje k néjakému vécnému,
popf. politickému cili. V roviné formalnitho pfezkumu vyporfadani pfipominek méstsky soud
dostal své povinnosti a pfezkoumal, zda toto spliuje zakonné (resp. judikatorni) pozadavky.
K tomu odpurce upozornil, Ze ani v tomto pfipadé namitana nezakonnost nebyla specifikovana
v tom ohledu, do jaké miry se dotyka konkrétnich vécnych prav stézovatelu.

[126] Skutecnost, ze se méstsky soud omezil pouze na pravni rozmér sporu a prezkum vsech
mechanizmu statni spravy, které maji tuto odbornost garantovat, tedy nelze podle odpurce
povazovat za nezakonnost. V tomto kontextu odputrce doplnil, Ze spole¢né jednani, k némuz ma
piistup 1 vefejnost, slouzi pravé k odstranéni spornych otazek odborného charakteru. Jak obcané,
tak méstské casti mohou vznaset pfipominky, pficemz dotcené organy jsou s nimi konfrontovany
a procedura spolecného jednani a nasledné procedury by mély garantovat, ze proces probé¢hl
zakonné. V obecné roviné je pak samozfejmé mozné, ze procedura spolecného jednani bude
zatizena vadou, kdyz napiiklad bude ignorovano zavazné stanovisko dotceného organu, ¢imz
by doslo k pfekroceni ramce zakonnosti, to vsak stézovatelé netvrdili. Odpurce poté v tomto
bodé uzavtel, ze stézovatelé sice fikaji, ze je ,,néco” nespravné, nicméné tuto nespravnost
nekonkretizuji v takové mife, aby bylo mozné ji vubec posoudit.

3. 3. Replika stégovatelii

[127] 'V replice stézovatelé uvedli, ze napadené OOP pro ,aktivni variantu® jednoznacné
a zavazné reguluje celkovy pocet letd a pocet dennich letd v charakteristickém dni, a tim 1 celkovy
max. pocet letd za pul roku, max. pocet leta za 1 noc, rozlozen{ provozu na drahach, zastaveni
provozu na letisti v dobé od — do urcené piesné v minutach atd., coz je dle jejich nazoru regulace
provozu. Jestlize pak odpurce u ,,nulové varianty™ uceloveé navrhl konkrétni parametry provozu,
které byly v naprostém rozporu s realnymi moznostmi a podminkami Gzemi, jen aby mohl vycislit
pozitivni piinos ,aktivni varianty* z hlediska poctu dotcenych obyvatel, byli na to stézovatelé
nuceni upozornit.

[128] StéZovatelé dale nepovazovali nikdy za sporné, ze volba varianty je véci politické vile,
a tedy ani nezadali pfezkum politického rozhodnuti. Stézovatelé zpochybnuji vécnou spravnost
podkladd a hodnoceni wvariant pfedkladanych zastupitelim, vcéetné obsahu vypofadani
uplatnénych pfipominek. I politické rozhodnuti totiz musi byt zalozeno na objektivnich (vécné
spravnych) podkladovych informacich. Obdobné pak podle stézovatelt plati i pro pravo
na vypofadani pfipominek, nebot’” by bylo v rozporu se smyslem a ucelem institutu
pfipominkovani povazovat jej pouze za pravo na politicky fadné vyporadani.

3. 4. Vyjadreni osoby zuicastnéné na 1izeni 1)

[129] Osoba ztucastnéna na fizeni I) ve svém vyjadfeni uvedla, Ze stanovisko EIA z roku 2011
stanovuje maximalni tzv. limitni hodnoty, kapacity a rozsah ve smyslu § 4 zakona EIA.
Stanovisko musi takové hodnoty obsahovat, aby bylo mozné v budoucnu pravé posuzovat
mozné zmény zaméru a posoudit, zda tyto zmény nenaplni § 4 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona
EIA, tj. zda by k témto zménam nebylo nutné projit novym procesem EIA. U zaméra,
jako je paralelni RWY 06R/24L, letist¢ Praha - Ruzyné, totiz muaze dojit k tomu, Ze omezena
platnost vydaného stanoviska EIA vyprsi.
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[130] Stézovatelé pak dle osoby zucastnéné na fizeni I) citaci z dokumentu Prodlougeni platnosti
stanoviska ELA zavadéjicim zplsobem vylozili, ze udajné dochazi ke zméné ,,maximalni* kapacity.
V daném dokumentu se vsak jednalo pouze o naprosto identickou citaci identifikace zaméru
ze samotného stanoviska EIA.

[131] Jestlize tedy stézovatelé namitli, Ze se ,,maximalni kapacita ménila v zavislosti
na prognéze vyvoje letecké dopravy, proti tomuto tvizeni se osoba zucastnéna na fizeni I)
ohradila, pficemz uvedla, Ze kapacita zaméru, na ktery bylo vydano stanovisko EIA, byla
stanovena s ohledem na vice faktoru, jak je uvedeno na str. 1 stanoviska EIA. Tuto kapacitu
je nutno povazovat za kapacitu zaméru v kontextu zakona EIA, kde tato kapacita urcuje
maximalni mozny rozsah zamysleného zaméru, na ktery bylo vydano stanovisko EIA a ktery
je vtomto maximalnim mozném rozsahu jest¢ unosny pro dané uzemi. Hodnoty kapacity
modifikovaného zaméru, které jsou uvedeny v Prodlongeni platnosti stanoviska EILA, nedosahuji
této uvedené kapacity zameéru, resp. ji nepfekracuji, a tudiz nebylo nutné absolvovat cely novy
proces EIA.

3. 5. Posougeni Nejyssim spravnim souden

[132] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze tento kasacni bod v sobé obsahuje nékolik rovin
namitek, v nichz stézovatelé pfechazeji od jednoho tématu k jinému. Tvrzeni stéZzovateld jsou
tak znac¢né nekonzistentni, coz velmi komplikuje soudni pfezkum, jeho racionalitu a prehlednost.

[133] Nutno podotknout, ze stézovatelé opétovné opomnéli spojit svoji argumentaci
se specifikaci, jak konkrétné mélo byt namitanymi nezakonnostmi zasazeno do jejich vefejnych
subjektivnich prav. Jakkoliv se mira dotéeni prav odrazi v obecnosti AZUR, nelze pfipustit,
aby sté¢zovatelé zcela rezignovali na konkrétni tvrzeni tykajici se zasazeni jejich pravni sféry.
Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci si vsak je védom jeji vyznamnosti, a proto
k pfezkumu pfistoupil tak, aby pokud mozno zamezil dal§imu prostoru k pochybnostem.
V zadném piipadé¢ by vsak nemélo byt zobecnitelnym pravidlem, ze nechaji-li se rtzni sté¢zovatelé
zastoupit jednim pravnim zastupcem, stava se jakykoliv navrhovy bod navrhu na zruseni
OOP nebo jeho casti prezkoumatelnym, prestoze navrhovatel netvrdi, natoz aby prokazal,
dotceni své pravni sféry.

[134] Pokud se jedna o stéZovateli tvrzenou nespravnost posouzeni variantnosti navrhu
a vyhodnoceni vliv, Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze pojimany vyhledovy stav
rozvoje letisté Praha - Ruzyné v ramci AZUR a VVURU byl ¢inén ve dvou variantich, a sice
WHulové varianté®, predstavujici stav uzemi v piipadé naplnéni ZUR hl. m. Prahy vydanych
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 32/59 ze dne 17. 12. 2009 formou OOP ¢. 8/2009
po zruseni nckterych pasazi textové a grafické ¢asti na zaklad¢é rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu, a ,aktivni varianté*, uvazujici stav tzemi v piipadé vydani a naplnéni pfedmétné AZUR
(tj. s paralelni drahou RWY 06R/24L, letist¢ Praha - Ruzyne).

[135] Stavebni zakon pfitom pfimo neukladd povinnost zpracovat vice variant zaméru,
kdyz § 38 odst. 2 stavebniho zikona pouze predpoklada moznost variantniho fesenf navrhu ZUR
¢i jednotlivych ploch a koridort. V tomto kontextu je vsak tfeba upozornit, ze Nejvyssi spravni
soud ve své rozhodovaci cinnosti jiz difve vyslovil zavér, ze ,,... neplyne povinnost pracovatele
koncepee (3dsad rizemniho rogvoje) prediogit k posounzeni viivi na Zivotni prostredi variantni ndavrh koncepce
(event. ndvrh koncepce obsabujici variantni teseni jednotlivich ploch a koridorsi). Povinnost 3pracovat varianty
ndvrbu koncepee (event. ndavrb koncepce resici variantné jednotlivé plochy a koridory) a nechat posondit jejich viiy
na Zivotni prostiedi miige byt stanovena dotéenym organem na disekn posuzovdani vlivi na Fivotni prostieds. (...)
Pozgadavek na pracovdni ndavrbu dsad sigemniho roxveje ve variantdch, a to at’jig ve formé vicero variantnich
ucelenych ndvrbi, nebo ve formé jediného ndvrhu obsabujicibo variantni vesent jednotlivych ploch a koridori, miize
byt souldsti  schvaleného  gaddani Zdsad dizemmnibo  rozvoje rovnésd 3 podnétu  samotného  porizovatele.



2 As 81/2016 - 174
pokracovani

(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526, a ze dne
12.5.2016, ¢.j. 6 As 174/2015 - 72).

[136] V dané véci podalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi ke Zpravé o uplatiiovani ZUR
stanovisko, ve kterém pozadovalo, aby bylo ,,p7% novén vymezovini ploch a koridorii v maximalni mozné
mite provéteno teseni ve variantach nebo alternativich a tyto varianty, nebo alternativy ndsledné ndlegité
whodnoceny a porovnimy, pricem? se mélo jednat o viechny dostupné varianty v AZUR % hiediska jejich
Pripustnosti.“ Nejvys$si spravni soud, vychazeje z vyse uvedenych judikaturnich zavéra a okolnosti
projednavané véci, nema pochyb o tom, ze byla porovnavana ,varianta nulova® s ,variantou
aktivni, které se v (konkrétnim) pfipadé vyhledového stavu rozvoje letist¢ Praha - Ruzyné jevily
jako varianty zcela piipadné, resp. realné myslitelné. K tomu Nejvyssi spravni soud dale odkazuje
na rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526, v némz vyslovil nazor, ze ,, [pjovinnosti
porizovatele asad dizemniho rozvoje (resp. aktualizace) je prevzit do zadini a na jebo podkladé pracovaného
navrbu zdsad dle § 37 odst. 1 stavebniho dkona zdméry obsagené v platné politice sizemnibo rogvoje, u nich3
dosud nebyla prokdzina jejich neproveditelnost.“ PUR, z niz bylo v ramci potizeni AZUR vychazeno,
pfitom v souladu se zakonem, stanovila: ,,I.7 1ymezeni: Novi paralelni vzletovd a pristavaci driba
(V'PD), vzletové a pristavaci prostory (V'PP) letisté Praba - Rugyné.“ Za této situace zaroven nelze
odhlédnout od Odavodnéni AZUR, &sti 5.3.1, v iz se uvadi, ze ,, [$/tudie spolecnosti AGA - Letisté,
gpracovand v roce 1996, jednoznainé prokdzala, Ze varianta prodloungent stavajici RWY 04/ 22 neni 3 hlediska
dlonhodobého rozvoje letisté Praha — Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praba), hinkovych dopadii na okoli letisté i
provozniho vyugiti varianton optimdalni, a proto bylo doporuceno pripravovat drihu paralelni RWY 06R/ 241
kdrize RWY 06/24.%, jakoz i od tvrzeni odpurce a osoby zicastnéné na fizeni I), kteff
souladné uvedli, e ,jako podklad pro zpracovini ZUR byla pousita Studie varianty drihovébo systémn
LKPR — porovndni, AGA — Letisté, s. r. 0., 06/ 1996, 3 ni¥ plyne objektivni 3dvér, e technicky pripadd
v tivabu roxsiteni letisté pouze v navrgené aktivni varianté, pticemz ,,dalsi provétovani moznych variant
by 5 sebon neslo neiicelné vynalogené niklady na provérent néceho, co jig bylo provéfeno. “ Ostatné sama AZUR
dale v Oduvodneéni (5.3.1 Letist¢ Praha - Ruzyn¢), v ¢asti Navrgend paralelni RWY 06R/24L,
konstatuje, ze [djoporuceni sledovat naddle v ramei rogvoje letisté Praba - Rugyné (Letisté VVaclava Havla
Praha) drihu RWY 06R/24L. akeeptovala Ceskd spriva letist), 5. p., a nasledné i stitni orginy, cof vedlo
k sitnaci, $e od rokun 1996 je piiprava vystavby této driby preferovina a priprava RWY 06R/24L. probiha.
Paralelni driha letisté Praha - Ruzyné (Letisté Vaclava Havla Praba) byla jig v minulosti 3apracovina
i ve starsich sizemné plinovacich dokumentacich.” Pro zpracovani AZUR byly zarovefi vyuZity pravé
zminfiované dokumenty a dopravni studie, tj. Letis?¢ Praha/Ruzyné - Optimdilni poloba 1'PD
06R/ 241, AGA-Letisté, s. r. 0., 02/1996, 1etisté Praha/ Ruzyné - Budoucnost drabového systémn, AGA-
Letisté, 5. r. o, 03/1996, Studie varianty drihového systému 1.KPR - porovnani, AGA-Letisté, s. r. o.,
06/1996, VV'yhledova studie letisté Praha/Ruzyné, aktunalizace, NIKODEM A PARTNER, spol. s. r. o.,
05/2006, Dopravni progniza 2008 1.etisté Praba pro r. 2013, TSK b L m. Prahy, 10/2008, Studie
LKPR - ndvrh zkrdcené RWY 06R/241. véetné navazujicich TWY, RET S a ostatnich provoznich ploch,
AGA - Letiste, s. .o, 02/2009. Postup odpurce ve smyslu provéfeni variantnosti zameéru
tak byl dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu logicky a odpovida pozadavkam,
jez na zpracovani AZUR klade stavebni zakon, jakoZ i shora odkazovana judikatura. Vhodné
je téz pfipomenout, Ze sejedna o variantu plné souladnou s PUR. Pro dplnost pak Nejvyssi
spravni soud v dané souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao 3/2011 - 150,
v némz, byt’ k tzemnim plantim, avsak pfiléhavé i pro nyni feSeny pfipad, vyhodnotil, ze ,,/v/o/ba
konfkrétni podoby vyngiti urcitého sigemi nebude vysledkem niceho jiného, ne urlité politické procedury v podobé
schvalovini sizemmibo plinn (zde AZUR), v ni¥ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, (...)
omezena, a to nikoli nevyznamné, pogadavkem nevyboceni 3 uriitych véenych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zdakonnymi pravidly sizemmnibo planovani. Uvniti* téchto mantineli
vSak distavd veelku Siroky prostor pro autononmni rozhodovani prislusné politické jednotky.
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[137] Co se tyce otazky vymezeni ,,nulové varianty®, Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozsudku
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 520, vyslovil zavér, ze ,,...dle bodn 2 prilohy stavebniho ikona
(bod 3. v rozhodném znéni) je treba ve vyhodnoceni viivi 3dsad sizemmnibo rogvoje na Zivotni prostredi nvést
didaje o soutasném stavu Fivotniho prostiedi v reSeném dizemi a jeho predpokladaném vyvoi, pokud by nebyla
uplatnéna sizemné-planovaci dokumentace (totogna norma je pro ostatni koncepce obsagena v § 10b odst. 1
gdkona o posuzovini vlvi na Zivotni prostredi). Stavebni dkon uklddd, aby byly hodnoceny nejen vlivy
provedent koncepee, nybrs 165 viivy jejiho neprovedeni (1. tzp. nulové varianty). Smyslem tohoto postupu je iskat
co nejobjektivnéisi podklad pro ghodnocent, jaké klady a zapory prinese koncepce oproti situaci, kdyby koncepce
schvdlena nebyla. V dané véci je pfitom potfebné opétovné upozornit na to, ze VVURU, konkrétné
Priloha ¢. 1 - Akusticka studie, obsahuje udaje o leteckém provozu pro ,Stavajici stav*
(4. rok 2011, dle podkladu VVychozi sidaje pro rok 2011. Data Letisté Praha, a. s., asland dne
15. 3. 2012), jakoz 1 pro vyhledové uvazovanou ,,nulovou variantu® a ,,aktivn{ variantu®.

[138] Nejvyssi spravni soud pak v kontextu shora citovaného rozsudku pfisvédcuje nazoru
méstského soudu, ze pfi vymezeni uvazované ,,nulové varianty nelze vychazet z jinych omezeni
(tj. nizsf Gzemné-planovaci dokumentace) ne téch, ktera jsou stanovena v dosud platnjch ZUR
(pted posuzovanou aktualizaci), nebot’ nasledné pomeéfeni s ,,aktivn{ variantou® by zcela logicky
nemohlo byt srovnatelné. Jestlize je totiz smyslem uvedeného postupu ziskat co nejobjektivné;si
podklad pro zhodnoceni obou posuzovanych vyhledovych wvariant, tyto se musi nachazet
v sob¢ odpovidajicim rezimu. Ruzna omezeni, podminky ¢i kompenzacni opatfeni by tedy
do jejich ,,srovnatelnosti nemély vstupovat na samém pocatku rozhodovani o tom, ktera
z variant je vhodnéjsi. A to 1 pfes skutecnost, ze rovnéz u ,aktivni varianty* lze pro jeji naplnéni
pfedpokladat (budouci) zmény v oblasti nizs§i tzemné-planovaci dokumentace.

[139] Vzhledem k prognéze vyvoje provoznich vykonu letist¢ Praha - Ruzyné (ke stanovené
cilové kapacité letist¢ na obdobi do roku 2020), jakoz i dosavadnimu realnému stavu leteckého
provozu, téz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze pfi nevybudovani paralelntho drahového
systému (;,aktivni varianta®) bude postupem casu pfistoupeno (resp. bude stupniovan tlak)
k co nejveétsimu  (az maximalnimu) vyuziti stavajictho drahového systému letist¢ (,,nulova
varianta®). Je pfitom zcela rozumné uvazit, ze dosud platna stanoviska ¢i rozhodnuti budou
za takové situace pfislusnymi dotcenymi organy a dal§imi institucemi urcitym zpusobem ménéna.
Velmi pravdépodobné také vyvstanou okolnosti, které mohou jejich rozhodovani v tomto sméru
ovliviiovat; typicky je mozné uvést technologicky pokrok [napf. nova letadla, ktera budou
v duasledku inovace tissi a ekologictéjsi, pficemz timto bude umoznén vyssi pocet jejich pohybu
pii splnéni piisnych hygienickych podminek apod.].

[140] ,,Nulova varianta® tedy byla jasnym zpusobem definovana jako varianta vyhledova
(pro rok 2020) s maximalnim vyuZitim soucasného drihového systému, jak zmituje VVURU
v &asti tykajici se letecké dopravy (viz str. 145). Soucasné bylo v Piiloze ¢. 1 VVURU — Akustické
studii, ¢asti 5.4.1., uvedeno, ze ,,/s/tivajici drihovy systém nent schopen pokryt budonci poptavku po letecké
dopravé v Praze, resp. v Ceské republice tak, jak je predikovina Letistém Praba, mezindrodnimi organizacemi
EUROCONTROL, LATA, ¢ Evropskon Komist. (...) Ani maximdilni vynziti stavajiciho drahovébo systémn
Letisté Praha — Rugyné viak newmosinje iiplné pokryti prepoklidané poptavky po létini do a z Ceské
republiky. Provedené analygy prokazuji, Se v takovém pripadé by bylo mogné na drihovém systémn uskutelnit
maximdlné 247 000 pobybi.” Nutno upozornit také na tvrzeni v ¢asti 7.1.4. Akustické studie:
» Viistavbou dalsich pojezdovych drabh na stavajici infrastruktnre KPR (4. Letist¢ Praha — Ruzyné)
pro ryehlé opusténi drihy je moiné tuto kapacitn vednout jig jen na 48 pohybi/ hodinu. To je vsak
neprekrolitelné maximum, které bylo potvrzeno nejen odborniky letisté a 17zent letového provozu, ale i nezdvislou
studii Evropské organizace pro begpecnost letového provozu EUROCONTROL. Timto krokem je vsak
iz dalsi rogvej mezindrodni prepravy na Letisti Praha — Rugyné, pii gachovdni stivajicibo drihovébo systému,
zastaven. (...) Maximdilni kapacita stavajiciho drahového systémn je 247 tis. pohybi/rok.” NV odivodnéni



2 As 81/2016 - 175
pokracovani

AZUR piitom bylo konstatovano, ze ,, [jlestlize by se nepodarilo zdmér nové RWY 06R/ 241, zrealizovat,
nelze cela vyloudit, Ze budou bledany 3piisoby, jak vsemi prostiedky v souladu s legislativon vyngit na maximum
soucasny drihovy systém letisté. (Pripominame, e PUR CR 2008 sieduje zwyseni kapacity letisté.) Zejména
P1E ndrdistu poptavky po letecké dopravé nelze vyloulit riziko vySeného tlakn na ménn rozsabu stivajiciho
ochranného hlukového pasma (dale OHP) v souladn s hlukovon studii na maximaini vyuziti dribového systému
tvoreného hlavni RWY 061./24R a vedlesi RWY 12/30 (diive RWY 13/31). OHP je ziizeno vyddnin
opatieni obecné povaby v souladn s § 31 zikona & 258/2000 Sb. Usadem pro civilni letectvi v dohod?
s krajskou hygienickou stanici. Nelze proto eela vyloudit, e by moblo dojit & ndavrbu novébo OHP v souladu
s hlukovymi mapami predpokladaného denniho a nolniho provozu pii navrgeném maximalnin vyugiti stavajiciho
driahového systému v rogsabu limitni igofony. Soucasné by muselo Letisté Praba, a.s. jako provozovatel letisté
Praba - Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praha) navrbnont na sizemi OHP provedeni protibiukovych opatieni
u chranénych staveb tak, aby nebyl prekrolen hygienicky limit hlukn 3 leteckého provozu pro vnitini chranény
prostor. Lze ofekdvat zejména ze strany provozovatele letisté - v sonladu se snahou naplnit PUR CR 2008
Slednyici vysent kapacity letisté Praba-Ruzyné (Letisté Vdclava Havla Praba) - i dalsi kroky, které by umozgnily
maximalni - kapacitu  soucasného drabového  systému vyugit. K nim Ige gabrnout napr. Zruseni pravidia
0 nevyuivani vedlejsi drabhy RWY 12/30 (ditve RWY 13/31) za standardni provozni sitnace, ména
distribuce letsi v nolni dobé, Zrusent opatieni k avedeni optimainich priletovych a odletovych trati, Zrusent opatieni
k zavedeni optimalnich priletovich a odletovych postupii, zména AIP CR, st AD 2.21 (Postupy pro omezeni
hlukn), vyjednani jinych podminek v doboddch a smlonvdch s okolnimi obcenri.

Posuzovand nulové varianta VVURU byla stanovena jako srovndvaci k aktivni varianté. Nulovd varianta
predstavuje stav sizemi v pripadé naplnéni ZUR bl m. Praby vydanym usnesenim Zastupitelstva bi. m. Praby
£32/59 ze dne 17. 12. 2009 formon opatreni obecné povahy & 8/2009 po zruseni nékteryeh pasasi textové
a grafické &isti na 3dkladé rozsudkii Nejvyssiho spravniho sondn CR. Jedna se o standardni posonzeni v procesn
ELA/SEA, kdy se porovndvd aktivni varianta s varianton nulovou — tedy varianton, kterd vychdzi 3 platného
prévniho stavn UPD a zéroveii pripousti mognost (kteron nelze zcela vyloucit), e by &_jejimu naplnéni moblo
za urditych predpokladii dojit bez naplnéni nové vymegovanych ploch a koridori. (...) Na posuzovini stavu,
kdy vlivem nariistu leteckébo provozu na stivajicim drabovém systému RWY by bylo tieba projednat (upravit)
podminky pro letecky provoz, neni nic nelegitimnibo, je posuzovdn stav, co by tato situace Inamenala, kdyby
qvyseny letecky provoz byl umoinén (je tedy posuzovan rizikovy stav). 1.ze predpoklidat, e pokud by posuzovin
nebyl, mobla by tato skutecnost vyvolat otdzRy, da pri posuzovini byly zoblednény vsechny rizikové faktory

souvisejici s potencidlnim ndristem leteckého provogum.

[141] Obé¢ varianty tak byly v ramci VVURU (resp. AZUR) nepochybné hodnoceny v sobé
odpovidajicim rezimu, aby pfedmétna dokumentace pfedstavovala co nejobjektivnéjsi vystup
o jejich srovnani. Jestlize totiz existuje realné¢ myslitelna a dostatecné podlozena prognoza
leteckého provozu na LetiSti Praha — Ruzyné, odhadujici jistou pfedpokladanou hodnotu
poptavky po 1étani z a do Ceské republiky, je naprosto logické posoudit, zda stavajici drdhovy
systém bude schopen témto pozadavkim dostat, popf. stanovit jeho kapacitni limit, pficemz
je zaroven nutné proti tomuto vysledku postavit variantu rozsifeni letité o novou paralelni
drahu. Podstatnou je pak vramci uvedeného postupu také skutecnost, ze , dsilegiti data
pro vjpolet - trajektorii letii apod. byla jistovana 3 AIP, (& dle redlnych podladi od 1. KPR, Posuzované
varianty budouciho leteckého provozu Letist¢ Praha - Ruzyné, resp. jejich konkrétni ukazatele,
tedy vychazely z objektivnich a komplexnich informaci (napf. i o ,pravidlech® samotného
leteckého provozu).

[142] Stézovatelé v této souvislosti dale namitli nezakonnost rozsudku méstského soudu
z divodu, ze tento ve svém odtvodnéni uvedl, ze ,,/0/b¢ varianty byly privem posuzoviny v maximdilnin
mogném (redlném) stavn (bez omezeni ni%si UPD)*, pticemz podle jejich nazoru neni pro ,aktivni
variantu® v OOP obsazen zadny udaj o ,,maximalni kapacite®.
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[143] K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve znovu upozoriuje, ze v pifpade ,,nulové varianty*
se jedna o variantu vyhledovou s maximalnim vyuzitim soucasného drahového systému,
jak ostatné bylo jiz vyse oduvodnéno. Co se tyce ,,aktivni varianty®, tato je uvazovana s realizaci
nové paralelni drahy RWY 06R /241, co plné odpovida pozadavku plynoucimu z PUR. VVURU
pfitom v ¢asti 5.4.1 Akustické studie vyslovne uvadi: , ybledové se po realizaci paralelni drihy pociti
§ maximalné vyugivanon kapaciton dribového systému 274 tis. pohybi letadel 2a rok.“ Tento udaj je tedy
zahrnut téz do tabulky ,,Hlavni ukazatele leteckého provozu k roku 2020 — Zakladn{ varianta®.
At uz je vsak hodnota 274 000 pohybu letadel za rok v pfipadé ,aktivni varianty nazyvana
v tamci VVURU & podkladové dokumentace jakkoliv, tj. ,,maximalni* nebo ,,cllova® kapacita,
podstatné ve véci je, ze se jedna o udaj jednoznacné definovany a po celou dobu pofizovani
AZUR neménny, vychazejici zlimita (,maxima®) predmétného zaméru (vztazenych k roku
2020), a to vsouvislosti sunosnym zatizenim prostiedi, za soucasného respektovani
platnych bezpecnostnich standardi a doporuceni pro leteckou dopravu, jakoz i z prognézy
Letist¢ Praha — Ruzyné o leteckém provozu. Podstatnymi jsou v tomto ohledu téz zavéry
plynouci ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi k posouzeni vlivi provedeni zaméru
na zivotni prostfedi ze dne 26. 10. 2011, ¢&. j. 68161/ENV/11, v némz bylo uvedeno: ,,Celkovy
pocet pohybii letadel za rok: 274 000. (...) V'yse uvedené kapacity se v ramei procesu posugovani vlivi na givotni
prostredi - povaguji a maximdlni.*. Nejvys$si spravni soud proto dospél k zavéru, ze ve shora
citovaném tvrzeni méstského soudu nelze shledat nezakonnost napadeného rozsudku.

[144] Stale pfitom zistava zcela zasadni a pro danou stizni namitku rozhodné
to, ze porovnanim obou jasné vymezenych variant byl fadné naplnén pozadavek a smysl
stavebniho zakona, aby byly zhodnoceny nejen vlivy provedeni koncepce, nybrz téz vlivy jejtho
neprovedeni. Timto postupem tedy byl ziskan objektivni podklad pro zhodnoceni, jaké klady
a zapory koncepce pfinese oproti situaci, kdyby tato schvalena nebyla (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526). Piipadnym je na tomto misté
iodkaz na zavér Nejvysstho spravntho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 25. 5. 2017,
&.J. 5 As 49/2016 — 198: ,,...pokud jednotlivé Gisti posonzeni a podkladii pro AZUR aperuji pro dicely jejich
Kpracovdni s konkrétnimi lasovymi diseky, jesté to nexnamend, Fe 3 téchto dat Ize bez dalsiho usuzovat,
kdy ma nastat vyse definovany vybledovy stav. Pouze 3 divodn, e je vybledovy stav hypoteticky (jaky jiny
by ostatné mél byit, jednd-li se o model ve smysin predpokladn, u kterého je 3 jeho povahy vylouceno, aby byl zeela
presné predpovézen), nelze dovodit, Fe wybodnoceni, ve kterém byl tento stav pouzit, je neodpovidayici
a nerealistické. Stéovateliim se pritom nepodarilo prokdzat existenci konkrétnich a natolik  dvaznych
skuteinosti, které by v tomto obledu vedly sond ke konstatovini nezdikonnosti napadené cisti AZUR
nebo souvisejici dokumentace.

[145] Nejvyssi spravai soud se poté zabyval i dal$imi tvrzenimi stézovatelt v kontextu fesené
pravni otazky. V tomto ohledu vyhodnotil jako nepfipadné zjednodusujici a mylny vypocet
stézovatelt tykajici se (zfejmé) maximalni mozné kapacity ,,aktivni varianty®, kdyz stézovatelé
prostym zpusobem vynasobili 820 pohybu v charakteristickém letovém dni (v roce dosazeni
cilové kapacity) 365 dny jednoho roku. Zde je vsak tfeba si nejdffve uvédomit, ze charakteristicky
letovy den byl v ramci VVURU (Akustické studie) stanoven, jako ,primémé provozni podminky
na letisti odvozené pro posonzeni dlouhodobého hlukn ‘. Charakteristickym letovym dnem se zde rozumi
prumérny letovy den s urcitym poctem pohybu (tj. vzletd a pfistani) vSech letadel v prabéhu
jednoho dne, odvozenym jako pramérna hodnota z celkového poctu pohybut za Sest po sobé
nasledujicich mésicti v letnim obdobi (kvéten az ffjen) ve vsech provoznich smérech vzletovych
a pfistavacich drah. Samotna dikce této definice tak svédci zavéru, Ze vypocet pfedestfeny
stézovateli, tj. prosté vynasoben{ urcitych hodnot, aniz by bylo pfihlédnuto k tomu, co dany udaj
konkrétné znamena, k mésicam, jichz se tyka, a dal$im souvztaznostem, je zjevné nespravny
a rozhodné nic nevypovidd o maximalni mozné kapacité ,,aktivni varianty®.
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[146] Stézovatelé v daném kontextu rovnéz nepfiléhavé poukazuji na podminku pro budouci
rozhodovani o zménach v dzemf obsazenou ve viroku AZUR, ktera stanovuje: ,,maximilné moiny
pocet pohybii letadel v charakteristickém letovém dni (za 24 hodin) pro celé letisté Praba-Ruzyné (Letisté 1 dclava
Havla Praha) po 3provoznéni nové paralelni RWY O06R/241.: 820 pohybii letadel, 3 toho v denni dobé
(06.00 - 22.00) 780 pohybii letadel, v noini dobé (22.00 - 6.00) 40 pohybi letadel.” Toto vyhledové
omezen{ totiz pfedstavuje moznou limitaci leteckého provozu na LetiSti Praha — Ruzyné,
a to prave pro ¢asovy usek v prabéhu dne, v némz letisté typicky dosahuje (a je mu to soucasné
iumoznéno) nejvétstho poctu pohybu letadel. Tato podminka tak ve svém duasledku bude
pusobit pravé ve prospéch stézovateld, avsak sama o sobé nic nevypovida o maximalné mozné
kapacité rozsffeného drahového systému. Nadto je tfeba podotknout, Zze ve svétle shora
uvedenych zavéra Nejvysstho spravntho soudu se jedna o argumentaci v ramci feSené pravni
otazky irelevantni.

[147] Nesoubhlasili-li stéZzovatelé v ramci vymezeni ,,nulové varianty® ani s udaji o podstatném
zvyseni provozu na drize RWY 12/30, Nejvyssi spravni soud k tomu rekapituluje, Ze tato
vyhledova varianta byla stanovena s maximalnim vyuzitim soucasné¢ho drahového systému
(z duvodu jiz vyse popsanych). Posuzovana tedy byla budouci situace bez stavajicich omezeni
niz$imi nastroji tzemniho planovani. Uvazované navyseni provozu na draze RWY 12/30 pfitom
bylo podle nazoru Nejvyssitho spravnitho soudu komplexné a racionilné oduvodnéno, kdyz
se v Odavodnéni AZUR (Casti 5.3.1) vyslovné uvadi, ze ,,/njovi paraleini RWY 06R/241. na letisti
Praba - Ruzyné (Letisti Vdclava Havla Praba) umosni snisit vyngivani stavagici drahy RWY 12/30 (diive
RWY 13/31), kterd sméiuje do husté osidlenych (asti mésta s kapacitni sidlistni zdstavbou. 1 pri nékterych
mieteorologickych podminkdch, které v soucasnosti Inamenaji povinnost prevést provez na RWY 12/30 (drive
RWY 13/31), bude pii existenci nové paralelni drihy pokracovat provez na téchto paralelnich drabdch.
Realizace paralelni draby umozni snigeni ekologické zité%e velfé ldsti hlavnibo mésta diky radovému omezeni
provozu na draze RWY 12/30 (diive RWY 13/31). 1 obdobném pomeéru se snizi i pocet obyvatel hlavniho
mésta asagenych nadmérnym nebo obtéZujicim blukem 2 leteckého provozn. Beg realizace paralelnibo drihového
systému budou pri nariistu leteckého provozn vice atéZovany jak prostory pro pribligeni na RWY 12/ 30 (drive
RWY 13/31), tak i dalsi oblasti Prahy a Stiedoleského kraje. To bude spiisobeno (pri ndrdistu leteckého
provozu) nutnosti resit situace, které jsou pri takovém prisobu provozu obvyklé - bude dochazet k nucenénn
vyckavdni letadel ve vduchn, nezanedbatelné nebude ani vylkdvini letadel pred vzletem, stejné jako je tommu
na letistich s prebusténym  provozgem. Takové situace by wvedly ke horseni ekologické sitwace v Prage
7 ve Stredoceském kraji. Zvyseni poctn letii na RWY 12/ 30 (dive RWY 13/31) v obou provoznich smérech
by znamenalo vyssi hlukové zatiZent sizemi Prahy 6 (xeména oblasti Rugyné, Bild Hora, Fialka), Prahy 17
(zejména Repy), Praby 5 (oblasti Motol, Stodiilky, Butovice) s vysokon koncentraci osidleni. NavySovini provozu
P1E soucasném uspordddni drah by vedlo ke snizent sirovné provogni bezpeinosts, protoge vyZaduje soncasny provog
obou kiigujicich se drah. To zvysuje ndroky na organizaci provogu a tim i mognost vniku chyby lidského cinitele
(Human Factor). Zaroveii tato situace by omezila i mognosti postupii pro omezeni hluku 2 leteckého provozn
v rdmel organigace provozu, protoge predpokladd maximdilni vyugiti vdusného prostorn. Pravidla létini
stanovend meindrodnimi a ndrodnimi predpisy a standardy omeguji provoxni postupy pro provadeni prileti
a odletii pouze s obledem na bezpecné provedeni leti. Environmentdlni poadavky nemobon byt nadrazgeny
pogadavkiim provoxni bexpeinosti. 7 uvedeného divodu paralelni drihovy systém, ktery bude kapacitnéisi
a 3 hlediska  leteckého  provozn i bexpenéisi, wytvdari spolu s omezenym  vyugivanim RWY 12/30
(diive RWY 13/ 31) priznivéisi podminky k reseni environmentalnich pogadavksi (jejichs ajisténi ve svém
diisledfen snizuje kapacitu letisté) i pri zvysenych narocich na letecky provog vici soucasnému stavu.“ Souladné
tvrzeni je obsazeno i v dokumentaci VVURU. Takto tedy byl dle ndzoru Nejvysstho spravntho
soudu zcela srozumitelnym zplisobem vyjasnén davod zvyseného vyuzit drahy RWY 12/30
(dffive RWY 13/31). ,,Nulova varianta® totiz logicky vyzaduje soucasny provoz obou kfizujicich
se drah, kdyz pouze takovyto zpusob distribuce leteckého provozu umozni uskutecnit
247 000 pohybt letadel. Poukézat je v tomto ohledu vhodné i na ¢ast Odiavodnéni AZUR,
ve které se uvadi, ze ,,/pjokud kterékoliv letisté dosibne provozn 150 - 180 tisic pohybi letadel za rok
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na jedné i dvon provozné zavishich (neparalelnich) drahdch, musi vesit kapacitni problémy spojené s leteckym
provozem. Letisté Praba - Rugyné (Letisté VVaclava Havla Praha) se v této situact nachazi.

[148] Pokud stézovatelé zminili, ze nebyl posuzovan ,,zjevné se nabizejici maximalné mozny provog pri
vwyuiti soucasné hlavni drihy“, Nejvy$si spravni soud odkazuje na konstatovani obsazené ve VVURU
— Akustické studii, ¢asti 5.4.1., ze ,,[v/yugitelni kapacita jedné S$pickové vybavené driby na Ietisti
Praba - Ruzyné (letisté Viclava Havla Praba) se pohybuje kolens 185 tisic pohybn . Blizsi provéfovani této
Hvarianty” se tak (s pfihlédnutim ke vsem jiz uvedenym skutecnostem) zjevné jevilo jako
nadbyte¢né a neti¢elné, nebot’ by mimo jiné najisto nemohlo naplnit pozadavek pedepsany PUR.

[149] Stejné tak Nejvyssi spravni soud v daném kontextu neshledal divodnym tvrzeni
stézovatelt tykajici se obsazenosti letadel. Pro posouzeni vyhledovych wvariant, konkrétné
s vazbou na kapacity drahového systému, je totiz pocet pfepravovanych cestujicich ,,na palube®
letadel v zasadé nerozhodny, kdyz stézejnim parametrem je v tomto ohledu zcela logicky pravé
pocet pohybu letadel samotnych (pfimo ,,zatézujicich® drahovy systém). K tomu lze doplnit,
ze obsazenost letadel je prvkem proménlivym, odvislym zejména od podnikatelské strategie
jednotlivych  (soukromych) subjektd pusobicich v letecké doprave, které mohou mit,
at’ uz z jakychkoliv davodu, zajem o urcity pocet leteckych spoji na daném letisti, a to tfeba
1 pfes jejich nizsi obsazenost. Typicky se tak muze jednat o nabidku co nejvice pfimych leteckych
spojeni do co nejvétstho poctu destinaci. Nahlizet na prvek obsazenosti letadel, resp. mozného
budoucitho naplnéni cilového mnozstvi prepravenych osob, izolované (tj. bez ohledu na dalsi
relevantn{ okolnosti posuzovaného pfipadu) je tudiz pro véc nepfiléhave zjednodusujici.

[150] Co se tyce znovu namitnuté neaktualnosti a nepfesnosti dat, ze kterych napadené OOP
(tesp. VVURU) vychazi, Nejvyssi spravni soud opétovné uvadi, Ze udaje o poctu pohybu letadel
a prognéza vykonu letist¢ odpovidaji dobé zpracovani pfedmétné dokumentace. V piipadé
Akustické studie — VVURU byly vyuzity Vjehozs sidaje pro rok 2011. Data 1.etisté Praka, a. ., zasland
dne 15. 3. 2012, a progndza leteckého provozu pochazejici z roku 2009, ktera vsak ani pfi znalosti
leteckého provozu v roce 2011 nebyla zasadné zménéna, kdyz predikovany celkovy pocet pohybu
letadel pro rok 2020 zlstal zachovan. Tyto udaje pak nebyly v dané véci shledany zjevné
zastaralymi, nepodlozenymi ¢i neobjektivnimi, jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive konstatoval.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud téz dodava, ze data tykajici se letecké dopravy mohou
byt v ¢ase znacn¢ promeénliva (napf. snizeny vykon letecké dopravy v dobé hospodafské krize,
naproti tomu jeho znacné zvyseni v dobé hospodafského rustu), a tudiz v kazdy dalsi moment,
cisté teoreticky, pfichaz{ v uvahu dal$i a dal$i mozné ,jupfesnéni” udaji. S ohledem na délku
procesu zpracovani AZUR (resp. VVURU) je viak logicky nutné v uréity ¢as podkladova data
fixovat, coz pfedstavuje jasny podklad pro zpracovani pfedmétnych dokumenti. Nejvyssi spravni
soud zaroven poukazuje na svij difvéjsi nazor vysloveny ve vztahu k prognéze leteckého
provozu na LetiSti Praha — Ruzyné, k niz stézovatelé danou namitku zjevné sméfuji, a sice
ze pfedpokladany letecky provoz vychazel z rozumné myslitelnych uvah o poctu pohybu letadel,
konkrétné jeho vyvoje v Case, na ktery je samozfejmé navazan i jisty pocet cestujicich, pficemz
tato Gvaha byla opfena o udaje LetiSt¢ Praha, a. s., jakoz i1 mezinarodnich organizaci
EUROCONTROL, ACI, IATA a Evropské komise.

[151]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani tvrzeni stézovateld, jez se tykalo hodnoceni
»nulové varianty* méstskym soudem, a to jako jedné z moznych variant rozsifeni letiste, ale i jako
informace o soucasném stavu tzemi a jeho pfedpokladaném vyvoji. Dané tvrzeni stézovatel
je totiz zalozeno na citacich ¢asti vét zcela vytrzenych z kontextu odavodnéni napadeného
rozsudku meéstského soudu. Dulezité je v tomto ohledu pfipomenout, Ze ,,nulova varianta® byla
jasn¢ definovana jako ,varianta s maximalnim vyugitim soutasného drahového systémn® pro uvazovany
rok 2020, a pravé takto k ni pfihlizel a hodnotil ji i méstsky soud (viz str. 58 a nasl. napadeného
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rozsudku). V podrobnostech pak Nejvyssi spravni soud k otazce vymezeni ,,nulové varianty®
odkazuje na shora uvedené zavéry tykajici se pfedmétné varianty, pficemz opakuje, ze ,,nulova
varianta® byla definovana plné v souladu se zakonnymi i judikaturnimi pozadavky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 520).

[152] Pokud se dale jedna o nespravné posouzeni pravni otazky ohledné absentujici ,,Nulové
varianty v SEA, kdy? Akusticka studie VVURU uvadi, %e pro tuto variantu bylo vyuzito
zpracovanych podkladt s odkazem na vyhodnoceni viivii zmény & 2. 939/ 00 digenmiho plann hl. m. Prahy
na udrzitelny rozvoj tuzemi, Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje tvrzeni stézovateld,
ze v poukazované dokumentaci pfedmétna varianta opravdu obsazena neni, resp. neni nijak blize
definovana. Tato ,,nepfesnost™ textu Akustické studie VVURU véak podle zdejstho soudu
neptedstavuje vadu majici vliv na zdkonnost samotné VVURU, a tedy AZUR. Je nepochybné,
ze odkazovany dokument nepfedstavoval jediny podklad slouzici ke stanoveni ,,nulové varianty®.
Je tfeba vnimat jej jako jednu (a¢ vyslovné uvedenou) z mnoha soucasti komplexu pouzité
podkladové dokumentace (viz seznam podkladové dokumentace na str. 49 Akustické studie
VVURU). Nutno pfitom zduraznit skute¢nost, ze v ramci VVURU, resp. AZUR, byla ,,nulova
varianta® jednoznacné a samostatné specifikovana, pficemz jiz zpracovanych podklada bylo
v procesu stanoven{ této varianty pouze vyuzito, jak ostatné vyslovné uvadi Akusticka studie
VVURU v &asti 5.4.1. Letisté Praha - Ruzyné. Nelze tedy jakkoliv dovozovat, ze by jeden
piikladny odkaz na podkladovy dokument, byt nepfesny, mél za zjevné existence a vyuziti
obsahlé podkladové dokumentace pfedstavovat (absolutni) nemoznost stanoveni ,,nulové
varianty”. 'V kontextu ucinéného hodnoceni dané stizni namitky Nejvyssi spravni soud
pro uplnost upozorfiuje na rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010 — 133, ve kterém uved],
ze “... si_je védom ndrolnosti procesu, jehoZ vysledkem je vyddani dsad zizemnibo rozvoje, a proto povaguje
za nutné koumat v pripadé shledaného pochybeni, da se jednd o takovou vadu, ktera mobla redlné zasihnont
vereind subjektivni prava navrhovateld.

[153] Nejvyssi spravni soud poté neshledal duvodnou ani zcela obecnou namitku stézovatela,
ze se méstsky soud ,,gpomennl zabyvat alespori ramcové vécnon spravnosti vyporddant pripominek . K tomu
je nejprve tieba pfipomenout, ze ZUR jsou vydavany ve formé¢ OOP. Jak plyne z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07: , Institut opatieni obecné povahy (...)
predstavuje nrité preklenuti dvou v lnnosti vereiné spravy tradicnich zdakladnich forem jednostrannych spravnich
akti: normativnich (abstraktnich) pravnich akti na jedné strané a individudlnich (konkrétnich) pravnich akti
na strané drubé. V" uriitjch situacich si vsak Cinnost vereiné spravy vyZaduje prijimat i takové spravni akty, které
nejson vylucné jen akty normativnimi i indiidndlnini, ale jsou jejich uriiton kombinaci; jsou tak spravnimi
akty smisené povahy s konkrétné urcenym predmétem regulace a obecné wwef{mjm okrubem adresdtil.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98). Pokud
se tedy stézovatelé domahaji vécného pfezkumu spravnosti  vypofadani pfipominek
a v té souvislosti téz dostatecnosti podkladti pro usudek o skutkovych a pravnich otazkach,
pak do zna¢né miry opomijeji pravé normativn{ rozmér AZUR.

[154] Pripominky podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona jsou tzv. konzultativni formou
Géasti vefejnosti na procesu piijimani a vydavani AZUR jako spravniho aktu smiSené povahy.
To znamena, e vefejnost se k niavrhu AZUR muZe vyjadfit a uplatnit svij nazor, se kterym
se pofizovatel musi vypofadat v odavodnéni AZUR jako s podkladem pro jejich vydani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 130).
O pripominkach vs$ak neni povinen rozhodnout, jako je tomu zpravidla u namitek, jez jsou ,,vyssi
formou ucasti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 5 As 49/2016 - 198). Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 15.9. 2010, ¢.j. 4 Ao 5/2010 - 48,
pfitom plyne, ze ,,[s|lanovi-li gdkon spravnimu orgdann povinnost Jabyvat se pripominkami jako podkladen:
pro opatieni obecné povahy a vyporddat se s nimi v jeho odrivodnéni, musi byt g tohoto aktu rejmé, e spravni
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organ vénoval pripominkdm ndlegitou pozornost, sexndamil se s jejich obsabem a uiinil 3 néj pro opatreni obecné
povahy néjaky zavér. Pogadavky na podrobnost samotnébo vypordadini se s pripominkami pak budou Zdiviset
na jejich relevanci, rogsabu a detailnosti.” Soucasné je nutné upozornit, ze jiz méstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.5.2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, podle
kterého: ,,Obecnost ZUR je faktorem, ktery do znainé miry ovlivinje charakter namitek (zde p¥ipominek
jako nizsi formy acasti) a preduriuje ndroky na obsahovou kvalitu jejich vyporddani. V'3dy je viak tieba trvat
na prezkoumatelnost; odrivodnéni. (...) Prestoge Ize tedy pripustit pomérmé obecné odivodnéni vyporidini
ndmitky, musi 3 néj byt patrné, jak byla konkrétni namitka vyporddana.

[155] Pripominky tak davaji ,,vefejnosti prostor pro vyjadfeni jejtho nazoru na obsah navrhu
OOP, avsak nejsou prostfedkem umoznujicim zavazné prosazeni jejich pozadavki. S ohledem
na jejich podstatu « priors nejsou ani podkladem, znéhoz se zjist'uje skutkovy stav
(coz samozfejm¢ neznamena, ze ke zjisténi skutkového stavu nemohou pfispét). Z logiky véci
tudiz nelze spojovat pravo vefejnosti na ,konzultaci®, jenz je subjektivnim vyjadfenim jejtho
nazoru, s objektivni kategorif vécné spravnosti.

[156] Tim je tedy pfedznamenan soudni pfezkum vypofadani pfipominek v ramci fizeni
o zruseni OOP nebo jeho ¢asti. Ma-li spravni soud pfezkoumat, zda odptrce fadné a dostatecné
vypofadal pfipominky vefejnosti, zabyva se predev§im tim, zda dostal vyse uvedenym kritériim,
o nichz jiz Nejvyssi spravn{ soud vicekrat pojednal, nikoliv hodnocenim spravnosti subjektivatho
nazoru stézovatelt. Takovy pozadavek se vymyka rozsahu soudniho pfezkumu a kompetenci
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198).

[157] 'V ramci vypofadani tohoto navrhového bodu stézovatelu postupoval méstsky soud
spravné, pficemz Nejvyssi spravni soud se s jeho zavery ztotoznuje. V daném piipadé je totiz
nepochybné, Ze odpurce zcela dostatecnym zpusobem, tj. v souladu s citovanou judikaturou,
pfipominky uplatnéné stézovateli vyporadal, kdyz pfedmétné vypofadani najisto napliuje miru
pozadované obsahové kvality (pozn. konkrétné stézovatelé odkazali na vypofadani pfipominek
na str. 669 — 711 piilohy ¢ 5 AZUR). StéZovateli uvedené piipominky tak byly vypotadany
argumentaci{ relevantni, v odpovidajicim rozsahu a detailnosti. Sami stéZzovatelé ostatné
s obsahem vypofadani pfipominek polemizuji a hodnoti jej, coz svédéi o jejich
pfezkoumatelnosti. Pokud se stézovatelé domahaji prezkumu vécné spravnosti pfipominek,
lze uzaviit, ze takovy pozadavek se naprosto miji s vyse popsanou podstatou pfipominek,
jakoz i se samotnou pravomoci soudu.

[158] Pokud se jedna o tvrzeni stézovatelt, ze Prodlougeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivi
provedeni  zdméru na  Zvotni prostiedi ze dne 27. 1. 2016, ¢ j. 50446/ENV/16, doklada,
ze se posuzovana ,,maximalni* kapacita méni v zavislosti na prognoze letecké dopravy, pak ani
této namitce nedal Nejvyssi spravni soud za pravdu. Stézovatelé totiz odkazuji na c¢asti textu
pfedmétného dokumentu zavadéjicim zpusobem, kdy jsou tyto vytrzeny z celkového ramce dané
veécl. Nejvyssi spravni soud k tomu blize uvadi, Zze kapacita zaméru, na ktery bylo vydano
stanovisko EIA ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 68161/ENV/11, byla stanovena s ohledem na vicero
taktora: ,,...uvedené kapacity se v ramei procesu posuzovini viivi na Fivotni prostiedi povaguji za maximalni
a vyphjvaji: 3 respektovini navrgeného stavebniho reseni paralelni drily vietné navrbovanych najezdi a vyjezdi
na paralelni dribu, 3 respektovdnt stavajicich platnych standardii a dopornceni Mezindrodni organizace pro civilni
letectvi, vydané na zakladé &. 37 Umlnwy o mezindrodnim civilnim letectvi ve znéni prijatém Ceskon republikon
a Spolecnych leteckych predpisi (Joint Aviation Regulations - [AR) vydané Sdrugenymi leteckymi sitady podle
predpisii Evropskych spolecenstvi ve znéni pisjatéim Ceskon republikon, 3 upravené progndzy provozu letisté Praha
Rugyné do rokn 2020.“ Tuto kapacitu je tedy tfeba povazovat za kapacitu zaméru ve smyslu zakona
EIA, kde urcuje maximalni mozny rozsah zamysleného zaméru, na ktery bylo stanovisko EIA
vydano a ktery je v tomto maximalnim mozném rozsahu jesté Gnosny pro dané dzemi. Udaje,
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které jsou vyjadfeny ve stézovateli poukazovaném Prodlongeni platnosti stanoviska k posonzent viivi
provedeni Zdmeérn na Zivotni prostredi, se vsak tykaji kapacity zaméru modifikovaného, pficemz
nedosahuji (dffve) uvadéné maximalni kapacity zaméru ze stanoviska EIA. Konstatovani,
ze v ¢ase doslo ke snizeni maximalni kapacity zaméru, je tudiz liché. Stézovateli odkazované
parametry plynouci z Prodlongeni platnosti stanoviska k posonzeni vlivii provedeni Zdameérn na Zivotni
prostredi je pfitom nezbytné chapat tak, Ze nedoslo k prekroceni limitnich hodnot kapacity zaméru
dle stanoviska EIA, a tedy ze i modifikovany zamér vyhovuje ramci, jenz byl definovan
stanoviskem puvodnim.

4. Nespravné vyhodnocen? stanovisek a pripominek dotienych organii
4. 1. Obsah kasacni stiznosti

[159] Podle stézovateld méstsky soud nespravné vylozil pojem ,,feseni® uvedeny v § 39 odst. 2
stavebniho zakona, kdyz za néj povazoval toliko zménu ve vymezeni nulové varianty. Dany nazor
pak dle jejich tvrzeni nebyl ani blize zdavodnén, a proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

[160] Nesouhlasny tkon Krajské hygienické stanice hl. m. Prahy (dale jen ,,KHS hl. m. Prahy®)
ma podle stézovateld povahu stanoviska, zatimco pofizovatel tvrdil, Ze pouze povahu
pfipominky. Klicovym je zde tedy vyklad pojmu ,,feseni”. Ve vyporadani stanovisek pofizovatel
bez dalstho wuvedl, ze |, /djokumentace nebyla zménéna, 3 toboto ditvodn se nejednd o stanovisko,
ale pripominkn”. Z vyporadani pfipominek pofizovatelem tak neni zfejmé, zda podle néj nebylo
zménéno OOP, nebo véené nespravné tvrdi, ze nebylo zménéno ani OOP ani VVURU. VVURU
vsak bylo zménéno zasadné, mj. byla doplnéna pfiloha ¢. 7 - Vyhodnocen{ kumulativnich
a synergickych vliva. Zménén byl i vykres ¢. 1 ve vyroku napadeného OOP, kde byla odstranéna
vétsina izofony kolem staré drahy vymezujici oblast SL/1.

[161] K tomu stézovatelé doplnili, ze stavebn{ zakon obsah pojmu ,,feseni* nedefinuje, nicméné
v § 37 stavebniho zakona dotcené organy uplatniuji sva stanoviska k OOP a stejné tak k VVURU.

[162] V tomto pfipadé méla hygienickd stanice dle nazoru stézovateld moznost vyjadfit
se k napadenému OOP a zménénému VVURU poprvé a2 v ramci vefejného projednani a uéinila
tak negativnim stanoviskem. Meéstsky soud v Praze tak nespravné posoudil pravni otazku
o povaze jednani ze dne 17. 1. 2014 mezi Hygienickou stanici a pofizovatelem, kdyz tvrdil,
ze ., [p]ro diplnost je treba uvést, e doslo mezi odpiircem a HS k jedndni, které navrhovatelé mylné povaguji
za dobadovaci jednani ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zdikona. Stézovatelé oznacili toto jednani
za dohadovaci, protoze tak bylo vyslovné oznaceno v Pfiloze odivodnéni ¢. 5 — Vyporadani
stanovisek, navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek.

[163] StéZovatelé téz zminili nespravné posouzeni pravni otizky spocivajici v poruseni
§ 4 odst. 4 stavebniho zakona, kdyz se méstsky soud nedostatecné zabyval vécnou podstatou
opakovaného vyjadfeni hygienické stanice (tj. organu odpovédného za ochranu zdravi na tzemi
hl. m. Praha, bez jehoz souhlasu nelze vyhlasit ochranné hlukové pasmo), tedy nespravoym
vymezenim ,,nulové varianty”. Rozpor mezi odbornym organem ochrany vefejného zdravi
a odplircem o spravnosti vymezeni nulové varianty tak nebyl nepodstatny.

4. 2. Vyjadyeni odpiirce

[164] Podle vyjadfeni odptrce je hygienicka stanice organ, jenz neni opravnén privilegované
vstupovat do procesu politickych dvah pfijimani a projednani zasad v logice tézisté rozhodovaci
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procedury, kterym je hlavni linie rozhodovani dle § 39 stavebniho zakona. Naopak je to organ,
ktery je povinen a opravnén vstupovat do procesu stanoveni zakonného ramce dle § 37 a § 38
stavebniho zakona a poté ma ,,dohliZzet na hranici takto stanovené zakonnosti béhem procest
podle § 39 stavebniho zakona.

[165] Zatimco hygienicka stanice v prvni fazi, kdy méla splnit svoiji roli, zcela mlcela, ve druhé
tazi vyjadfila pozadavek spiSe politického charakteru. Takto byl pfedmétny pozadavek nasledné
1 vyporadan. Jestlize stézovatelé tvrdi, ze mezi témito fazemi doslo k takové zméné, Ze se oteviela
obecna pravomoc dotéeného organu znovu vstoupit do procesu s novym zavaznym stanoviskem,
pak tomu tak dle odpurct neni. Zmeéna, ke které doslo, se svym rozsahem nedotkla vécné
pfipominky (¢i stanoviska) dotceného organu. Pravomoc dotceného organu tedy v uvedené fazi
procesu nebyla dana.

[166] Pod pojem ,feseni” je podle odpiurce mozné podradit jakoukoliv ,,vécné upravenou
otazku®, nicméné materialné vzato se pozdni stanovisko hygienické stanice netyka niceho,
co bylo obsahem zmény mezi prvnim a druhym ctenim. Stizni argument se tedy miji s tim,
co je fesent, ¢i nikoliv, protoze vyrokova ¢ast zménéna nebyla.

[167] Odptrce soucasné¢ dodal, Ze ani v tomto pifpadé namitand nezakonnost nebyla
specifikovana v tom sméru, do jaké miry se dotyka konkrétnich vécnych prav stézovatela.

4. 3. Replika stégovatelii

[168] Stézovatelé se dale domnivaji, Ze stavebni zdkon nezaklada rozdilné postaveni dotéenych
organu ve spolecném jednan{ a vefejném projednani (§ 37 a § 39 stavebniho zakona). Hygienicka
stanice hl. m. Prahy namitla nespravné vymezeni ,,nulové varianty®, coz stézovatelé nepovazuji
za otazku politickou, ale za vysoce odbornou. Konstatovani o nespravném vymezeni ,,nulové
varianty ovliviiuje zcela prokazatelné hodnoceni ,,aktivni varianty, a tim i nasledné politické
rozhodnuti zastupitelt. Jak se namitand nezakonnost dotyka stézovatelud, je zjevné na zaklade
srovnani ,aktivni varianty s nespravnou ,,nulovou variantou®, kdyz byla ve VVURU 7z hlediska
poctu obyvatel dotcenych hlukem doporucena realizace ,,aktivn{ varianty®.

4. 4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[169] K dané kasacni namitce je nejprve nutné poznamenat, ze ani jeden ze stézovatelt neni
subjektem, jehoz by se tykaly specifické ¢innosti souvisejici s rozporovanym postupem dle § 37
odst. 3, 6 a § 39 odst. 2 stavebnfho zdkona. V této souvislosti lze téz poukazat na posouzeni
provedené v bod¢ 7. b. 4. tohoto rozsudku. Jiz z uvedené¢ho by tak ddajné pochybeni nemohlo
bez dalstho vést ke zruseni napadené éasti AZUR.

[170] Nejvyssi spravni soud nicméné blize uvadi, ze § 37 az § 39 stavebniho zakona doznal
s ucinnosti novely ¢. 350/2012 Sb. zmén. Co se ty¢e § 37 stavebniho zikona, provedena
novelizace méla mj. vyfesit problém tykajici se dvojiho vykladu obsahu pojmu ,ndvrh ZUR“
[viz kapitola 1.3.2, ¢ast A), pism. a) obecné ¢asti duvodové zpravy k novele ¢. 350/2012 Sb.:
wPodle § 36 odst. 1 ,,s0utdsti 3dsad sizemmniho rozvoje je i vyhodnocent viivi na Zivotni prostredi”. Podle § 37
odst. 1 vSak & ndvrhu zdsad iigemniho roxvoje krajsky ritad ajisti vyhodnoceni viivii na undrgitelny rozvoj
sizgemi®. Dvojznacnost galogend v téchto ustanovenich se pak prendsi do celého procesu projedndni zdsad sizemmniho
rozvoje, kde neni jisté, zda se projedndvi pouze ,vlastni nivrh“ ZUR, nebo ndvrh véetné odsivodnéni resp.
vyhodnocent vlivii na udritelny rozve. 1. S Gcinnost novely ¢. 350/2012 Sb. tedy probihi projednani
VVURU soucasné (paralelné) s projednanim navrhu ZUR, pficemz k obéma dokumentim jsou
ze strany dotcenych organu v riznych fazich uplatniovana stanoviska a vyjadfeni.
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[171]  Podle § 37 odst. 3 stavebniho zakona uplatiuji dotcené organy do 30 dnu od spole¢ného
jednani stanoviska [§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona] k navthu ZUR a VVURU. Obsah
stanoviska je pro ZUR nebo jejich aktualizaci zavazny. Ve smyslu § 77 odst. 1 ve spojeni s § 82
odst. 2 pism. i) zikona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®),
je krajska hygienicka stanice jako organ ochrany vefejného zdravi dotéenym spravnim ufadem
pfi rozhodovani ve vécech upravenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy (tj. stavebni zakon), které
se dotykaji zajmu chranénych organem ochrany vefejného zdravi podle tohoto zikona
a zvlastnich pravnich pfedpist vcetné hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik. Organ ochrany
vefejného zdravi vydava v téchto vécech stanovisko. Souhlas muze organ ochrany vefejného
zdravi vazat na splnéni podminek. Stanovisko pfitom neni rozhodnutim vydanym ve spravnim
fizeni.

[172] Podle § 37 odst. 6 stavebniho zdkona dale krajsky Gfad projedna VVURU se zastupci
vyjmenovanych ministerstev a krajské hygienické stanice, kteti do 30 dnu od predmétného
jednani mohou uplatnit vyjadfeni [ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 174 odst. 1
spravniho tadu] k VVURU, které neni stanoviskem ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, ale toliko podkladem. Ve vyjadfeni uvedou pfipominky k zajisténi vyvazeného vztahu
uzemnich podminek udrzitelného rozvoje a k vybéru variant. Krajska hygienicka stanice je tudiz
dotéenym organem hajicim vefejny zdjem podle zakona o ochrané vefejného zdravi a zaroven
podle citovaného ustanoveni stavebniho zakona. Krajsky ufad nasledné vyhodnoti vysledky
projednani navrhu ZUR a zajisti fedeni rozpora (§ 4 odst. 8 stavebniho zakona). Pokud je navrh
ZUR zpracovén variantné, pak na zakladé vyhodnoceni vysledki projednani a VVURU navrhne
krajsky ufad zastupitelstvu ke schvaleni vybér nejvhodnéjsi varianty navrhu ZUR (§ 38 odst. 1 a 2
stavebniho zakona).

[173] Zuvedeného plyne, ze VVURU je podkladem pro zpracovani upraveného
a posouzeného navrhu ZUR® (bez ohledu na to, zda je niavrh ZUR navrhovan jako variantni
¢i nikoliv), ktery vstupuje do dalsi faze pofizovani, a sice do vefejného projednani podle § 39
odst. 1 stavebniho zikona. Zde je tfeba zdaraznit, Ze smyslem procesu pofizovani a vydani ZUR
¢i jejich aktualizace je postupné zkvalitnovani dokumentace a nalézani optimalnitho feseni,
s ¢imz se nese i otevienost niavthu ZUR a VVURU zménam. To vsak v zadném piipadé
neznamena, Ze jednotlivé fize a procesy se maji donekone¢na opakovat. Pokud je VVURU
podkladem pro zpracovani navrhu ZUR, jiz neni dévodu, aby bylo ,,otevieno zménam jeté
v dalsich fazich pofizovani a vydani ZUR, ledaze to vyslovné pfedpoklada zakon
(napf. § 39 odst. 5 a 6 stavebniho zakona).

[174] Dle § 39 odst. 1 stavebniho zakona dorudi krajsky ufad vefejnou vyhlaskou a jednotlivé
dalim vyjmenovanjm subjektim upraveny a posouzeny navrth ZUR, VVURU a oznimeni
o konani vefejného projednani. Podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona uplatni dotcené organy
a Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR®) stanoviska k ¢astem feSeni, které byly
od spole¢ného jednani (§ 37 odst. 3) zménény. Pojem , disti reseni, které byly od spolecného jednani
zménény“ pak z povahy véci zahrnuje toliko zménéné ¢asti navrhu ZUR, nikoliv. VVURU.
VVURU je totiz podkladem pro utvafeni navrhu ZUR v diivéjsi fazi potizovani ZUR podle § 37
a § 38 stavebniho zakona, a proto je jiz v této etap¢ neucelné, aby k nému dotcené organy
uplatfiovaly stanoviska. Z uvedeného oviem nelze dovodit, Ze by VVURU nemohlo a nemélo byt
predmétem diskuze také v této fazi potizovani ZUR, nebot’ jejim vysledkem stale jesté muze byt
prepracovani navrhu ZUR nebo jeho éasti (§ 39 odst. 6 stavebniho zikona). Proto muze kazdy
v souladu s § 39 odst. 2 vétou étvrtou stavebniho zdkona uplatnit pfipominky k navrhu ZUR
a rovnéz k VVURU. Ostatné vyse uvedené zavéry, od kterjch neni divodu se v nyni fesené véci
jakkoliv odchylovat, vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 5 As 49/2016 — 198.
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[175] Kone¢né podle § 39 odst. 4 stavebniho zdkona uplatiuji dotcené organy a MMR
stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek do 30 dnt
od jejich doruceni.

[176] Z obsahu spisové dokumentace pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, ze KHS hl. m. Prahy
uplatnila v procesu pofizovani AZUR nasledujici stanoviska ¢i vyjadfeni a ucastnila
se nasledujicich jednani:

Dne 25.7.2012 probéhlo spole¢né jednani (§ 37 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni
pfed novelou ¢. 350/2012 Sb.). KHS hl. m. Prahy poté uplatnila souhlasné stanovisko ze dne
22.8.2012, sp. zn. S-HSHMP 28466/2012/08334, podle § 37 odst. 3 (resp. odst. 2 ve znéni
pfed novelou ¢. 350/2012 Sb.) stavebniho zikona. Dne 19. 4. 2013 probéhlo opétovné spole¢né
jednani a projednani VVURU (§ 37 odst. 3 a 6 stavebniho zikona) z divodu zmén v disledku
novely ¢. 350/2012 Sb. Dne 11. 12. 2013 probéhlo vefejné projednani (§ 39 odst. 1 stavebniho
zakona). KHS hl. m. Prahy nasledné uplatnila nesouhlasné stanovisko ze dne 18.12.2013,
sp. zn. SSHSHMP 50765/2013/13652, jehoz obsahem byl nesouhlas s diléimi udaji tykajicimi
se vymezeni ,,Nulové varianty ve VVURU. Dne 17. 1. 2014 probéhlo jednani za piitomnosti
odputrce, KHS hl. m. Prahy a dal$ich subjektti, kde bylo prokonzultovano stanovisko ze dne
18.12.2013. S nesouhlasnym  stanoviskem pak bylo nakladano jako s pfipominkou
(§ 39 odst. 2 stavebniho zakona). Dne 19. 2. 2014 vydala KHS hl. m. Prahy upfesnéni stanoviska,
sp. zn. SSHSHMP 50765/2013/6, kde v bodé¢ 1. uvedla, Ze bere na védomi, ze stanovisko
ze dne 18. 12. 2013 bude povazovano za pfipominku, a v bodé 4., Ze rozporuje variantni
teseni VVURU. Diale KHS hl. m. Prahy dne 2.6.2014 uplatnila souhlasné stanovisko,
sp. zn. SSHSHMP  22777/2014/05735, s navthem  vypofadani  stanovisek, rozhodnuti
o namitkach a vyhodnoceni pfipominek (§ 39 odst. 4 stavebniho zakona), pficemz vsak setrvala
na pfipominkach k ,,Nulové varianté®.

[177] Nejvyssi spravni soud nema k pfedmétnému postupu ve véci vyhrady, nebot’ bylo
jednano v souladu se shora vylozenymi ustanovenimi stavebniho zakona, kdyz se odpurce
vypofadal s procesné obtiZznou situaci, vyvolanou vyznamnou zménou pravni upravy. Nelze
pfitom klast k jeho tizi, pokud, veden snahou vyhovét zakonnym pozadavkim v co mozna
nejvétsi mife, zopakoval nékteré diléi kroky celého procesu a vysvétlil dotéenym organim
a dal$im subjektam jejich procesni postaveni a moznosti. Z jednotlivych tkont KHS hl. m. Prahy
je zfejmé, Ze tato byla plné srozuména s tim, jakym zptisobem odptrce nalozil s jejimi stanovisky
a pfipominkami. Jak jiz bylo pfedestfeno vyse, odptirce ve svém postupu vychazel mj. z § 39 odst.
2 stavebniho zakona, podle néhoz dotcené organy a ministerstvo uplatni ve stejné lhuaté
stanoviska k ¢astem feseni, ktera byla od spolecného jednani (§ 37 odst. 3 stavebniho zakona)
zménéna. Odpurce v tomto smyslu uvazil, Ze pokud se od opakovaného spole¢ného jednani dne
19. 4. 2013 zékladni dokumentace nezménila a zména se tjkala pouze doplnénych pifloh VVURU
na zakladé pozadavku Ministerstva zivotniho prostfedi, a sice piflohy ¢. 5 Vyhodnoceni navrbovanych
oblasti a foridori, ptilohy ¢. 6 tykajici se Kompenzalnich opatieni a piilohy ¢. 7 Vybodnoceni
kumnlativnich a synergickych viivi, pak nemohlo ke zméné stanoviska hygienické stanice k jinym
¢astem feSeni dojit. Jinymi slovy, nebylo mozné odhlédnout od skutecnosti, ze nesouhlasné
stanovisko KHS hl. m. Prahy ze dne 18. 12. 2013 se dotyka ,,nulové varianty, u niz vsak
od prvniho spoleéného jednani, na zikladé kterého hygienicka stanice s AZUR souhlasila,
ke zmén¢ nedoslo. Podstatnym tedy bylo to, ze dne 22. 8. 2012 KHS hl. m. Prahy vydala
souhlasné stanovisko a po zmén¢ VVURU, projednané na opakovaném spolecném jednani dne
19. 4. 2013, se ve stanovené lhuté ve smyslu § 37 odst. 6 stavebniho zakona nevyjadfila. Pavodni
souhlasné stanovisko ze dne 22. 8. 2012 tudiz zustalo v platnosti, aniz bylo dotceno pozd¢jsimi
vyjadfenimi KHS hl. m. Prahy, ktera ostatné ona sama, po vysvétleni odplircem, povazovala dale
jen za pfipominky. Tyto pfipominky poté byly zakonnym zptusobem vypofadany v ramci
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Vypordddni stanovisek, navrh rozhodnuti o namitkdch a ndavrh vybodnoceni pripominefe k ndvrbu aktualizace
&1 ZUR HMP vietné 1'TVURU. Zde bylo mj. zfejmym zpisobem vyloZeno, e ,,[pjosonzent
1., nulové varianty (varianty neprovedeni zdmérn) vypljva ze zdikona & 100/2001 Sb., v platném znéni.
Zde je v odst. 1 § 10b wvedeno: ,,Posuzovdni koncepce zabrnuje 3jistént, popis a hodnoceni predpoklidanych
Dprimych a neptimych vlivii provedeni i neprovedeni foncepce a jejich cili, a to pro celé obdobi jejiho
predpoklidaného providini. V' pripadé neprovedeni koncepee (1zv. Aktualizace & 1 ZUR bl m. Praby) bude
postupovino dle ZUR bl m. Praby vydanych usnesenim Zastupitelstva bl. m. Praby & 32/59 ze dne
17.12. 2009 formou opatieni obecné povahy & 8/2009, po zruseni nékteryeh Cdsti rogsudky Nejvyssiho
spravniho soundu. Tato varianta byla tedy posuzovina jako ,,nulovda varianta®. Nelze dopredn pii znalosti
stavajiciho stavu techniky a technologii predjimat budouci vyvej a redlnost, (i neredlnost vyvoje. K tomu slougi dalsi
stupné projektové pripravy. ,Nulovi varianta™ neznamend tedy gakonzgervovini stavajiciho stavu véetné nutnych
opatieni ke splnéni stavajici platné legislativy a na zdikladé stavajicich nalosti a dirovné techniky, ale pocitd
5 rozvojem dle platnyjch ZUR bi. m. Prahy po vyse uvedenyoh rozsudcich NSS. 1 pripadé letisté Praba/Ruzyné
(Letisté VVaclava Havla Praba) bylo pocitino s planovanym ristem odbavenych cestujicich na stavajicim drihovém
systému, tedy bezg paralelni drahy. Pocet pobybii vychazi 3 mognosti hodinovyech odbaveni na draze. 1 yugitelnd
kapacita jedné $pickové vybavené drahy na Letisti Praha/Ruzyné (letisté 1V aclava Havla Praba) se pohybuje
kolem 185 tis. pohybii/ rok. Maximalni redlné vyugiti stavajiciho drihového systémm 1.etisté Praha/Ruzyné
(letisté 1 dclava Havla Praba) umoZiinje uskutecnit 247 tis. pohybii/ rok, avsak ga cenu vétsiho vyusiti stivajici
drihy 12/ 30. Beg paralelni RWY 06R/ 241 a ndrdistu kapacit leteckého provogu by bylo nutné rozdélit prilety
a odlety na kiizujicich se drahdch - RWY 12/30 a RWY 24/ 06, tim pdden by na drize RWY 12/30 doslo
k navyseni poitu pristani na 79 %. Nejednd se o neredlny predpoklad, ale o objektivni data vypljvajici 3 kapacit
stavagiciho drahového systémn pii nerealizaci RWY O6R/24L. a soucasném navyseni kapacit leteckého provozn
a zachovdni bezpelnosti leteckého provozu.

[178] S ohledem na danou kasa¢ni namitku tak Nejvyssi spravni soud rekapituluje, ze veskera
vyjadfeni KHS hl. m. Prahy, ucinéna po vefejném projednani dne 11. 12. 2013, se tykala ,,nulové
varianty®, u nfz viak k podstatné apravé navrhu AZUR ve smyslu § 39 odst. 5 nedoglo, kdyz jeji
vymezeni zustalo od prvnfho spole¢ného jednani dne 25. 7. 2012 nezménéno. Ostatné sami
stézovatelé v nyni projednavané kasacni stiznosti hovoil pouze ve zcela obecné roviné
O ,,opomennti oblednit skutecnost mény podkladii mezi kladnjm vyjadienim pro proni spolecné jednani
na dkladé neiplnyjch podkladii a negativnim po vereginém projedndni (nové okolnosti)”, avsak tyto ,,nové
okolnosti ¢i zmény“ nikterak nespecifikuji. Nejvyssi spravni soud pfitom znovu uvadi,
e doplnény byly jen piflohy VVURU, jak jiz bylo shora popsino. Pokud se jednad o vymezeni
HLhulové varianty®, jakoz 1 o zménu vykresu ¢. 1 ve vyroku napadeného OOP, kde byla
odstranéna vétSina izofony kolem staré drahy vymezujici oblast SL/1 (Gzemi Stfedoceského
kraje), k tomu Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na jiz dfive vyslovena hodnoceni. Posouzeni
této namitky méstskym soudem tedy bylo zdkonné a odpovidalo rozsahu uplatnéného
navrhového bodu.

5. Chybéjici koordinace se Stredoceskym krajen
5. 1. Obsalh kasacni stignosti

[179] Stézovatelé tvrdi, Ze se méstsky soud nezabyval jejich tvrzenim o chybéjicim posouzeni
vlivi na obyvatele Stfedoceského kraje. Rozptylova a akusticka studie jsou totiz dle jejich nazoru
nespravné omezeny na uzemi hl. m. Prahy. Pfi srovnani vyhledovych variant se tak nezapocitavaji
do poctu negativné nebo pozitivné ovlivnénych obyvatelé za hranicemi hl. m. Prahy, pfestoze
vlivy letist¢ budou u téchto variant pfesahovat pravé do Stfedoceského kraje (hluk, imise
do ovzdusi). Stézovatelé také namitli, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku o jejich
aktivni zalobn{ legitimaci ve véci posouzeni vlivi i na stfedoceské obyvatele. Neztotoznili se dale
ani s piistupem méstského soudu, ze pfi schvalovani zaméra je dostatecné posuzovat, zobrazovat



2 As 81/2016

a identifikovat vlivy jednotlivych zaméra pouze na dzemi dané¢ho kraje, pokud vlivy toto tzemi
pfesahuji. Negativni dopad absence koordinace je dle stéZzovatelt zjevny téz v ¢asti vymezeni
oblasti dot¢ené provozem SL/1.

5. 2. Vyjadyeni odpiirce

[180] Podle odpuirce méstsky soud ve své argumentaci objasnil, kde jsou limity nezbytné
spoluprace s dotcenymi subjekty. Pokud stézovatelé zduraznili absenci koordinace, tato ,,vada®
jde spise k tizi Stfedoceského kraje, jenz svou spolupraci redukoval na minimum. Odpurce
k tomu doplnil, Ze soudy nejsou opravnény tento nedostatek vile spolupracovat nahrazovat
vlastnim rozhodnutim. Bylo by ostatné absurdni, kdyby se nedostatek vule Stfedoceského kraje
intenzivnéji spolupracovat s odpurcem fesil vramci soudniho fizeni, jehoZ stranou
ani Stfedocesky kraj neni. Odpurce dale uvedl, Ze v daném pfipadé bylo pracovano s uzemné
lokalizovanymi vyhledovymi pocty obyvatel, kdy se jednalo o prognézovana cdisla, ktera
pro uzemi Stfedoceského kraje nemél odpurce k dispozici. Ani v tomto pfipadé pak namitana
nezakonnost nebyla podle odpurce specifikovina v tom sméru, do jaké miry se dotyka
konkrétnich vécnych prav stézovatela.

5. 3. Replika stégovatelii

[181] Stézovatelé v replice znovu zduraznili, Zze se odpurce piipadnymi negativnimi vlivy
ve Stfedoceském kraji vibec nezabyval, nepopsal je a ani nevyznacil v grafické casti, pfestoze
ZUR Stfedoceského kraje tento zamér neobsahuji. Zaroven ani nezdavodnil, pro¢ nemohl vyuzit
existujici informace o poctu obyvatel, pfipadné¢ si z téchto informaci udélat prognézu, ve které
by se jednalo pouze o n¢kolik malo obci zasazenych provozem letiste.

5. 4. Posougeni Nejyssim spravnim soudem

[182] Nejvyssi spravni soud piedné uvadi, ze neni pravdou, ze by se méstsky soud tvrzenim
st¢zovateli o chybéjicim  posouzeni vlivi na obyvatele Stfedoceského kraje nezabyval.
Skutecnost, ze méstsky soud nepfisveédcil argumentaci stézovateld, totiz neznamena, ze by tato
namitka nebyla fadné vypofadana. Méstsky soud v napadeném rozsudku mj. zdavodnil,
ze ,,[3] tyrgeni navrhovatelii v tomto navrhovém bodn neni reme, 3 jakého negdkonného postupu porizovini
AZUR dovozuji nedostatek v jednini odpiirce se Stiedoieskym krajem. Soud 3 obsahu spisového materidln ovéi,
Ze odprirce Stredolesky fkraj, jako sousedni kraj ve smysin § 37 odst. 3, vyzval k uplatnéni pripomine
v zdkonné lhité (dopis ze dne 29. 3. 2013, & j. S-MHMP 822462/2012, Ozndmeni o verejnéni ndvrhu
aktualizace & 1a projednani V'yhodnoceni vlivu na udritelny rogvoj sizemi, 2dsad iigemniho rogvoje bl. m. Prahy
ceston vereiné vyhlasky, kterd je prilohou tohoto dopisu), ddle jej ve smyslu § 39 odst. 1 tého% gdkona piizval
k veregnémn projednani navrhn AZUR a 1Vybodnoceni viivn na udritelny rogvoy sigemi, a Stredolesky kraj
se mobl ve lhité stanovené v § 39 odst. 2 vyjadiit. Se Stiedoceskym krajem tak bylo odpiircem jedndno v souladn
se zakonem jako s dotlenym subjektemr a navrhovatelé ostatné ani netvrdi, Ze by tomu tak nebylo. Stredoiesky
kraj byl vyzvin k dicasti na procesu piijimini AZUR a mobl uplatiovat svij nesonblas. Poknd tak neniinil,
nelze to klist k1% odpiirce, pricems je treba diraznit, e Stredolesky kraj neni navrbovatelem v nyni
projedndvané véci a navrhovateliim odlisnym od tohoto subjektu ochrana priv a djmi Stiedoleského kraje
nepiisiusz.“ Citovanym zavéram méstského soudu Nejvyssi spravni soud pfisveédcuje, kdyz tyto
maji oporu v obsahu spisové dokumentace. Stfedoceskému kraji ve smyslu shora uvedenych
ustanoveni stavebniho zakona nic nebranilo uplatnit stanoviska k pfedmétné casti feseni. Nutno
podotknout, ze ani sté¢zovatelé neuvadi, jakym dalsim konkrétnim zpusobem mél odpurce nad
ramec zakona zapojit Stfedocesky kraj do procesu pofizovani a schvalovani napadeného OOP.
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[183] V daném ohledu je vsak nespravna jiz samotna tGvaha stézovatelt, ze udajna chybéjic
koordinace se Stfedoceskym krajem byla zputsobila ovlivnit variantu doporucenou k realizaci,
a tudiz pfimo zasahnout do jejich prav. Piipadnymi vlivy na obyvatele Stfedoceského kraje
totiz stézovatelé nebudou jakkoliv dotceni ve své pravni sféfe, jelikoz skutec¢nosti, od nichz
je odvozena jejich aktivni legitimace ve véci, maji ptvod prave na tzemi hl. m. Prahy. StézZovatelé
se tak nyni projednavanou namitkou nepatficné transformuji do roli obhajci prav jinych
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 — 72).

[184] Bylo-li vtomto kontextu obecné¢ namitnuto také nedostatecné (chybéjicl) vymezeni
oblasti dotcené provozem letist¢ SL/1 na uzemi Stfedoceského kraje, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na argumentaci obsazenou jiz v odstavci [53] tohoto rozsudku, pficemz opétovné
uvadi, e ZUR se vidy vztahuji k uspofadani konkrétniho spravniho obvodu a zpracovavaji
se pro celé jeho uzemi. Jedna se sice o koncepéni dokument tzemniho planovani, avsak
o dokument, ktery pro konkrétni tzemi{ zpfestiuje ve vztahu k PUR vymezeni rozvojovych
oblasti a os, specifickych oblasti, ploch a koridorid nadmistnfho vyznamu, upfesnuje koncepci
ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot tzemi kraje; soucasné stanovi
kritéria pro rozhodovani o moznych variantich nebo alternativnich zmén v jejich vyuzitd,
atovses ohledem na konkrétni podminky piislusného kraje (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2011, €. j. 4 Ao 6/2010 — 37). Pro tplnost je tfeba uvést, ze situace,
kdy oblast SI./1 zanesend v posuzované AZUR s ohledem na topografické poméry implicitné
pfedpoklada, ze v logickych navaznostech bude doplnéna vymezenim obdobné oblasti v ZUR
Stfedoceského kraje, mozna neni z hlediska tzemniho planovani zcela optimalni, avsak stanoveni
pfedmétné oblasti pouze na feSeném tzemi, tj. izemi hlavniho mésta Prahy, je naprosto zakonné.

6. Neposouzeni kummnlativnich a synergickych vl
6. 1. Obsah kasaini stignosti

[185] Stézovatelé v tomto stiznim bodé namitli, Ze se méstsky soud nezabyval jejich tvrzenim,
e nebyla provedena identifikace a hodnoceni kumulativnich vlivéi u hluku (Pffloha ¢. 7 VVURU).
Prestoze jsou dle nazoru stézovatelt plochy zatizené nadlimitnim leteckym hlukem na Gzemi
hl. m. Prahy vymezeny, nikde nejsou vyznacena mista zatizena kumulaci dvou ¢i vice nadlimitnich
hladin hluku z riznych zdroju. Jako ptiklad stézovatelé uvedli kumulaci hluku z predpokladané
tramvajové trati Podbaba - Suchdol, ze zaméru nové pfistavaci drahy letisté a ze silnicni dopravy.
Byt’ byly vSechny zdméry samostatné ve VVURU zakresleny.

6. 2. Vyjddrent odpiirce

[186] Podle odpurce se jedna o vécné nepravdivé tvrzeni, které je ovéfitelné prostym nahledem
do spisové dokumentace. Vécny spor, zda néco je ¢i neni posouzeno, pak nema pravni povahu,
ale pouze povahu skutkového posouzeni dostatecnosti dokumentace. Ani v tomto piipadé
dle nazoru odpurce neni namitana nezakonnost specifikovana v tom sméru, do jaké miry
se dotyka konkrétnich vécnych prav navrhovateld.

6. 3. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudens

[187] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze dana kasa¢ni namitka je znac¢né nekonkrétni,
coz se logicky promita do nasledné moznosti jejtho vypofadani. K tomu je vhodné doplnit,
ze f{zeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3 s. . s.), a proto kvalita
a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich boda a jejich odivodnéni v kasaéni stiznosti
v podstaté pfedurcuje obsah rozhodnuti kasacntho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
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spravnfho soudu  ze dne 14.7.2011 ¢.j.1 As67/2011 -108, ze dne 23.6.2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 — 54, a ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 - 50).

[188] Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
ve své judikatufe jiz dfive oznacil za vysoce odbornou otazku. Ve vztahu ke konkrétnim
zaméram ¢i koncepcim se jedna o ¢innost, do které spravni soudy mohou zasahovat minimalné,
ato pouze z hlediska, zda kompetentni spravni organ postupoval zikonem pfedepsanym
zpusobem (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010-133,
a ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198). V rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, se pfitom podava, ze ,,[ojbsab tohoto hodnoceni vypljvi 3 prilohy stavebniho
gdkona a 3 piilohy 1 smérnice SEA a musi zabrnovat alesport popis vhodné metodologie, jisténi a popis stavu
Zivotniho prostredi a slogek, které by mobly byt negativné ovlivnény, identifikaci a popis mognyjch kumulativnich
a synergickych vlivii, posouzeni téchto vlivii (3eména hodnoceni jejich predpoklidanych dopadii na slogky
Sivotniho prostiedi a ulinéni dvérn, da jsou dopady akceptovatelné, piipadné za jakych podminek), vymezeni
kompenzacnich opatieni a stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych viivi. (...) V" souladn
se zdsadon minimalizace soundniho dsabu sound prexkoumad, da posougeni md uvedené ndlegitosti (3da bylo
radné  provedeno), da je srozumitelné a logicky Ronzistentni; samotnon  odbornon obsahovou  strinkou
se vSak nezabyvd.“ Poukazat lze také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013,
¢.j.4 Aos 1/2012 — 105, ve kterém bylo judikovéano, ze ,nelze trvat na tom, aby ve vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych viivi byly vyslovné zapracoviny veskeré zdméry obsagené v dsaddch sizemmniho
rogvofe a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na ivotni prostiedi v kombinaci s kagdym dalsim zdmérem,
ktery je v zdsaddch dizemmnibo rozvoje vymezen, nybrg je dostalujic, pokud dojde ke hodnoceni kummulativnich
a synergickych vlivii pouze mezi damery, kde relevantni vlivy toboto drubn viibec piichiazeii v sivabu, a to bud
5 obledem na povabu a rozsah daméri, k jejichg kombinaci dochagi, nebo v diisledkn 2yisténi uiinényeh v ramci
radné providéného procesu porizovdni zdsad digemnibo roguoje. Pri pregkumu vybodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi konkrétniho améru v kombinaci s dalsini améry vymeenymi v dsaddch sizemmnibo rozvoje
Je treba dbdt dsady minimalizace sondnich Zdasabii do rizemné planovaci dokumentace. Podle této dsady sond
toliko pregkoumdivd, da posouzeni mdi dkonem poZadované nalezitosti, da je srogumitelné a logicky
kongistentni a da bylo zoblednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soundy nejson povoldny
k tommn, aby hodnotily odbornou strinku véci, nebot’ takovy prezkum jim neprislusi; odborné posonzeni véci
a volba konkrétnibo fesent je na porigovateli vizemné planovaci dokumentace a osobdch, které & tomn disponnji
odpovidajicim vdélanim a erudici a které porizovatel pracovanim odbormych podkladsi povéri. Je proto namisté,
aby spravni soudy pri prexkumn opatient obecné povahy tohoto typu postupovaly obuldst’ obezretné.“ Od takto
vyslovenych zavéra nema Nejvyssi spravn{ soud davodu se odchylit ani v nyni projednavané véci.

[189] Z ptilohy & 7 VVURU - Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi navrhovanjch
oblasti a koridord ZUR hl. m. Prahy plyne, ze zpracovatel désledné dbal judikaturnich zavéra
difve vyslovenych zdejsim soudem (viz str. 3 a nasl. piflohy ¢ 7 VVURU, jakoz i kapitola
A.6VVURU) a vsouladu snimi utvafel rovnéz metodiku posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi. V citovanych dokumentech je pak ve vztahu k dané kasa¢ni namitce (mimo
dalstho) zcela logicky a jasn¢ vylozeno, ze , /bjodnoceni kumulativnich a  synergickych viivi
Je v predklidaném V'V URU, provedeno jako spoluprisobeni vsech navrhovanych koridorii a oblasti ZUR
bl. m. Prahy na Zivotni prostreds, a to i v kontextu stavajiciho stavu (stavajicich dameri). (...) Nejsou hodnoceny
Jednotlivé dméry (navrhované oblasti a fkoridory samostatné), ale vidy jejich spolupiisobeni. Akusticka,
Rozptylovi studie i Hodnoceni dravotnich rizik posuzuji spolupiisobeni drojii hluku a nedisténi ovdusi
na sizemi bl. m. Praly, a to v kontextu vSech navrbovanych zdaméri — stavajicich i nové navrhovanych. Stejné
tak i u ostatnich slogek Zivotniho prostiedi je vybodnoceno spolupiisobeni jednotlivych navrbovanych zdméri,
identifikace rizemi prisobenim téchto vlivii a ndsledné prijeti & odmitnuti predklidané koncepee je provedeno
na zikladé celkového vlivn ZUR bl m. Praby na Zvotni prostreds, resp. udritelny rozvej. Za 1. hodnoceni
kumulativnich a synergickych viivii je mogné povagovat i dili vyhodnoceni jednotlivych navrbovanych oblasti
a koridorii ZUR bl m. Prahy v kontexctu vsech posuzovanych slogek/ charakteristik Sivotiho prostreds. (...)
Podkladen: pro hodnoceni byly mimo jiné odborné studie, schémata a analyzy v prostredi GIS, které umozgnily
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kvantifikovat jednotlivé vlivy. (...) Zpracovatel VVURU postupoval pri posouzeni v sonladu se 3dsadon
predbézné opatrnosti, tzn., Se vychazel 3 nejhorsi moiné varianty/ piisobun napliovdni konkrétnich zdméri
(oblasti a koridorii) ZUR bl m. Prahy a zoblednil i takové planované zdamery (Cinnosti), jejich% realizace
Je v budouenn nejista. < Co se tyce konkrétné Vykresu A piilohy ¢. 8 VVURU, tento ,vjikres obsabuje
nadlimitné zasazgend sizemi blukem v denni i noini dobé (silnicni, Zeleznicni, tramvajovy a letecky proveg). (...)
Jejich podrobny popis proveden neni, jelikos nelze tyto plochy oddélit a identifikovat dilii droje. Je nutné
Je hodnotit vidy jako celek. Celkové zhodnoceni viivu navrhovanych oblasti a koridorii ZUR. bl. m. Prahy
na hink a nedisténi ovzdusi je provedeno v kap. A.6 VVURU. Identifikovini konkrétnich lokalst, kde mohou
kumulativni vlivy v sonvislosti- s navrenymi oblastmi a koridory ZUR bl m. Prahy vnikat, je obtiénd
a prakticky nemozna. V' pripadé blukn je toto sice moiné, avsak v omezené mire, navic nadlimitni atiZeni
sizemi hlukem je moiné sledovat prakticky podél vétsiny komunikaini sité bl. m. Praby (bud' v denni, nebo
v nocni dobé). Kumulativni viivy by tedy vznikaly témér u veskeryjch kirigeni komunikact, Felegnic, tramvaji
a leteckych drah na celém rizemi Prahy. Kumulativni viivy json tedy ve vykrese A vymezeny na strané bezpelnosti
Jako veskeré plochy, kde je mogné olekdvat nadlimitni atigeni sigemi binkem i nelisténim ovdusi.  Jednd
se tedy o 13v. mognd mista vnikn kumnlativnich viivi. Nadlimitni atizent tizemi blukem a znelisténim ovdusi
Je moné olekdvat podel nadiazené komunikacni sité hl. m. Praly, zegména SOKP a MO, vzletové a pristavaci
drihy letisté Prabha — Rugyné (letisté 1 dclava Havla Praba) a letisté Kbely. Nadlimitni bluk je ddle mozné
olekdvat podél koridorii Zelexnicni a tramvajové dopravy. Nejvyssi spravni soud nasledné ve vykresu
A piilohy ¢. 8 VVURU ovétil, Ze stav v ném zaneseny odpovida pravé vise citované metodice.
V predmétném vykresu byly zfejmym zpusobem vyznaceny plochy, kde lze pfedpokladat
nadlimitni hluk zjednotlivych zdroju jako mozna mista vzniku kumulativnich vliva.
Pokud stézovatelé v této souvislosti zminili kumulaci hlukd z tramvajové trat¢ Suchdol a letisté
Praha — Ruzyné, je tfeba uvést, Ze tato lokalita byla ve vykresu A piilohy ¢ 8 VVURU
identifikovana jako nadlimitné zasazené uzemi hlukem, pficemz byla zaroven shledana jako misto
synergickych vlivt, které vznika pasobenim vlivi razného druhu. S tramvajovou trat{ v Suchdole
tedy bylo v modelovych vypoctech hluku nepochybné pocitano, kdyz jeji vedeni bylo ve vykresu
A piilohy ¢ 8 VVURU tadné zakresleno, a to spolu s vyznacenim mozné kumulace nadlimitniho
hluku 1 synergickych vliva.

[190] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v projednavaném pifpadé¢ byla jeho dffvéjsi judikatura
respektovana. Méstsky soud zkoumal, zda provedené posouzeni ma predepsané nalezitosti,
a nikoliv jeho odbornou stranku, nebot’ takovy pfezkum spravnim soudum nepfislusi. Odborné
posouzeni véci a volba konkrétntho feseni je na pofizovateli tzemné-planovaci dokumentace
a osobach disponujicich odpovidajicim vzdélanim a erudici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 17. 4. 2014, ¢. . 9 Aos 6/2013 — 44). Nejvyssi spravai soud proto ani tuto kasaéni nimitku
stézovatelt neshledal davodnou.

[191] V dané souvislosti Nejvyssi spravni soud zavérem vobecné roviné odkazuje
také na rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526, v némz konstatoval, ze ,,/3/ povahy
véci (Json-li dsady dizemmnibo rogvoje brany jako koncepini planovaci ndstroj) neni mozné, aby iizemi, na néms
JSou prekralovdny verejnoprdavni limity imisi necisténi ovdusi a nejyssi piipustné hodnoty hlukn, bylo a priori
Wlouleno 3 dosabn regulace dsad s argumentaci, Ze dalsi gatéZovdni digemi je nepripustné. To by ve svém
drisledn muselo vést k nulovému rogvoji v nékterych oblastech, pricems nelze vyloulit ani horovdni sitnace
v diisledkn absence koncepiniho resent zatiSeného sizemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi
vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamn (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) a nemohon se pri rivahdch
0 jejich vymezeni vyhnout sizemim nadlimitné atiZenym. Kromé toho vymezeni plochy (i koridorn, jak spravné
poznamendva odpiirce, nelge totoZrovat s umisténim stavby. Pod ,vymezenim* si [3e predstavit zdvazné aneseni
(zakreslent, popsdni) plochy i koridoru v rigemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni améru nemiige
mit vy na stav ovzdusi & hlukovou sitmaci v urlité oblasti. Neni totig jisté, da a jak bude takovy zdimér
skutetné v budoucnu realizovdn, a to napriklad i 3 divodu prekrolent zinosného atizeni Zivotnibo prostieds, které
bude jisténo v ramei dizemnibo 1izeni a procesu ELA. Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch nadmistnibo
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vyznamu v dsadach digemniho rogvoje se nemiige 3 povahy véci dostat do rogporu s imisnimi limity nelisténi
ovzdusi (i nejvysSimi pripustnymi hodnotami blukn.

7. Kompenzaini opatieni
7. 1. Obsab kasalni stignosti

[192] Stézovatelé tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku obsahu
kompenzacnich opatfeni, kdyz se nezabyval rozporem ve formulaci na str. 55 piflohy ¢. 6
VVURU (bod 14.), kde je nejdiive zcela zakizano umistovat nové stavby a posléze se stanovi,
ze tam nemaji byt umistovany, pficemz k jejich umisténi je zapotfebi pfistupovat citlivé
a na zakladé¢ detailnich akustickych studif. Stézovatelé také namitli, ze pfi posuzovani
kompenzacnich opatfeni spocivajicich v ochranném hlukovém pasmu letisté¢ méstsky soud zcela
opomnél zohlednit zavaznou povahu napadeného OOP. Ochranné hlukové pasmo sice bude
vyhlasovano v samostatném fizeni, avSak napadené OOP pro né bude zavaznym
podkladem, od kterého se jiz nebude mozné odchylit, a to v dusledku nespravného
nepfiméfené konkrétniho propojeni AZUR s podrobnou dokumentaci EIA (. po prevzeti
izofon Laeq N = 45 dB a Laeq D = 55dB a provoznich podminek na letisti). Podle stéZzovatela
jsou tedy hranice OHP zivazné predurceny. Stézovatelim se zaroven z textu OOP a VVURU
nepodafilo dohledat, ktera z opatfeni jsou na urovni napadeného OOP nevymahatelnd a maji
pouze informativni povahu. Nevypofadana meéla zustat téz argumentace o nedostate¢nosti
a neucelnosti kompenzacnich opatfeni.

7. 2. Viyjadreni odpiirce

[193] Podle odpirce platné pravo nestanovi pfesny pozadavek na miru kompenzacnich
opatfeni. Ta je fakticky vzdy vysledkem SEA, popfipadé textové casti vyroku OOP. Konkrétni
podobu tedy nelze mit za samu o sobé nezakonnou, lze pouze poukazovat na nejasnost ¢i vnitfni
rozpornost. Sté¢zovatelé v tomto piipad¢ namitaji vnitfni rozpor dvou textovych casti piflohy ¢. 6
VVURU, kterj oviem dle odpirce plyne z nepochopeni predmétného textu. Pokud se dava
do rozporu na jedné strané zakaz umist’ovani staveb, ten se vztahuje jen na chranéné stavby
a pouze v nadlimitné zasazenych uzemich (tedy na tzemi zasazeném hlukem v uzsim slova
smyslu). Poté je norma na druhé stran¢ rozsifena o povinnost umist’ovat tytéz (tedy chranéné)
stavby v celém tzemi (tedy v Gzemi zasazeném hlukem v $ir§im slova smyslu, tedy i podlimitné)
citlivé. Obé normy si tak neodporuji. Co se tyc¢e namitky, ze neni zcela zjevné, co je vymahatelné
a co nikoliv, s ohledem na zapoveéd pifesnosti, kterd na drovni zakona zménila normativni dopad
ZUR, tak k definici této hranice nejsou ZUR v této fazi opravnény. Predmétna hranice tak muze
byt hledana pfi formulaci niz§i dokumentace nebo musi byt vedena skrze povinnost vypusténi
pfesnych casti v daldi aktualizaci.

7. 3. Replika stéZovatelii

[194] Stézovatelé v replice setrvali na nazoru, ze se méstsky soud danou stizni namitkou
nezabyval, pficemz odptrce mél pfedmétné opatfeni formulovat mnohem preciznéji.

7. 4. Posonzeni Nejvyssim spravnim soudem

[195] Nejvyssi spravni soud na tomto misté znovu uvadi, ze stézovatelé v kasacni stiznosti
nespojuji argumentaci s tvrzenim dotceni jejich vefejnych subjektivnich prav. Nadto Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze je obsah tohoto stizntho bodu velmi nekonkrétni
az nesrozumitelny.
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[196] Jedna-li se o stéZovateli tvrzeny rozpor ve formulaci na str. 55 ptilohy ¢ 6 VVURU
(bod 14.), zde se piimo uvadi, ze:

»w14.) Obecnd urbanistickd protiblukova opatieni [A], [B], [C]

Nové umistované chranéné stavby nesmi byt umistovany do nadlimitné zasagenych sigemi (viz mapy ¢ 7
a 8 Prilohy & 1 dokumentace — Akustickd studie).

Mezi chranéné stavby, které nemaji byt umistovany do nadlimitné asagenych sizemi, kde dochazi
k prekracovdni hygienickych limitii stanovenych na akladé N1V & 272/ 2011 Sb., predevsim patii: nové obytné,
gdravotnické a skolské stavby. U téchto staveb je nutné velmi citlivé pristupovat pii jejich planovini a umistovini
v rdmei sizenit. Jejich umisténi by mélo byt posouzeno na 3akladé detailnich akustickych studi.

[197] Nejvyssi spravni soud v této casti pfisvédcuje hodnoceni méstského soudu,
ze , kompenzalni opatieni u chranénych objektsi nelze vytrhovat g kontextu, nebot’ v Priloze ¢ 6 str. 8 bod 14
se wvadi Obecnd urbanisticka protiblukovi opatieni pri umistovini novych chranénych staveb. Naproti tonmu
na str. 55 bod 14 se jig v ramei podminek pro oblasti gasagené provozem letist’ (SL.) - Ruzyné (SL/ 1) hovor?
0 tom, e nové umistované chranéné stavby nesmi byt umistovdny do nadlimitné Zasagenych sizemi s poukazem
na mapy ¢ 7, 8 Prilohy & 1 Akustické studie. Rozdilnost slov ,,nemaji’” a ,,nesmi” je tak din miron obecnosti
uvagovanych kompenzainich opatient, kde u oblasti S1./1 porizovatel vyslovné zapovida umistovini novych
chranénych staveb do nadlimitné asagenyeh sizemi. Pokud se dale jedna o vétu druhou vyse citovaného
bodu 14. na str. 55 ptilohy ¢. 6 VVURU, ji z dvodu jeji textace je seznatelné, Ze tato (pouze)
obecnym zpusobem definuje pojem ,,chranéné stavby®, a to pravé pro potieby véty prvni.
Jednoduse feceno, podstatou véty druhé je sdéleni, ze ,,mezi chranéné stavby predevsim patii: nové
obytné, zdravotnické a skolské stavby.” Ac¢ tedy predmétna formulace mohla byt jist¢ preciznéjsi,
v jejim znéni nelze stézovateli tvrzeny rozpor nikterak dovozovat. Citovany text je totiz tfeba
vnimat komplexné, nikoliv selektovat jeho jednotlivé ¢asti a tyto poté hodnotit zcela izolované.
Nutno doplnit, ze véta druha pokracuje uvedenim vseobecné aplikovatelného pravidla,
ze u chranénych staveb je nutné vzdy velmi citlivé pfistupovat k jejich planovani a umist’ovani
v ramci Uzemi, pficemz by jejich umisténi mélo byt posouzeno na zakladé detailnich akustickych
studif. Nejvyssi spravni soud tudiz ani v tomto pfipadé neshledal vadu majici vliv na zakonnost
napadeného OOP.

[198] Nasledné Nejvyssi spravni soud zkoumal namitku stézovatelt tykajici se navrhovaného
kompenzacntho opatfeni v podobé ochranného hlukového pasma letisté. Tuto namitku
stézovatelé oproti navrhovému tvrzeni znacné zobecnili. Nejvyssi spravni soud proto
v odpovidajici mife obecnosti uvadi, Ze ukolem odpurce bylo nejen kumulativni a synergické vlivy
identifikovat, ale téz vyhodnotit a v pfipad¢ jejich akceptace stanovit pro realizaci zaméra
kompenzacni opatfeni, ktera by kumulativni a synergické vlivy minimalizovala, a dale stanovit
pravidla jejich sledovani. Zasady tzemniho rozvoje jsou idealni platformou pro zvazeni
a zohlednéni kumulativnich a synergickych vlivi planovanych zamért, nebot’ v této fazi
uzemniho planovani je jest¢ dobfe mozné navrhnout vhodna kompenzaéni opatfeni
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢ j. 8 Aos 3/2013 - 118).
Zaroven je vsak tfeba upozornit na skutecnost, ze stavebni zakon nepozaduje po odpurci
na trovni AZUR pfesna a technicky konkrétni kompenzaéni opatieni na tu kterou &ast zaméru,
u néjz dochaz{ ke kumulaci vliva. Pro acely stavebniho zakona postacuje napt. ulozeni povinnosti
kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym
pfedpokladanym porusenim slozek zivotniho prostfedi. Soucasné ¢i alternativné je mozno uvést
piiklady takovych opatfeni, at’ uz technického, planovactho nebo tfeba i fiskalniho razu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 520). Stale
totiz neni jisté, zda a jak bude urcity zamér v budoucnu realizovan.
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[199] Takto bylo vdané véci dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu postupovano, kdyz
v tamci VVURU bylo pro realizaci paralelni RWY 0GR/241. mimo jiné navrhnuto i ochranné
hlukové pasmo. Pro navrh ochranného hlukového pasma pak bylo spolu s dalsim doporuceno
respektovat zachovani zakresu limitni izofony pro dennf a no¢ni dobu. Srozumitelnym zptsobem
se zde také uvadi, ze ,,koneiny navrb OHP predlogi oznamovatel & vydani stanoviska obéma kompetentnin
orgdniim ochrany vereného dravi (Krajska hygienickd stanice, Fygienickd stanice hlavnibo mésta Prahy) pred
podinim Zadosti o vyblaseni nového OHP Ufadn pro civilni letectvi v rimeci samostatného procesn vydini OOP*
K tomu je vhodné poukazat na pravai dpravu obsazenou v § 31 odst. 2 zikona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni u¢inném do dne
30. 11. 2015, kde bylo stanoveno, ze pri prekroleni hygienickych limitii 3 provozu hluku na meindrodnich
letistich zajistuyicich rocné vice neg 50 tisic startii nebo pristani a vojenskych letistich je provozovatel letisté povinen
navrbnont vydani opatient obecné povahy podle spravnibo radu ke 1izent ochranného hiukového pasma. Opatieni
obecné povaby ke ziizeni ochrannébo hinkového pasma vydi Urad pro civilni letectvi v dobodé s krajskon
lygienickon stanici. Podstatnym je tak v tomto pfipadé, Zze odpurce v souladu s vyse uvedenymi
nazory Nejvysstho spravniho soudu a odkazovanou judikaturou fadné navrhl kompenzaéni
opatfeni vcetné jistych doporuceni (mj. pravé v podobé ochranného hlukového pasma letisté),
a to ve vztahu k pfedpokladanému poruseni urcité slozky zivotniho prostfedi. Samotny navrh
a vyhlaseni ochranného hlukového pasma nicméné bude pfedmétem jiz zcela svébytného fizeni.
Nelze proto ani tvrdit, ze by hranice ochranného hlukového pasma byly zavazné predurceny.
Piipadné opatieni obecné povahy ke zfizeni ochranného hlukového pasma totiz vyda Utad
pro civilni letectvi v dohodé¢ s Krajskou hygienickou stanici. V kontextu shora uvedeného
hodnocen{ tudiz nelze (blizs) doporuceni pro navrh ochranného hlukového pasma ve VVURU
hodnotit jako nezakonnost, jez by méla vést ke zruseni nyni posuzovaného OOP, kdyz navrh
a vyhlaseni ochranného hlukového pasma bude fesen v ramci uz zminéného samostatného fizeni
nezavislého na AZUR. Ostatné toto je jasné konstatovano i v textu samotného VVURU.

[200] Pokud stézovatelé zavérem predmétného stizniho bodu vagnim zptsobem uvedli, ze méla
zustat nevypofadana argumentace o nedostatecnosti a neucelnosti kompenzacnich opatfeni,
Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 27. 2. 2015, ¢ j. 6 Ads 5/2015 — 20,
ve kterém byl vysloven zavér, ze ,,/[s/oud v Zadném pripadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijné
0 nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce vsechny mogné dsahy do jebo verejmych subjektivnich priv,
Jinak by porusil dispozitni zasadn, podle ni ma alobee ve svych rukon uriit, proti cemn a proc Zalobu poddva,
atim i dvazné vymezit rogsab, v némg se md sond véii abyvat”* Obecné pfitom lze konstatovat,
ze se mestsky soud v napadeném rozhodnuti argumentaci stézovateli o nedostatecnosti
a neucelnosti kompenzacnich opatfeni zabyval, konkrétné na str. 67 a 68 napadeného rozsudku.
Nazory zde vyslovené méstskym soudem Nejvyssi spravni soud shledal jasnymi a odpovidajicimi
namitkdm predestfenym v uplatnéném navrhu. V souvislosti s neurcitosti kasacni namitky
se pak nebylo mozné predmétnym tvrzenim blize zabyvat, nebot’ by tak Nejvyssi spravni soud
namisto stézovatele dotvafel ¢i konstruoval mozné zasahy do vefejnych subjektivnich prav
stézovatela.

8. Rozpor se zdsadon proporcionality

8. 1. Obsah kasacni stignosti

[201] Stézovatelé téz namitli, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
o (ne)proporcionalit¢ napadeného OOP. Méestsky soud mél dle jejich nazoru povinnost
se vypofadat s tvrzenim, ze oblast SL./1 omezujici provoz letisté i rozsah ochranného hlukového
pasma neodpovida deklarovanym omezenim provozu, ze potfebnost rozsifeni letiSté neni
v AZUR odévodnéna fadnjm podkladem o piedpokladaném vyvoji letisté nebo ze rozloZeni
provozu zcela prevzaté z invariantniho zaméru provozovatele z dokumentace EIA neni
pfiméfené. Stézovatelé dale uvedli, ze nadlimitni obtéZzovani hlukem nebo jinymi emisemi
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jiz nelze povazovat za distribuci zatéze, kterou lze ponechat cisté na politické diskreci. V' ramci
AZUR nebylo zdéivodnéno, pro¢ je nejvice zdravi skodici noéni provoz koncentrovan na jednu
drahu, pro¢ nelze zatéz rozlozit, pficemz nebylo posuzovano, jaké uspofadani provozu
je nejvyhodnéjsi pro okoli. V napadeném OOP je posuzovana varianta - bud’ se letisté rozsifi,
nebo bude provoz pfenesen nad centralni oblasti Prahy. StéZzovatelé se tedy domnivaji,
ze za téchto podminek bylo nevyhnutelné pfedmétny zamér v plném rozsahu prezkoumat
z pohledu testu proporcionality.

8. 2. Vyjadrent odprirce

[202] Odkaz sté¢zovatelt na test proporcionality je podle odptrce nepfipadny, protoze tento test
je zpravidla aplikovan v piifpadech, kdy se individualni nositel né¢jakého svého konkrétniho prava
domaha ochrany pfed omezenim tohoto prava, pficemz takové omezeni musi projit danym
testem. Ostatné takto byl i judikovan rozsifenym senatem (usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120), na ktery se sami stézovatelé odvolavali. Takovy test vsak muze byt stézi
aplikovan v pfipadé, kdy je zvazovana zatéz uzemi. V obecné roviné je samozfejmé nutné
testovat pfinos, jakoz i dopady, které s sebou zvolené feseni nese, avsak pravé to napadené OOP
¢inf. Odavodnéni je podle odpurce dostate¢né, pficemz pozadavky stézovateli nemaji zakonnou
oporu. S ohledem na to povazuje odpuirce stizni namitku za nedivodnou.

8. 3. Replika stézovatelii

[203] 'V replice stézovatelé zduraznili zejména to, ze v napadeném OOP chybi nezavislé
vymezeni a zhodnoceni moznosti dalsitho rozvoje letisté, ktery bude pro dotcéené tzemi unosny.

8. 4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[204] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se méstsky soud navrhovym bodem nazvanym
jako ,,Rozpor se zasadou proporcionality zabyval zcela dostatecnym zpusobem a v rozsahu
odpovidajicim tomu, jak jej stézovatelé uplatnili. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud cituje
¢asti odtvodnéni napadeného rozsudku, v nichz méstsky soud k predmétné namitce
srozumitelnym zpusobem vylozil, ze ... je opatieni obecné povahy aktem pravnim, odbornym,
ale i politickym, jebos cilem je, aby byl pracovatelem predlogen politickémn plénu, 1. zastupiteliim, odborny
navrh zamysleného digemniho uspordaddni, véetné vyhodnoceni viivu na udritelny rogvej sizemi k jejich posouzeni
a pripadnému prijets. Zastupitelstvo kraje pak jako politicky orgdan v rogsabu politiky sigemniho rogveje prijme
¢ neprijme OOP jako ndstroj sizemmniho planovani vymezujici zdjmové oblasti daného kraje. 1 rogsudkn ve véci
sp. zn. 6 Ao 6/2010 NSS k ndmitce nepiimérenosti konstatoval myj., Se neni nikdy moiné ajistit roguoj
ku prospéchu vsech 3a soucasné aruky dosavadnich standardii Zivota pro vsechny, klerych se sizemni plany tikaji.
V7 procesu sizemmniho planovini dochdazi k vageni rady zdjmi soukromyich i verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmii pred jinymi pri gachovdni privem predvidané proporcionality
a ochrany dkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci 2atéde v ramei
urcitého dizemi pri achovdni vyse minénych zdsad je politickou diskreci konkrétniho astupitelského organu
sizemni samospravy a vyjadinje realizaci prava na samospravn, konkrétné jeho sizemmnibo celfn. 7 uvedeného pak
NSS dospiva k zdavérn, e neptimérené asahby soudni moci do konkrétnich, odiivodnénych a dkonnych vécnych
rozhodnuti sizemi samospravy by byly porusenim distavnich dsad o délbé moci a nabdda, aby se pri hodnoceni
gdkonnosti zigemné planovaci dokumentace soud 1idil dasadon drienlivosti a ke ruseni iizemné planovaciho
opatieni obecné povahy pristoupil, jen pokud doslo k poruseni zdikona v nezanedbatelné mire, respektive
v intenzité pochybriujici akonnost posuzovaného 1izeni a opatient jako celku. K tomu 3dejsi sound pripomind,
e se NSS' takto vyjadioval pri prezkumn, jehos predmétem nebyly ZUR, ale sizemni plin, tedy nisi nastroj
szemniho planovdni, a Ze se jednalo rovné3 o reSeni otagky paralelni vletové drihy, kde byl okrub navrbovateli
castetné shodny s nyni projednavanon véci. (...) Na podkladu takové predbéiné opatrmosti soud pristupoval
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k posouzeni napadenych (dsti OOP a divod pro jejich gruseni v Zadném 3 Zalobnich bodii 3 diivodsi nvedenych
shora neshledal. Otizka primérenosti ameéru je spojena s loajaliton, nebot’ v procesu digemné plinovact
dokumentace nelze ajistit xdajmy a dosavadni standard Zivota pro vsechny, kterych se zaméry v sizemi tykaji.
Pro odpovidajici (priméreny, zdrienlivy) prezkum soudu je pak podstatné, Ze k prijeti OOP doslo v souladn
s Zdkonem tim, Ze politické diskreci byly predlogeny ZUR porizené v souladu s politikon sizemniho rozvoje,
v souladu se stavebnim zikonem, Ze jsou opatieny obligatornim dokumentem, jimF je VVURU, vychizejici
g dodatelnych podkladii a odbornych posudkd, a e byly naleité vyporiddny pripominky. 1 Sechny tyto podminky
sond shiedal v AZUR za splnéné. Ke konkrétnim véenym diivodiim uplatnénym v tomto navrhovém bodu sond
ponkazuje na avéry jig uvedené k ostatnim ndavrbovym bodim, nebot’ tyto namitky navrhovatelé iz predné
uplatnili. A opet, tak jako v predeslém, sond pro iiplnost konstatuje, Ze se hodnocenim dravotnich rigik
prisobenim hinku zabyv Priloha & 3 V1V URU, jein? podkiadem json dravotni studie, statistickd vybodnoceni
a posouzeni autorizovanou osobou v souladn s metodickymi postupy WHO (bod 10.) a podle zdkona
£ 258/2000 Sb.“

[205] Vyse uvedenym hodnocenim méstského soudu Nejvyssi spravni soud v obecné roviné
dané kasa¢ni ndmitky pfisvédcuje. Pokud stézovatelé tvrdili, Ze oblast SL/1 omezujici provoz
letisté i rozsah ochranného hlukového pasma neodpovida deklarovanym omezenim provozu,
7e potfebnost rozsifent letisté neni v AZUR odéivodnéna fadnym podkladem o predpokliadaném
vyvoji letiSté, Ze rozlozeni provozu zcela pfevzaté z invariantntho zaméru provozovatele
z dokumentace EIA neni pfiméfené a ze nebylo posuzovano uspofadani provozu, k tomu
Nejvyssi spravni soud plné¢ odkazuje na zavéry jiz difve ucinéné v oduvodnéni tohoto rozsudku.
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze se vymezenim oblasti SL/1 obsahle
zabyval v jeho casti 7. a. 4., v ¢asti 1. c. 4. byly nasledné feSeny prognézy leteckého provozu, vztah
napadeného OOP a posouzeni vlivii na zivotni prostfedi byl poté hodnocen v casti 7. d 4.,
pficemz provéfeni fesen{ ve variantach a alternativach (resp. 1 otazkam provozu) je vénovana cast
3.5. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, Ze by ve véci samé ¢i v nékteré jeji ¢asti nebyly
naplnény podminky proporcionality, kdyz ani sami stézovatelé tvrzeny rozpor s pfedmétnou
zasadou jednoznacné a konkrétné nespecifikovali. S obecnym tvrzenim o libovuli, nepfiméfenosti
a nesetrnosti, popf. vymezeni diskriminacnim zpusobem pak nebylo v ramci uplatnéné stizni
namitky mozné souhlasit, kdyz takovéto vady v postupu pofizeni napadeného OOP Nejvyssi
spravni soud nevyhodnotil. Ze spisové dokumentace pfitom vyplynulo, ze jednotlivé zavéry byly
pfijimany vzdy na zdkladé dostatecnych podkladu a odbornych posudki, a to s odpovidajicim
a logickym oduvodnénim. Nejvyssi spravni soud tak s poukazem na diive vyslovené zaveéry
v odkazovanych castech tohoto rozsudku shrnuje, ze zde uplatnéna argumentace stézovatelt
nezaklada dévod pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu ani napadené ¢asti AZUR.
Pro uplnost je mozné v daném kontextu zminit rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010 — 103, ve kterém bylo pro nyni projednavany ptipad pfiléhavé konstatovano,
ze ,,Nejwys$si spravni sond soublasi s argumentaci odpiirce spocivayici v tom, Ze v procesu sizemmniho planovini neni
nikdy mogné ajistit rogvo] ku prospéchu vsech ga soucasné drnky dosavadnich standardsi Fivota pro vsechny,
kterjeh se digemni plany tikaji. V" procesu digemniho planoviani dochdzi k vigeni tady zdajmii soukromyich
7 veregnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdajmi pred jinymi pii gachovani
privem predvidané proporcionality a ochrany zikladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsaly. Obecné
rozhodnuti o distribuct Zdté%e v ramei urcitého igemi pii Zachovdni vyse minénych zdsad je politickou diskrect
konkrétniho gastupitelského orgdanu digemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samosprivu konkrétniho
szemniho celkeu. Neprimérené 2asaby soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zdakonnych véenych rozhodnuti
szemni  samospravy by byly poruSenim idistavnich zdsad o délbé moci. Neyssi spravni soud ponkizal
ve své predehozi judikature na to, Fe Nejys$i spravni soud se pri hodnoceni zdkonnosti sigemné planovaci
dokumentace 19di dsadon drienlivosti (srov. rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudu e dne 24. 10. 2007,
£ j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod & 1462/2008 Sb. NSS) a ke zrusent sizemné planovacibo opatieni
obecné povaby by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni dkona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
gpochybiingici 2akonnost posuzovaného 1izent a opatvent jako celfen.
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9. Nadmérna hlnkova 2ité% a jeji nespravné vyhodnoceni
9. 1. Obsalh kasacni stiznosti

[200] 'V této kasacni namitce stézovatelé uvedli, Ze méstsky soud nespraivné posoudil pravni
otazku metodologie akustické studie. Pofizovatel dle jejich nazoru sice deskriptory hluku popsal,
avsak ty jsou rozdilné od limita obsazenych v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Na tuto skute¢nost
pofizovatel ve VVURU neupozornil, pfi¢emz pouzil oznaceni uplatnéné ve vyhlsce
¢. 523/2006 Sb. V dusledku pouzité metody tak nejsou v napadeném OOP ani ve VVURU
pottebné podklady pro vymezeni oblasti SI./1. Zaménitelnost jednotlivych deskriptorti pfitom
neni mozna a ¢ini celé posouzeni zmatecnym. Stézovatelé dale tvrdili, Ze Zadné predpisy
nevyzaduji vytvateni novych ukazateld hluku a akustickd studie VVURU ani ptesny odkaz
neuvadi. Akusticka studie VVURU navic oznacenim ukazatelt podsouva, ze by se mohlo jednat
o vyhlasku ¢. 523/20006 Sb., ktera se v$ak vztahuje na hlukové mapovani. Tabulka ¢. 2 Akustické
studie VVURU sice obsahuje limity dle nafizeni vlady ¢ 272/2011 Sb., ale vyhledova
akusticka situace je zde popsana v jinych ukazatelich, nez jsou hlukové limity dle nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb. Stézovatelé se tak za danych okolnosti neztotoznili s hodnocenim méstského
soudu ohledné¢ transparentnfho pfedestfeni metod. Dle jejich nazoru méstsky soud v tomto bodu
nespravné posoudil i pravni otazku vymezeni posuzovanych variant, kdyz se v pfipadé ,,aktivni
varianty nejednalo o variantu maximalni.

9. 2. Viyjadyeni odprirce

[207] Podle odpurce tato stizni argumentace nepfinasi jinou nez jiz difve uplatnénou
technickou argumentaci v podrobnostech ,,podkracujici” obecnost ZUR.

9. 3. Posougeni Nejyssim spravnim soudem

[208] Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ odkazuje na odstavce [57] az [60] odtvodnéni
rozsudku, kde se pfedmétnou argumentaci stézovateld jiz podrobné zabyval a tuto vyhodnotil
jako nedivodnou. Podstatnym je pfitom zavér, ze pro hodnoceni stavajici a vyhledové akustické
situace posuzovaného tzemi v Akustické studii VVURU i pro vymezeni oblasti SI./1 byl pouzit
hodnotici desktiptor ve smyslu nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Tato skute¢nost jednoznacné
vyplyva z obsahu piislusné spisové dokumentace, v niz nebyl shledan vnitini rozpor. Opakované
tvrzenou zmatecnost (¢i zaménu) hodnoticiho deskriptoru Nejvyssi spravni soud odmita, nebot’
tento deskriptor byl jasnym zptasobem definovan a aplikovan. Pro doplnéni je mozné poukazat
také na nazory vyslovené v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 — 198, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél, v ramci posouzeni totozné uplatnéné namitky v obdobné véci,
ke shodnému zavéru.

[209] Co se tyce neurcité poznamky stézovatelu tykajici se ,,aktivni varianty®, k tomu Nejvyssi
spravni soud upozorfiuje na ¢ast 3.5. odavodnéni tohoto rozsudku, kde byla pfedmétna otazka
taktéz uz obsahle fesena.
10. Prekracovant imisnich limitn necisténi ovzdust
10. 1. Obsah kasacni stignosti
[210] Podle nazoru stézovateld méstsky soud neposoudil, zda v pribéhu pofizovani AZUR

bylo provéfeno, zda ma planovany zamér vibec $anci byt v budoucnu realizovan, a to v oblasti
nadmérné imisni zatéze.
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10. 2. Viyjadyent odpiirce

[211] Odptrce ve svém vyjadfeni wuvedl, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21.6.2012,¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526, konstatoval, ze posuzovani imisnich limith zneéisténi
ovzdusi a nejvyssich pifpustnych hodnot hluku predevs§im piislusi dzemnimu fizeni v ramci
realizace konkrétniho zaméru. Na drovni zasad neni mozné, aby uzemi, kde jsou pfekracovany
limity, bylo a priori vylouceno z regulace zasad.

10. 3. Posouzeni Nejvyssim spravnim sonden

[212] Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, ze fizeni o zruSeni OOP nebo jeho casti
je ovladano dispozicni zasadou (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Z té plyne, ze podoba oduvodnéni
rozhodnuti soudu je do znacné miry pfedznamenana obsahem samotného navrhu. Pokud tedy
st¢zovatelé uplatnili pouze stru¢né uvahy v obecné roviné, nebylo povinnosti soudu aktivné
domyslet podrobnosti a vyhledavat dalsi skutecnosti a argumentaci pravé v jejich prospéch,
nebot’” tim by nepfipustné pfebiral roli pravniho zastupce stézovatelt (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢.§. 7 As 110/2016 - 28).

[213] Posouzeni méstského soudu pak lze v daném bodé hodnotit jako zakonné. Pokud
méstsky soud opfel svoji argumentaci také o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011 — 526, udinil tak pfiléhavé a spravné. Prave
v uvedeném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud ve vztahu k otazce posuzovani imisnich limita
znecisténi ovzdusi a nejvyssich piipustnych hodnot hluku vyslovil, ze ,,/3] povahy véci (jsou-li zdsady
szemniho rogvoje brany jako koncepini planovaci ndstroj) neni mogné, aby sizemi, na némsz jsou prekracoviny
verejnopravni limity imisi necisténi ovzdusi a nejyyssi pripusiné hodnoty hlukn, bylo a priori vylonceno 3 dosabu
regulace dsad s argumentact, Ze dalsi zatéZovani sizemi je nepripustné. To by ve svém diisledkn muselo vést
k nulovémn rogvoji v néktereh oblastech, pricems nelze vyloulit ani horsovani sitmace v diisledkn absence
koncepéniho reseni zatizeného sizemi. To je v rozporn se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit plochy
a koridory nadmistnibo vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho dkona) a nemobou se pii sivahdch o jejich vymezeni
vybnont dizgemim nadlimitné atigenym. Kromé toho vymegeni plochy (i koridorn, jak spravné poxnamendvd
odpiirce, nelze totoZhovat s umisténim stavby. Pod ,vymezgenim*“ si [ze predstavit zdvazné zaneseni (3akreslent,
popsani) plochy & koridorn v dizemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni améru nemiige mit vl
na stay ovzdusi & hlnkovon situaci v urcité oblasti. Neni totig jisté, da a jak bude takovy zdamer skuteiné
v budoucnn realizovdn, a to napriklad i 3 divodu prekrolent iinosného atigeni Zivotnibo prostiedi, které bude
yisténo v ramci sizemniho 1izeni a procesu ELA. Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznammu
v dsaddch dizemnibo roxvoje se nemiige 3 povahy véci dostat do rozporn s imisnimi limity 3nelisténi ovdusi
¢ nejrysSimi pripustnymi hodnotami hlukn. To na rozdil od rozhodnuti o wmisténi stavby, které jig miri
k bezprostredni realizact zaméru, a tedy i k pripadnémn dsabu do stavu ovzdusi a hlukn.” Od citovaného
hodnoceni, které ve své podstaté¢ zfejmym zpusobem odpovida na stézovateli uplatnénou
namitku, nenf davodu se jakkoliv odklonit. Stézovatelé nepfedestfeli argumentaci, ktera by dany
pravni nazor mohla zvratit. Nejvy$si spravni soud tudiz shledal i tuto namitku stéZzovatelu
nedivodnou.

11. Nepiipusténi diikazsi
11. 1. Obsah kasaini stignosti

[214] Stézovatelé namitli, ze méstsky soud neprovedl jimi navrzené dakazy, kdyz Slo konkrétné
o dokumenty vyvoj provozu 2003 - 2013, sicelové rozdélent provozu na drahdch s pozndmkami navrhovatels,
nespravné a nedostatecné vstupy do posuzovani - polet pohybii (pristani/ starti) letadel, mapy izofon (obrizek A,
B, G, D) s pogndmkani navrhovatelii a dalsi mapy s pogndmbkami navrhovateli, vyjadieni kusebni laboratore
& 1065 Ing. D. Pii tvahach méstského soudu o tom, zda se jednalo o nové tvrzené skutecnosti,
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bylo dle nazoru stézovatelt nutno respektovat princip materialniho pravniho statu a neuchylovat
se k pfepjatému formalismu. Jiz v podaném navrhu stéZovatelé tvrdili zménu ve vymezeni
textové Casti oblasti SL/1 (AZUR), vécnou nespravnost vyhodnoceni noéniho provozu,
neposouzeni vlivi koncepce na uzemi Stfedoceského kraje a nespravné pouzité hlukové
desktiptory. Podrobnou argumentaci ke grafickému vymezeni oblasti SL./1 pak stézovatelé uvedli
az v reakci na vyjadfeni odpurce a osoby zucastnéné na fizeni. Stézovatelé tedy povazuji vyklad
méstského soudu tykajici se dispozice a koncentrace fizeni za nespravny, nebot’ je pfipravil
o moznost uc¢inné procesni obrany v ramci dialogu mezi stranami sporu. K tomu stézovatelé
odkézali na nalez Ustavnfho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 1L US 2732/15. Stézovatelé dale
uvedli, ze méstsky soud neprovedeni diikaz nespravné a nedostate¢né odivodnil. V napadeném
rozsudku se totiz jako dal$i divod nepfipusténi dikaza ke grafickému vymezeni plochy uvadi
itvrzen{ sté¢zovateld o omezené podrobnosti vykresu uspofadani tzemi hl. m. Prahy a textu
vyroku jako jediném vymezeni oblasti SL./1. Toto v§ak nemuze byt argumentem pro nepfipusténi
dukazu komparace plochy SL/1. K argumentaci méstského soudu, ze je posuzovana Cisté zména
vymezeni oblasti SI./1 na dzemi hl. m. Prahy, a nikoliv na tzemi Stfedoceského kraje, stézovatelé
namitli, ze nepoukazovali na nevyhodnoceni dopadu ve Stfedoceském kraji, ale na nepfehledny
a nepfezkoumatelny postup pofizovatele pfi vymezeni divoda pro oblast SL/1 po vymazani
izofony na uzemi Stfedoceského kraje. Soucasné timto stézovatelé upozornovali na nemoznost
posoudit dopady zmény vyroku po vefejném projednani na grafickou cast. Vlivem absence
piisluinych podklada pro grafické a textové vymezeni oblasti SL/1 ve VVURU, jako?
ivnapadeném OOP tak byli stézovatelé nuceni dokladovat sva tvrzeni u méstského soudu
na podkladech z dokumentace EIA, vcetné pfislusnych komentafa. Predkladané vykresy vsak
byly méstsky soudem odmitnuty s odavodnénim, ze se sté¢zovatelé pokousi o rozsifovani navrhu
o dopady na uzemi ve Stfedoceském kraji a ze zmény grafické ¢asti nebyly pfedmétem navrhu.
Stézovatelé v této souvislosti zduraznili také to, ze graficka ¢ast OOP sice vymezuje oblast SL/1,
avsak zcela zasadni je ¢ast textova, ktera definuje, jakym hlukem budou stézovatelé zasazeni.

11. 2. Viyjadyent odpiirce

[215] Podle odptrce méstsky soud neprovedl dikazy, které nepovazoval za podstatné,
a to proto, ze jejich provadéni smétovalo ke zjisténi otazek, které nebyly pro zékonnost AZUR
klicové, a dale proto, ze tvrzeni, ktera jimi méla byt zjiSténa, byla vznesena az v fizeni
pfed soudem, nota bene mnohdy v rozporu se zasadou koncentrace. Judikatura Ustavniho soudu,
na kterou stézovatelé odkazali, se pfitom dle odptrce vyjadiuje k typové odlisnym situacim.
Ve vztahu k pfezkumu OOP poté upozornil na to, ze podobnou otazku fesil rozsifeny
senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 117.
Zaroven odpurce poukazal také na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 4/2008 — 110.

[216] Stézovateli jsou méstské casti, védecky ustav a fyzickd osoba, kterda je soucasné clenem
zastupitelstva jedné z méstskych casti. Lze tedy predpokladat, Zze se dané subjekty procesu
ucastnily maximalné kvalifikované, coz plati o respektu k zasadé koncentrace ve smyslu § 37
a § 39 stavebniho zakona i dle s. f. s. Odpurce tedy povazuje za spravny zavér, ze ryze odborné
otazky, které mohly byt uplatnény v procesu projednavani OOP, nemohou byt uplatnény ex post
v soudnim fizen{ a jsou procesné nepouzitelné. U kazdého slozitého a odborného procesu totiz
lze po jeho skonceni nalézt néjaky odborny nazor, podklad, studii ¢i tvrzeni, které se od vysledku
lisi.
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11. 3. Replika stézovatelii

[217] 'V replice stézovatelé uvedli, Ze méstsky soud netvrdil, Ze by navrzené dukazy povazoval
za nepodstatné. Navrhované dukazy sméfovaly pravé k tvrzenim, kterd byla stézovateli
konzistentné¢ a pomérné podrobné uvadéna jiz od faze piipravy OOP. Provedeni dukazt navic
nemélo vést k prokazani novych, neznamych skutecnosti, ale k nazornéjsimu vysvétleni vécné
podstaty a spravnosti namitek stézovateld. Odpurcem citovanou judikaturu pak stézovatelé
nepovazovali za pfipadnou, nebot’ ta fesila vztah namitek a aktivni zalobni legitimace, jakoz
i rozsah soudniho pfezkumu napadeného OOP.

11. 4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudenm

[218] Predn¢ je tfeba uvést, ze argumentace uplatnéna stézovateli v ramci dané kasacni namitky
je znacné nepfehledna. Podstatu stiznich tvrzeni tak Nejvyssi spravni soud shledava prave
v namitaném neprovedeni jistych stézovateli navrzenych dikazi. Co se tyce obsahlych
nekoncepcnich odklond v argumentaci stézovatela (opétovné) smeéfujicich k nesouhlasu
s vymezenim oblasti SL./1, pak v tomto ohledu Nejvyssi spravai soud v plném rozsahu odkazuje
na jiz shora ucinéna hodnoceni (viz zejména cast 7. a. 4. tohoto rozsudku). Jinak feceno, Nejvyssi
spravni soud na tomto misté hodnoti (pouze) otiazku zakonnosti postupu meéstského soudu
ve smyslu neprovedeni stézovateli pfedkladanych dokumentu vyvoj provozu 2003 - 2013, ucelové
rozdéleni provozu na drahich s poznamkami navrhovatelt, nespraivné a nedostatecné vstupy
do posuzovani - pocet pohybl (pfistani/startd) letadel, mapy izofon (obrizek A, B, C, D)
s poznamkami navrhovatela, dalsi mapy s poznamkami navrhovateld a vyjadfeni zkusebni
laboratofe ¢. 1065 (Ing. D.) jako duakazu.

[219] Nutno vsak podotknout, ze namitané ¢asti napadeného rozsudku byly stézovateli v ramci
feSené stizni namitky vytrzeny z kontextu. Méstsky soud ve svém oduvodnéni k neprovedeni
pfedmétnych dukazt mimo jiné uvedl, ze ,,/s/oud uvedené drikazy neprovedy, nebot’ pri prezkoumdini OOP
ve smysln § 101 odst. 3 5. 1 5. vychdzi e skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydini, s obledens
na sloitost a rozsab celého procesu prijimini AZUR navrhovatelé tyto dikazy mobli a méli uplatnit v priibéhn
Jgiho  projedndvani, u vjrokun 4.4.1. OOP se jednd o posouzeni pravni otazky zdkonnosti vyroku,
Jeho ndleitosts, uriitosti, srogumitelnosti a posouzeni, da jebo textova dprava po vereném projedndni byla
podstatnou dipravon ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zakona, (G nikoli. Ostatni dikazy wéinili ricastnici
nespormymi nebo na nich netrvali s obledem na to, Ze byly souiisti spisového materidlu. Pti jednani dne
12.2.2016 méstsky soud vtomto ohledu zaroven povazoval ,provedeni takovych dikazsi
Je pro posouzeni prdavni otazky dkonnosti dsad a dkonnosti vedeni procesu, jakym byly  prijimdny,
za nadbytetné. Soud prosté bude vychdzet 3 téch rogsabljch podkladi, které byly shromagdény k tém zasaddm,
ty posoudi a bude se vyjadiovat posléze k jednotlivim ndavrhovym bodim. Zejmeéna toto plati, Fe se jednd
0 posouzent privni otdzky ve vitahu k tomn vyrokn napadenému AZUR, protoZe tam vlastné jde o to, aby soud
urctl, konelnym prisobem stanovil, jestli je ten vyrok v souladu se akonem je dostateiné srozumitelny, jestli tou
Jeho zménon po vereginém projedndni moblo dojit k dsabn do vergnych prav navrhovateli, a to je vée privniho
posonzent, nikoliv néjakych vpiski, pogndmek nebo hodnoceni byt néjak odborné nadané osoby. “ Méstsky soud
poté dale rozvinul diavody neprovedeni diukazti ve vztahu k novému tvrzeni stézovateld,
ze po vefejném projednani doslo ke zméné nejen textové casti, ale i grafické casti OOP,
kdyZ upozornil na rozpor v jednotlivych navrhovych tvrzenich stézovateld. V tomto kontextu
méstsky soud nasledné konstatoval, Ze ,povagoval za rozhodné, e nedoslo ke méné grafické cdsti OOP
v rozsabu sizemi Hiavniho mésta Praby, pro které byla AZUR zpracovina. Viyrok 4.4.1. OOP se tjkd
uspordddni na zizemi odpiirce. 1 tomto rogsabu a o takovém aktu Zastupitelstvo bl. m. Praby rozhodovalo
a prijalo. Skutetnost, 3da a v jakém rozsahu asabuje izofona i na sizemi Stiedoleského kraje, je pro posouzeni
zikonnosti AZUR na sizemi Hiavniho mésta Prahy nerozhodnd. Sond proto tvrzeni navrhovatelii nové
uplatnéné pri distnim jedndni nad ramec dosud uplatnénych navrhovyeh bodii a v rogporu s nimi posoudil
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Jako novotu ve smyslu § 101b odst. 2 5. 1 s. a proto k ni nepiibligel. S obledem na obsablost vystupi stan
pri distnin jedndni sond ve bytku odkazuje na jejich daznam.

[220] Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu zdévodnit, pro¢ odmita
provést urcity navrzeny dukaz, a v oduavodnéni rozhodnuti musi své stanovisko pfiméfenc vylozit
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. IV. US 582/01). K povinnosti soudu
zaujmout stanovisko k duakazam, jejichz provedeni bylo v fizeni ucastnikem navrhovano,
se vyslovil téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
v némz dovodil, ze soud rozhodne, které z navrzenych dikazt provede a které nikoli; to jej vsak
nezbavuje povinnosti takovy postup oduvodnit (dale napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2012, ¢.j. 5 Afs 55/2011 — 195, a ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 16/2012 - 24).
Nicméné to neznamena, ze vzdy takové opomenuti musi mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
je-li napriklad zfejmé, Ze se jednalo o dukazy zjevné nadbytecné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢ j. 5 As 62/2010 - 126). K tomu, z jakych divodua
lze dikazni navrh odmitnout, se vyjadfil Ustavn{ soud napf. v nalezu ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. 1. US 733/01, kde uvedl: ,,Neakaoeptovini diikazniho nivrbu obvinéného e zalodit tolikotiemi
diivody: Pronim je argnment, dle néhog tvrzend skutecnost, k_jejimus ovéveni nebo vyvracens je navrhovin drikaz,
nemd relevantni souvislost s predmeétem rizeni. Dalsim je argument, dle kterého diikaz neni s to ani ovérit,
ani vyvratit tvrgenon skutetnost, (ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konelné tietim
Je pak nadbyteinost diikazn, 1. argument, dle néhog urlité tvrgens, k jehog ovéteni nebo vyvrdceni je dikaz
navrbovdn, bylo jig v dosavadnim 1izeni bez  divodnych pochybnosti (s praktickou jistoton) ovéreno
nebo vyvriceno.“  (viz také rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.4.2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 — 89, a ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 7 As 254/2015 - 30).

[221] Nejvyssi spravni soud v daném pfipadé, vychazeje z vyse citované judikatury, vyhodnotil
postup meéstského soudu jako zakonny. Méstsky soud zfejmym zpusobem vylozil, z jakych
divodi pfedmétné dikazy neprovedl. Povazoval to vzhledem k rozsiahlym podkladim
shromazdénym k posuzované AZUR, a zvlasté s piihlédnutim k samotné posuzované otizce
za nadbytecné. Tvrzeni nové uplatnénd az pii ustnim jednani nad ramec dosud uplatnénych
navrhovych bodd, tykajici se zmény vykresu ¢ 1 AZUR ve formé odstranéni &asti izofony
na uzemi Stfedoceského kraje, poté posoudil jako novoty ve smyslu § 101b odst. 2 s. f. s,
k nimz nepfihlizel.

[222] Stézejnim je vsak ve vztahu k projednavané namitce to, ze Nejvyssi spravni soud,
ve shod¢ s méstskym soudem, nepovazuje za diavodné tvrzeni sté¢zovatell, ze vlivem ,,absence
Pristusnych podkladii pro grafické i textové vymezeni oblasti SLJ1 v celém napadeném OOP* bylo nutné
dakazni material doplnit o dokumenty obsahujici jejich komentafe, vpisky a jina (odborna)
vyjadfeni (tj. méstskym soudem odmitnuté dukazni navrhy). Opravnénosti této opét obecné
uplatnéné namitky nic nesveddi. Zménou vymezeni oblasti SL/1 se Nejvyssi spravni soud
obsahle zabyval v ¢asti 7. a. 4. tohoto rozsudku, na kterou v podrobnostech odkazuje, pficemz
v ramci svého hodnoceni neshledal jakykoliv nedostatek majici vliv na zakonnost rozsudku
méstského soudu, resp. i samotného napadeného OOP. Nejvyssi spravni soud tedy na tomto
zakladé dospél kzavéru, ze provedeni pfedmétnych dukazd by vsoudnim fizeni bylo
jiz nadbytecné a v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Skutkovy stav byl méstskym soudem
tadné zjistén, kdy2 bylo ovéfeno, ze AZUR a souvisejici dokumentace poskytuje zcela dostateény
podklad k posouzeni merita véci. Ostatné 1 sami stézovatelé zavérem dané stizni namitky
konstatovali, ze ,,nenavrhovali prokazovat cela nové skuteinosti skrze eela novd treni a dikagy, ale ponze
blige ozrejmit a vysvétlit pomeérmé komplikované otdzRy, které jsou eela gdsadni pro pregkum napadeného OOP.
Takovéto ,,0zfejmen{” vSak nebylo dle vyse uvedeného nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu
vubec tfeba. Méstsky soud proto ve svém postupu nepochybil a nejednal v rozporu se zakonem,
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pokud pfedmétné dukazni navrhy odivodnéné odmitl a pfi svém posouzeni piipadu vychazel
plné z podkladt shromazdénych k AZUR.

12. K obecnym sivaham méstského sondu
12. 1. Obsah kasacni stignosti

[223] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelé obsahle citovali finalni konstatovani méstského
soudu obsazena na str. 73 a 74 napadeného rozsudku. K tomu nasledné poukazali na rozsudek
5. senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. zafi 2014 ve véci Karin Andresson
a dal§f proti Svédsku (¢. 29878/09), ktery se zabyval soudnim pfezkumem vybéru varianty zaméru
schvalovaného ve vice fazich rozhodovani. Podle stéZovatelti ve zminéném rozhodnut{ Evropsky
soud pro lidska prava konstatoval, Zze pln¢ uznava slozitost planovani a vystavby infrastruktury,
stejné jako vefejnych a ekonomickych zajma, o kterych je rozhodovano. Kazdy stat
si jako smluvni strana Evropské umluvy o lidskych pravech muze svobodné upravit povolovaci
procesy a ¢lanek 6 Umluvy nepreferuje zadny specificky postup. Zaroveti viak ¢lanek 6 vyZaduje,
aby kazdy jednotlivec m¢l pifstup k soudnimu pfezkumu, kdykoliv dostatecné urcité tvrdi
nezakonny zasah do svych prav. Evropsky soud pro lidska prava povazoval za nejvhodnéjsi
okamzik soudniho pfezkumu pravé pfezkum souhlasu vlady, kterym byla vybrana konkrétni
varianta. Samotné odmitnuti soudniho pfezkumu by nebylo porusenim ¢lanku 6 odst. 1 Evropské
umluvy o lidskych pravech, k nému doslo az v navazujicich fizenich, ve kterjch soudy odmitaly
uplny pfezkum vybéru lokality s odkazem na zavaznou povahu souhlasu vlady. Navrhovatelé
tak v uvedené véci neméli pifstup k plnému soudnimu pfezkumu rozhodnuti organu vefejné
spravy. Stézovatelé pak v nyni feSeném pfipadé uvedli, ze Politika uzemniho rozvoje zavazné
urcuje potiebu rozsifeni letisté a vzhledem k urceni lokality je zcela pfesné urcena i varianta
zameéru spocivajici v jejim umisténi.

[224] Stézovatelé dale tvrdi, ze sva vyjadfeni, stanoviska a pfipominky v procesu pfipravy
napadeného OOP ucinili. Bylo tedy odmitnutim pfistupu k soudim, pokud méstsky soud odkazal
na moznost ochrany prav v procesu napadeného OOP a neposkytl sté¢Zovatelim ochranu v ramci
soudniho fizeni. Sté¢Zzovatelé upozornili téz na skutecnost, ze OOP nespliuje pozadavek na ZUR,
aby neomezovaly pusobnost nizsich akta UPD, protoze OOP udinilo zévaznym naprosto
konkrétni zamér provozovatele. Projednani nizsich akta se tak podle sté¢zovatelt stane formalnim
procesem bez moznosti zmén. Zaroven vsak sté¢zovatelé uvedli, ze z OOP neni jasné,
do jaké miry podrobnosti a ¢im je vlastné zamér v OOP vymezen.

[225] Stérovatelé také vyslovili nazor, e nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. ITL. US 1669/11, nijak nepreferuje privo na samospravu. Stanovi souddm povinnost
fadné poméfit pravo na samospravu a zasah zpusobeny zruseni uzemniho planu a tuto tvahu
oduvodnit. Ke vztahu prava na samospravu a soudnimu pfezkumu tzemnich plana stézovatelé
poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 — 73.
Ve véci ,,podstatnych vad® pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010 — 644. Stézovatelé nadto zminili, ze napadené OOP je pouze dil¢i zménou
(aktualizaci) platnych zasad tzemniho rozvoje. Tykalo se nékolika mélo vybranych zameéru,
a nikoliv regulace celého uzemi. Nejednalo se tedy o tvorbu nové uzemné planovaci
dokumentace v ramci celé své procesni slozitosti dle stavebnifho zakona.

[220] Stézovatelé poté zopakovali, ze méstsky soud v napadeném rozhodnuti nepfiméfené
a neoduvodnéné zuzil rozsah soudniho prezkumu, kdyz nerespektoval tzv. ,,algoritmus soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy ve smyslu rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu
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ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, (. pfezkum pravomoci, pusobnosti, vydani v souladu
se zakonem, zakonnosti obsahu OOP, proporcionality).

[227] Podle stézovatela méstsky soud zuzil soudni prezkum také s odkazem na zajmy zvolené
politické reprezentace. Takovéto odivodneéni je nicméné v rozporu s principem délby moci.

[228]  Stézovatelé rovnéz uvedli, Ze jednim ze zakladnich cild dzemniho planovani je snaha
o nalezeni rovnovahy mezi zajmy jednotlivce a zajmy celku. K nalezeni zminéné rovnovahy slouzi
téz proces pfijimani zasad uzemniho rozvoje. Tato rovnovaha je pak nastavena i v ramci
soudnifho pfezkumu, kdyz davodem pro zruseni OPP neni jakykoliv zasah do prav, ale pouze
zasah, ktery neni proveden 1. na zakladé zakona, 2. z ustavné legitimnich davodd, 3. s vyloucenim
libovule, 4. jen v nezbytné nutné mife, 5. nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili a 6. nediskrimina¢nim zpusobem. Z napadeného rozsudku pfitom neni podle
st¢zovatel zfejmé, ke kterym krokim algoritmu méstsky soud v odiivodnén{ zmifiovanou zasadu
zdrzenlivosti a minimalizace zasaht vztahuje. Princip pfedbézné opatrnosti ¢i zasada predbézné
opatrnosti je jeden z vadéich principu ochrany zivotniho prostfedi, ktery tvrdi, ze urcité cinnosti
by nemély byt provozovany, jestlize jimi zpusobené nasledky jsou nejisté a potencialné
nebezpecné. Stézovatelim proto neni zfejmy vztah pfedbézné opatrnosti k rozsahu soudniho
pfezkumu.

[229] Stézovatelé tak namitli, ze rozsah soudniho pfezkumu byl ztzen nad ramec pozadavku
zakona a ustalené judikatury, pficemz napadeny rozsudek je nezakonny z davodu nespravného
posouzeni pravni otazky.

12. 2. Viyjadyent odpiirce

[230] Podle odpurce jsou vSechny namitané vady zcela nedavodné. Pofizovani zasad uzemniho
rozvoje je ¢innosti slozitou a je tfeba na pfipadnad poruseni zakona hledét zptusobem, ktery
odpovida vyznamu poruseni jednotlivych pravidel. Pro pfipad, Ze by soud seznal, Zze néjaka
pravidla byla porusena, tak se odpirce domniva, ze v pifipad¢ zasahu do vyluéné pravomoci
organu uzemni samospravy je zapotiebi aplikovat princip proporcionality i na tento zasah.
Meéstsky soud jiz difve v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 A 40/2015 vyjadfil myslenku, ze dtvod
ke zrugeni ZUR by se musel opirat o zavazné a nezanedbatelné poruseni prava. Tato pravni
argumentace navic byla vécné potvrzena rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 — 72. Odpurce dale v této souvislosti odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010 - 103, a ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010 — 644. Myslenka v nich vyjadfend, ze poruseni zakona musi vykazovat urcitou
kvalitu ¢i kvantitu, tak prochazi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé.

[231]  Odpurce nasledné uvedl, ze po procesni strance posledni zasadni novela soudniho fadu
spravnfho, ktera zménila pravidla pfezkumu opatfeni obecné povahy, v podstaté¢ poptela
dosavadni judikatorni algoritmy, které vypliovaly absenci zakonnych pravidel. Nové je soud
dle § 101d odst. 1 s. f. s. pfisné vazan rozsahem a divody navrhu a dale je v pfezkumné ¢innosti
omezen na tfi obecné typové vady, které uvedené nadepsané ustanoveni definuje. Soucasny
procesni rezim taktéz pfipousti pouze pfezkum v tom rozsahu, v jakém se tyka zajmu stézovateld,
pficemz v projednavaném piipadé mnohé namitky tento vztah postradaly. Sté¢Zzovatelé také zcela
opomnéli, ze se zménilo i hmotné pravo tzemniho planovani a posunulo vSechny drovné
k obecnéjsimu pojeti. Novela stavebniho zikona pfijatd zakonem ¢. 350/2012 Sb. totiz zménila
pozadavky na obecnost a konkrétnost. Ustanoveni § 36 stavebniho zakona nyni obsahuje zasadné
vys$i pozadavky obecnosti, pficemz od 1. 1. 2013 zakazuje piilisSnou konkrétnost
(viz téz dtvodova zprava k § 36 odst. 3 stavebniho zakona). Téméf vSechny namitky pfitom byly
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dle nazoru stézovatela v navrhu vyjadfeny v roviné konkrétnosti uzemniho planu nebo uzemniho
rozhodnuti. Pokus o jejich feseni na této Grovni a pozadavek stézovatelt na zpfesnéni se tak pfici
zakonu a jde vyslovné proti zapovédim, které zakonodarce vyslovil.

[232] Odptrce poté nastinil, jak vnima obecné paradigma konfliktu mezi pravem
na samospravu na strané jedné a namitanym zasahem do prava na pfiznivé zivotni prostfedi.
Zaroven upozornil, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vzdy pomérné piisné hodnotil
vsechny vady posuzovani ,dopadi, viivi na cokoliv & ndrfitelnosti lehokoliv®, jak stanovi pravni,
odborny a vyjednavaci raimec. Soudni pfezkum ovsem nikdy nedospél do stadia, ze by bylo vécné
konstatovano, ze konkrétni proceduralné spravné pifijaté feseni, které spliuje vSechny zakonné
parametry ochrany pfirodniho bohatstvi a zdroju, je pfilisnym zasahem do hodnot s ohledem
na pouhy obsah ¢l. 7 Ustavy a s ohledem na vécnou povahu pfijatého feseni. Tuto roli volby mezi
intenzivnj§im a méné intenzivnim zasahem do hodnot chranénych ¢l. 7 Ustavy soudy vidy
nechaly ve sféfe politické diskrece, pficemz se omezily na to, aby rozhodnuti byla cinéna
pfi plném védomi duasledktt a vécné odivodnéna jak ve vztahu k vefejnosti jako celku,
tak ve vztahu k jednotliveam, kteff vznesli oponentni hlas. V roviné dstavniho prava tedy plati,
ze &l. 7 Ustavy nemize derogovat ¢l. 6 Ustavy, ale ¢l. 6 Ustavy je mozné proceduralné naplnit
tak, aby zajmy chranéné ¢l. 7 Ustavy byly vzaty v Gvahu a politicka odpovédnost posilena
na samou hranici moznosti, kterou koexistence obou ¢lankt Ustavy pfipoust. Za piezkum
hmotnépravni zakonnosti nelze povazovat prezkum politické diskrece, ale pouze soulad s pevné
danymi pfedpoklady stanovenymi zdkonem. Ani procesn{ rezim pfezkumu OOP nesnima
vylu¢nou odpovédnost ze zastupitelskych sborti a jinych organa a nepfenasi ji na soudy. Vétsina
argumentu stézovatelt pfitom ma podle odpurce politickou povahu.

12. 3. Replika stézovatelii

[233] Nad ramec jiz v kasacni stiznosti uplatnénych tvrzeni stézovatelé v replice uvedli,
7e napadené OOP je v nékterych otizkach konkrétngjsi nez ZUR piijaté dle stavebniho zakona
pfed odplircem poukazovanou novelou. Jednalo se pfedev$im o otizku vymezeni oblasti SL/1
nebo zavazné uréeni rozvrzeni provozu na letové drize. Nalez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. IIL US 1669/11, pak nijak nepreferuje pravo na samospravu ani nestanovuje
soudim povinnost pfezkoumavat nezakonnost skrze vliv na rozhodovani samospravy,
kdyz pouze uvadi povinnost soudua fadné zvazit pravo na samospravu oproti zasahu
zpusobenému zrusenim tzemniho planu a tuto tvahu odivodnit.

[234] Podstatou pfedestfenych vyhrad stézovatela bylo, Ze ,vét$ina“ zasahuje do prava
,»mensiny“ procesné vadnym zpusobem, pfi uplné absenci nékterych relevantnich podklada
a na zaklad¢ dalSich podkladd, které nejsou objektivni. Za nejzavaznéjsi chyby stézovatelé
povazuji to, ze nebyl vymezen a odivodnén nezbytny rozsah letisté, nebyly hledany jiné varianty,
nepfiméfené konkrétnim vyrokem bylo zamezeno hledani jinych provoznich variant, bylo
provedeno nespravné vymezeni oblasti SL/1, popis vymezeni oblasti SL/1 byl po nimitce
zménén bez dalstho projednani s vefejnosti a dotéenymi organy, byla navrzena nespravna
srovnavaci tzv. ,Nulova varianta® s ucelovym pfenesenim leteckého provozu nad zastavéné
uzemi Prahy, nebyl respektovan nazor organu ochrany vefejného zdravi a nebyl posouzen vliv
na obyvatele sousedniho kraje.

12. 4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soundenm
[235] Nejvyssi spravni soud k dané kasacni namitce dvodem konstatuje, Ze stézovatelé

svoji rozsahlou argumentaci sméfovali k ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku nazvané
jako V1. Zdvér. Méstsky soud zde souhrnnym zptasobem vylozil, jak v ramci posouzeni predmétné
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véci postupoval, a to v navaznosti na provedené konkrétni hodnoceni jednotlivych navrhovych
bodid. Rozporovana argumentace meéstského soudu pfitom byla vystavéna zejména
na poukazované judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu k otazce pfezkumu OOP, popfipadé
s touto byla v souladu.

[236] Ve své podstat¢ tak stézovatelé obecnou formou znovu obsahle namitli to, co bylo
uplatnéno a nasledné i vypofadano jiz v souvislosti s pfedchazejicimi stiznimi body. Nejvyssi
spravni soud proto nepovazuje za racionalni, aby na tomto misté obsirné opakoval shora
provedené posouzeni jednotlivych tvrzeni, resp. tato zobecfioval ¢i sumarizoval do roviny
odpovidajici nyni fesené namitky stézovatelt.

[237] Pokud se tedy jednad o stéZovateli zmifiovanou konkrétnost a zavaznost PUR, jakoZ
i odkaz na rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 2014, ve véci Karin Andersson a dalsi proti Svédskn, Nejvyssi
spravni soud upozorfiuje na zaveéry uvedené v casti 2.3. tohoto rozsudku, kde byla dané otazce
vénovana pozornost. Nejvyssi spravni soud téz neshledal, ze by stéZzovatelam bylo ze strany
méstského soudu jakkoliv upfeno pravo na soudni ochranu. Méstsky soud v projednavaném
ptipadé postupoval zikonné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu. K tomu
je, mimo argumentaci vySe uvedenou zdejSim soudem, nutné téz poukazat na usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116, v némz bylo konstatovano,
ze ,,soud ve spravnim soudnictvi nalézd vidy o pravnosti nebo protipravnosti spravniho aktu ¢ postupu;
to namend, Ze sond kouma prijaté opatieni pobledem akona a dalsich pravnich predpisi. Navrh soudu podle
§101a 5. 7 5. ale dsadné neni ndastrojem dodateiného prosazovini poubych gdjmii (a contr. prav) interesenti,
kteri nebyli sispésni ve fazi pripravy opatveni. Ndvrh podany soudu prosazujici vécné jiné, subjektivné ,,spravnéisi*
reSent nema slougit ani jako nabragka opomenuts, liknavosti nebo procesni taktiky navrhovatele. [inak receno,
rizent pred soundem je prostiedkem ochrany prdv. Neni ndstrojem rozhodovani vécnych spori o vynZiti sizemi;
tyto spory dsadné maji byt vyporddainy v 1izeni pred spravnimi orgdny a s vyugitim prislusného instrumentaria
spravniho procesu. Soud proto pii ndavrbu miricimn proti ,nespravnosti prijatého reseni koriguje principidalné
toliko ta pochybeni, kterd nemozgnila ticastniksim procesu takovych instrumenti vyugit.“ Pravé takovouto
optikou bylo tfeba nazirat na soudni prezkum pfredmétné véci. Méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze pfijaté opatfeni zkoumal pohledem zakona a dalsich pravnich
pfedpist, pficemz v souladu s citovanym zavérem Nejvysstho spravntho soudu odmitl byt
rozhodcem vécnych spora o vyuziti tzemi, které mély byt vypofadany v fizeni pfed spravnimi
organy a s vyuzitim pifslusného instrumentaria spravniho procesu. V tomto ohledu tedy nelze
postup méstského soudu hodnotit jako ,,0dmitnuti pristupn k sondu*

[238] Jestlize stézovatelé dale namitli, ze méstsky soud nespravné vymezil kritéria prezkumu
napadeného OOP, lze opétovneé odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.5. 2016, ¢.j. 6 As 174/2015 - 72, kde byl vysloven zaver, ze ,,Nejpys§i sprdavni sond ji v minnlosti
konstatoval, e si je védom skutenosti, Ze veskeré negdkonnosti napadenych opatieni obecné povahy je treba
posuzovat i g pobledu proporcionality mezi namitanon nezikonnosti a disledky pripadného vybovéni ndavrbu
v podobé Zdsabu do prava na samospravu a asabu do djmu samospravného celfen na roxveji viastnibo sizeni.
V tizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. soud hodnoti opatieni obecné povahy jako celek. K jeho gruseni by meél
pristoupit, pokud doslo k poruseni zdikona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité pochybiinjici dkonnost
posuzovaného 1izeni a opatient jako celfn. Zruseni napadeného opatieni obecné povaby nastupuje tehdy, kdyz
pochybeni  spravnibo organu prekrolila mez, kteroun je moino vbledem ko celfové komplikovanosti 1izeni
a s priblédnutim k povaze rozhodované véci povagovat 3a jesté prijatelnon. K prekroceni takové mege miige dojit
Jedinjm dvagnym pochybenin stejné jako vétsim poltem relativné samostatnych (povétsinon procesnich) pochybeni,
kterd by mobla byt jednotlive vnimdna jako margindlni, ale ve svém dibrnu predstavuji podstatny zdsab
do vereinych subjektivnich prav navrbovateli. (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 20. 5. 2010,
&g 8 Ao 2/2010 - 644, ze dne 2.2.2011, & j. 6 Ao 6/2010 - 103 nebo ze dne 12.11. 2013,
£ j. 2 Aos 3/2013 - 96). (...) Mechanismus soudniho prezfunn byl podstatné ovlivnén ménou pravni sipravy,
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kterd byla provedena akonem & 303/2011 Sb. Do 31.12. 2011 byl v ramci prezkumn opatieni obecné
povahy plné ponitelny tv. pétikrokovy algoritmus ve smyslu rogsudku Nejwyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, & .1 Ao 1/2005 - 98, pricems sond nebyl vizdn divody ndvrhu a prezkonmaval opatieni
castetné 3 dredni povinnosti. Podle § 101d s. 7 s. ve znéni sicinném od 1. 1. 2012 je pii roghodovini soud
vazdn rozsabem a divody navrbu. 1 nyni sice sond v nékterych pripadech priblizi k vaddm opatieni obecné
povahy ex offo (napr. v pripadé nedostatkn pravomoci (i prisobnosti spravnibo organu k jebo vyddni nebo
pro neprezkonmatelnost, srov. odkaz § 1016 odst. 4 5. 7 5. na § 76 s. 7. 5.), v mnobem Sirsi mire se vsak v 1izeni
uplatni dispozicni gdsada. To je gdrovert diivodem omezené pougitelnosti 1v. pétikrokového algoritmu dle diivési
Judikatury (...) aplikace tohoto postupn byla jiz prekondna ménon pravni sipravy (s #éiinnosti od 1. 1. 2012);
rogsah prezkumu _je vymegen navrhem. Soud pri prexkumn opatieni obecné povahy algoritmus (test) pregfunmu
v celém rozsabn aplikuje jig pouze 3a predpokladu, Ze navrhovatel vsechny jeho kroky abrne do ndavrhovyeh bodii
(§ 101b odst. 2 5. 1= s.). Plati tedy, %e rv. pétikrokovy algoritmus prezkumu opatieni obecné povahy miige
byt ugitecnym  a inspirujicim  ndstrojems, nicméné soud je povinen podle néj postupovat pouze v pripade,
e jeho strukturu sleduje  argumentace uplatnénd navrbovatelem. Méstsky soud v projednavané véci
postupoval plné v souladu s vyse citovanymi zavéry, kdyz také na zde uvedenou judikaturu
sam v oduvodnéni napadeného rozsudku hojné odkazoval.

[239] V tomto kontextu Nejvys$si spravnf soud déle pfipomina, ze ZUR, resp. jejich aktualizace
vydavané ve formé OOP, jsou zvlastnim spravnim aktem smiSené povahy, jenz ma relativné
abstraktni charakter. Jde o spravni akt dilem pravni, dilem odborné a ve vysledku téz politické
povahy, ktery stanovi zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné uspofadani uzemi kraje,
vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti
a kritéria pro rozhodovani o moznych variantaich nebo alternativich zmén v jejich vyuziti
(viz § 36 odst. 1 stavebniho zakona). Pii jejich pfijiman{ se uplatiuji postupy pravni{ a odborné
(zakonna pravidla pofizovani a vydavani, odborna stanoviska a posudky, zejména v ramci
VVURU, atp.), kone¢nou fazi lze poté oznacit za politickou, nebot’ ZUR a jejich aktualizace
schvaluje a vydava zastupitelstvo (§ 41 odst. 2 stavebniho zakona).

[240] Zastupitelstvo kraje jako samospravny organ tak pii schvalovani ZUR & jejich aktualizace
(v zastoupeni voli¢) projevem své vile pfedurcuje podobu kraje jako tzemné-samospravného
celku. Pfitom nezbytné uplatfiuje urcitou miru politické vile. Nejvyssi spravni soud jiz dffve
vyslovil rozsudku ze dne 2.2.2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103, obecné zavéry, které lze uplatnit
1v této veci: , I procesu dizemniho planovini dochazi k vageni rady zdjni soukromych i vereinych a vysledkens
pak musi byt roghodnuti o uprednostnéni nékterych djmi pred jinymi pri gachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany akladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsaly. Obecné rozhodnuti o distribuci
zdtée v ramei wrcitého dzemi pri gachovani vySe minémjch zdsad je politickon diskreci  konkrétniho
zastupitelského organu digemni samospravy a vyjadiue realizaci prava na samosprdavu konkrétniho sigenmniho
celken. V rozsudku ze dne 2.6.2011, ¢ j. 2 Ao 3/2011 - 150, pak Nejvyssi spravni soud
(byt’ k tzemnim plantm) vyhodnotil, ze ,,/vjolba konkrétni podoby vyuziti uriitého iigemi nebude
visledkem niceho jiného neg uriité politické procedury v podobé schvalovini iizemniho planu (zde AZUR),
v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduge, (...) omezena, a to nikoli nevynamné, pogadavkem
nevyboleni 3 urcitjch vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii  danych
gdkonnymi - pravidly izemniho  planovani. Uvniti’ téchto mantineli vSak Zdistavd vcelfn  Siroky  prostor
pro autonomni rozhodovdni prisiusné politické jednotky.

[241] Méstsky soud tedy zcela pfipadné posuzoval, jaky vliv mohly mit stézovateli tvrzené
nezakonnosti na utvafeni politické vile. Za nepiipustnou mél podstatnou, nezanedbatelnou
nezakonnost v procesu pofizovani napadené ¢asti AZUR & podstatny nedostatek odévodnéni
zaméru nezbytny pro vytvofeni politické vule a pfedpokladt pro kvalifikované a svobodné
hlasovan{ organu uzemni{ samospravy. Jinymi slovy, méstsky soud popsal referenéni ramec
pfezkumu napadeného OOP piijimaného zastupitelstvem kraje a konstatoval, ze vydani OOP
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musi pfedchazet zakonny postup (procesni stranka), pfi némz ma zastupitelstvo k dispozici
dostatecné a zakonem pozadované podklady pro kvalifikované a v dasledku zakonné rozhodnuti
(hmotnépravni stranka).

[242] Nazor stézovatelt, zZe soudy nemaji povinnost pfezkoumavat nezakonnost
prostfednictvim vlivu na rozhodovani samospravy, je tak pfinejmensim znacné nepfesny. Je totiz
tieba rozliSovat dopady nezanedbatelné nezakonnosti OOP na vefejna subjektivni prava osob
od pfiméfenosti zasahu spravniho soudu do priava na samospravu. V tomto ohledu lze odkazat
na néilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.2013, sp. zn. IIL US 1669/11, ze kterého je mozné
dovodit spravnost postupu méstského soudu, a nikoliv argumentu stézovatelt: ,,Pr7 roghodovini
0 xdsabu do samospravy musi soud nalezité vagit vyznam dkladnibo priva sigemniho samospravného celfeu
na samospravu na jedné strané a vyznam divodi svédiicich pro takovy zdsab na strané drubé; zdsab musi byt
priméreny gavagnosti takovych divodi. (...) PoZadavky vzndsené NejvysSim spravnim soudem viil zastupitelston
obce, pokud jde o detailnost a rogsab vypordddani se s ndamitkami viastnika pogemku uplatnénymi proti sizemniniu
plinn (obdobné plati pro zastupitelstvo kraje a ZUR), nesmi byt premrsténé. Takové prehnané posadavky
JSon vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohroguje funkénost sigemniho planovini a prispiva k narusent stability
systému  digemniho planovani a pravnich jistot obiani; [3e je hodnotit jako nepripustny zasah do prava
na samospravu.

[243] V daném piipadé Nejvyssimu spravnimu soudu z obsahu kasacni stiznosti vyplynulo,
7e piinejmensim jednim z hlavnich motivii p#i snaze docilit zruseni napadené ¢asti AZUR
je ,,politicky nesouhlas s vyuzitim dotéeného uzemi. Zdejsi soud, jak bylo vyse pfedestfeno
a dolozeno odpovidajici judikaturou, vsak pfi své rozhodovaci cinnosti opakované vymezil
doktrinu minimalizace zasahti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o pofizovani a pfijimani
UPD. Soudy ve spravnim soudnictvi tak nemohou bez daltho piikro¢it ke zruseni napadeného
OOP z divodu, ze politicka vile a pfesvédceni urcité ¢asti obyvatel dotceného tzemi (v této véci
prezentovana stézovateli) je jina, nez je vule zastupitelstva hl. m. Prahy. Soudim totiz nepiislusi,
aby posuzovaly naznacené politické otazky.

[244] Nejvyssi spravni soud se stézovateli dale nesouhlasi v tom, ze napadené OOP je pouze
dil¢i zménou ZUR hl. m. Prahy, coz odévodiiuje pozadavek na vétsi miru procesni a vécné
spravnosti nez pi potizovani zcela novjch ZUR. Uvedené neméa oporu v Zadném zdkonném
ustanoveni. Zadné ustanoveni stavebniho zikona necini kvalitativni rozdil mezi postupem
piijimani a vydavani a obsahem ZUR oproti jejich aktualizaci. Ani jejich podrobnost neni nijak
diverzifikovana. Naopak z § 42 odst. 4 stavebniho zakona vyplyva, Zze postup pfi pofizovani
a piijiman{ aktualizace ZUR ma byt obdobny postupu pofizovani a piijimani zcela novych ZUR.
Podle predmétného ustanoveni se totiz pii aktualizaci ZUR na zakladé schvalené zpravy o jejich
uplatnovani v ménénych castech postupuje obdobné podle § 36 az 41 stavebniho zikona,
s vjjimkou vyhodnoceni vlivi aktualizace ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi, které se zpracovava,
jen pokud Ministerstvo zivotniho prostredi ve stanovisku zpracovaném podle kritérii pfilohy ¢. 8
zakona EIA uvedlo, ze ma byt tato aktualizace posouzena z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi.
Z uvedené¢ho tedy naopak vyplyva, ze za urcitych okolnosti muize byt procedura piijeti aktualizace
»jednodussi® v tom, ze se nezpracovava tzv. stanovisko SEA. Lze uzaviit, Zze aktualizace ZUR
tvoif s ,,puvodnimi* ZUR jeden funkéni celek a v hierarchii UPD se jedna o spravni akty téze
arovné. Nelze proto piijmout vyklad, e by aktualizace ZUR byla z hlediska podrobnosti,
pfesnosti ¢i pozadavku na miru procesni a vécné spravnosti podrobnéjsim dokumentem.

[245] Ze vsech uvedenych duvoda neshledal Nejvyssi spravni soud ani tento stizni bod
davodnym.
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[246] Nejvyssi spravni soud pak ve svétle specifickych okolnosti daného piipadu pii svém
posouzeni divodnosti obsahoveé rozsahlé a doplnované kasacni stiznosti zvolil piistup vychazejici
z judikatury Ustavniho soudu, podle niZ ,,zeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlige obecné sondy
nebuduji vlastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvrdceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloi tak, e podpora spravnosti
Jejich zdvéri je sama o sobé dostateind™ (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08). Nejvyssi
spravni soud tedy komplexné reagoval na vsechny stézejni argumentacni okruhy obsazené
v kasaéni stiznosti. Absence detailni odpovédi na kazdou jednotlivou vytku neni dle Ustavniho
soudu porusenim povinnosti fadné zduvodnit rozhodnuti, nebot’ tento zavazek ,,nemige byt chapan
tak, %e vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument® (srov. napf. nalezy ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. IIL US 961/09, nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04). Podrobna odpoved
na kazdy argument stézovatelt by totiz v feSené véci byla na 4jmu srozumitelnosti a pfehlednosti
rozsudku, aniz by soucasné mohla byt pfinosem jeho pfesvédcivosti ¢i pfezkoumatelnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[247] Nejvyssi spravnl soud zprvu uvadi, Ze podanim ze dne 26. 5. 2016 vzal stézovatel h)
svoji kasacni stiznost v plném rozsahu zpét.

[248] Vzhledem ke skutecnosti, ze projev vule stézovatele h) vyjadfeny v tomto podani
nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, Ze jim stézovatel bere svou kasacni stiznost zcela zpét,
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti stézovatele h) podle § 47 pism. a) véty
pfed stfednikem za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.

[249] Vyrok o nakladech fizeni se v pfipad¢ stézovatele h) opirda o § 60 odst. 3 véty prvé
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
bylo-li fizeni zastaveno.

[250] Podle § 10 odst. 3 véty prvni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim
jednanim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl ve vztahu ke stézovateli h) o vraceni casti
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢. Ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhaté¢ 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
o vracen{ rozhodnuto.

[251] Ze vSech shora uvedenych davodu pak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti stézovatela a) — e), g), j) nejsou davodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 7« fine s. 1. s.
zamitl.

[252] O nahrad¢ nakladu fizeni v pfipadé stéZzovateld a) — e), g), j) Nejvyssi spravni soud
rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladta fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. Stézovatelé a) — e), g), j) neméli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu naklada fizend
o jejich kasacnich stiznostech nevzniklo. Odpurce ve véci dspéch mél, podle uvedeného
ustanoveni by mu tedy pravo na nahradu ndkladt duvodné vynalozenych v fizeni o kasacnich
stiznostech stézovateld a) — e), g), j) piisluselo. Z usneseni rozsifené¢ho seniatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, vSak vyplyva, ze zalované spravni
organy maji, v pfipadé Ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze na nahradu ucelné
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vynalozenych nakladu pfesahujicich jejich béznou ufedni ¢innost, pticemz ,,/p/fikladem miie byt
rizeni o ndvrbn na ruseni opatieni obecné povahy (napr. dizemnibo planu) vydaného malou obei, kterd
nedisponuge odbornym persondlem ani pottebnymi finaninimi droji nexbytnymi pro vedeni slogitého sondniho
rizeni*. Tak tomu v pifpad¢ odpurce neni, nebot’ ten zcela zfejmé nespliuje kritérium ,,malé
obce®, ktera nedisponuje odbornym personalem ani potfebnymi finanénimi zdroji. Ostatné
sam odpurce ve svém vyjadfeni ke kasaénim stiznostem Nejvys$simu spravnimu soudu navrhl,
aby o nakladech fizeni rozhodl tak, ze se odpurci jejich nahrada nepfiznava. Zdejsi soud
mu tedy nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech stézovatela a) — e), g), j) nepfiznal.

[253] Osoby zucastnéné na fizeni I), II) nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacnich stiznostech, nebot’ jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a neni dan ani duvod zvlastniho zfetele
hodny pro pfiznani jinych naklada fizeni.

[254] Ve véci pfitom zdejsi soud rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacnich stiznostech zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 21. listopadu 2018

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





