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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Teplarny
Liberec, a. s., se sidlem Dr. Milady Hordkové 641/34a, Liberec 4, zastoupeného Mgr. Martinem
Pecklem, advokatem se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 5. 4. 2016, ¢.j. 59 A 57/2015 - 83,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 5. 4. 2016,
¢.j.59 A57/2015-83, se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Krajského  dfadu  Libereckého  kraje ze dne 19. 6. 2015,
sp. zn. OUPSR 153/2015-330-tozh., se ztruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen nahradit zalobci ndklady soudniho fzeni ve vysi 24 456 K¢&
ve lhate¢ 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Martina
Peckla.

Oduavodnéni:

I.

(1] Dne 16. 4. 2015 dorucil autorizovany inspektor Ing. arch. J. P. Magistratu mésta Liberec,
odboru stavebn{ ufad (dale ,,stavebni ufad®) oznameni stavebniho zaméru s certifikitem ze dne
15. 4. 2015 (dale téz ,,oznameni®), jehoz pfedmétem byl stavebni zamér ,, Zména dokoniené stavby
bytového domu — instalace plynovych fkotld, Ridkého 230-231-232, 46010 Liberee X — Frantiskor”
na pozemcich parc. ¢. 217/29, 217/30 a 217/31 v k. 6. Frantiskov u Liberce (dale téZ ,,zamér ).
Stavebnikem bylo Spole¢enstvi pro diam Ridkého 230-231-232 Liberec (dale té2 , stavebnik®).
Stavebni ufad pfifadil oznameni spisovou znacku C] MML 074151/15.
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[2] Zalobce podal proti shora uvedenému oznameni namitky, které Krajsky Gfad Libereckého
kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale ,,zalovany*) zamitl rozhodnutim ze dne
19. 6. 2015, ¢. j. OUPSR 153/2015-330-rozh (dale ,,napadené rozhodnuti).

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, pobocce v Liberci. Krajsky soud Zzalobu zamitl. Podstatou sporu bylo, zda m¢l
zalobce postaveni uUcastnika fizeni podle § 109 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 (dale ,,stavebni zakon®), a zda byl tudiz
stavebnik povinen vyzadat Zalobctv souhlas se stavebnim zamérem podle § 117 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona.

[4] Podle judikatury Nejvysstho spravntho soudu svédci zalobei jako  vlastnikovi
a provozovateli soustavy zasobovani tepelnou energii (dale ,,SZTE®) postaveni ucastnika fizeni,
pokud ma zamysleny stavebni zamér zasahnout do stavajicich rozvoda v domé¢, na které je dosud
napojena zalobcova SZTE. Za této situace totiz hrozi, Zze zalobcova prava budou provadénou
stavbou pfimo dotéena. Provozovatel SZTE by mél byt informovan o zpusobu napojeni nové
stavby na stavajici rozvody, nebot’ to mize ovlivnit fungovani celé SZTE. Ucastenstvi zalobce je
podle Nejvysstho spravniho soudu vylouceno, pokud je dim v dobé ozniameni stavebniho
zaméru (resp. v dobé béziciho stavebniho fizeni) jiz od SZTE odpojen.

[5] Projednavana véc se od piipada feSenych Nejvyssim spravnim soudem lisila tim,
ze oznameny stavebni zameér spocival ve vybudovani alternativniho (zalozniho) zdroje vytapéni
a ohfevu teplé uzitkové vody za ucelem mozné budouci zmény zpusobu vytapéni bytového
domu, aniz by soucasn¢ doslo k napojeni nového zdroje tepla na stavajici, pfipadné nové tepelné
rozvody v domé. Planované zafizeni bude ukonceno uzaviratelnymi ventily jesté pfed mistem
mozného budouctho propojeni nového zdroje tepla se stavajicimi domovnimi rozvody vytapéni
a teplé uzitkové vody. Stavebni zamér probiha ve zcela jiné ¢asti domu a nevyzaduje pfemisténi
ani zasah do Zalobcovy SZTE. Protoze nedochazi k napojeni nového zdroje tepla na zalobcovu
SZTE, nehrozi ani potencialné zasah do zalobcovych prav spocivajici v mozném poskozeni
SZTE v dusledku $patné provedeného napojeni.

[6] Protoze pfedmétem stavebniho zaméru nebylo odpojeni SZTE, krajsky soud neproved]
dakazy predkladané zalobcem o vlivu odpojeni objektu od SZTE. Stavebni ufad ani dotéené
organy nevznesly proti stavebnimu zaméru vécné vyhrady, a proto zalovany nebyl povinen
pfezkoumavat projektovou dokumentaci z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona. Krajsky soud se rovnéz nezabyval namitkou, ze nebylo mozné oznameny zamér
projednat postupem podle § 117 stavebniho zakona, nebot’ Zalobce nebyl opravnén vznaset proti
stavebnimu zaméru namitky. Pro uplnost dodal, ze namitku absence stavebniho fizeni povazuje
za neduvodnou, a ze tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2014,
¢.j. 7 As 162/2014 — 34.

III.

[7] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. Je tfeba
pfedeslat, ze se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné zabyval nékterymi obdobnymi namitkami
uplatnénymi téz v nyni podané kasacni stiznosti (stov. zminény rozsudek sp. zn. 7 As 162/2014).
Proto nepovazuje vzhledem k totoznosti ucastniku fizeni za potfebné je nyni znovu opakovat.
Zameiil se pouze na ty, vnichz stézovatel reaguje na pravni a skutkové odlisnosti nyni
projednavaného ptipadu.
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[8] Stézovatel zduraznil, Ze podminkou pro realizaci stavebnfho zaméru postupem podle
§ 117 stavebniho zakona (pokud by byl takovy postup pfipustny) byl jeho souhlas, nebot’ mu
podle recentn{ judikatury Nejvysstho spravnfho soudu svéddci jakozto vlastnikovi a provozovateli
SZTE tucastenstvi ve stavebnim fizeni, jehoz pfedmétem je zména zpusobu vytapéni bytového
domu napojené¢ho na danou SZTE (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2014, ¢ j. 7 As 162/2014 — 34). V nedivném rozsudku ze dne 1. 3. 2016,
¢.j. 59 A 53/2015 — 66, dospél Krajsky soud v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, k zavéru,
ze ucastenstvi stézovatele je dano i tehdy, je-li pfedmétem fizeni stavba spocivajici ve vybudovani
alternativniho zdroje tepla a k napojeni novych rozvodu topné vody od plynovych kotla
do stavajicich rozvodt ma dojit az po ukonceni odbéru tepla uzavienim ventilt stézovatelovy
piipojky. Stézovatel doprovodil shora uvedeny zavér bohatou argumentaci, kterou (v prakticky
doslovném znéni) uplatnil u Nejvysstho spravniho soudu opakované v fadé skutkové obdobnych
fizeni, napf. ve shora zminéném rozsudku ¢.j. 7 As 162/2014 — 34.

[9] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud v nyni projednavané véci neaplikoval shora citovanou
judikaturu z dtvodu ¢astecné odlisného skutkového stavu. Stavebn{ zamér totiz nespocival pfimo
ve zméné zpusobu vytapéni (jak tomu bylo v pfedchazejicich fizenich), nybrz pouze v instalaci
plynovych kotlt jakozto alternativnich zdroju tepla bez jejich napojeni na rozvody v domé. Podle
stézovatele se nejednalo o natolik zasadni skutkovou odlisnost, ktera by méla vést k odlisnému
pravnimu posouzen{ jeho Gcastenstvi.

[10]  Projektova dokumentace tvrzeného stavebniho zaméru nadto obsahovala nesrovnalosti.
V oznameni stavebniho zaméru byly zminény dvé varianty provozu navrzeného zdroje tepla,
z nichz jedna spocivala v jeho napojeni na stavajici domovni rozvody propojené se SZTE. Podle
§ 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné néckterych zakona ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
menergeticky zakon®) bylo v takovém piipadé nutno vést o zaméru stavebni fizeni, a nepostacila
tudiz forma oznameni stavebnfho zaméru.

[11]  Ukolem autorizovaného inspektora bylo posoudit i té¢inky budouctho uZivani stavby,
tj. posoudit stavbu v provozuschopném stavu. Takové posouzeni vSak nelze provést, pokud
deklarovanym cilem stavebniho zameéru je stavba neschopnd provozu, tj. pouha instalace zdroje
tepla bez jeho faktického napojeni na mistni rozvodnou sit’. I krajsky soud konstatoval,
ze projektova dokumentace nefeSila napojeni kotld na rozvodnou sit’. Z pohledu
provozuschopné stavby bylo tfeba posoudit i Gcastenstvi sté¢zovatele. Stézovatele nelze vyloucit
z UCastenstvi s poukazem na nedplnou  projektovou  dokumentaci, kterd nefesila
provozuschopnost zaméru a jeho dopad na prava stézovatele. Zaver autorizovaného inspektora,
ze samotné napojeni lze provést bez dalsich vefejnopravnich krokd, je v rozporu s § 103 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona, nebot’ stavebn{ aprava spocivajici v napojeni kotla na rozvody bude
mit pfinejmensim za nasledek zménu uzivani stavby a ovlivai pozarni bezpecnost, a tedy
se neobejde bez stavebniho povoleni nebo ohlasen.

[12]  StéZovatel také namitl, Ze aktualni stavebni zamér je ve skutecnosti totozny s puvodnim
stavebnim zamérem ze dne 5. 1. 2015, ktery vyslovné pocital s odpojenim bytového domu
od SZTE a naslednym napojenim plynovych kotla na vnitini rozvody v domé. Doslo pouze
ke zmén¢ nazvu stavebniho zameéru, aniz by se soucasné¢ meénil rozsah, navrzené technické
a stavebni fesenf a projektova dokumentace. Stavebni zamér tedy sméfuje k odpojeni bytového
domu od SZTE, ackoli se prezentuje jako ,alternativni*.

[13]  Stézovatel rovnéz namitl, ze pokud by mél byt stavebni zamér skutecné jen ,,studenon
Zdlohon*, byl by neckonomicky, a tudiz vrozporu s § 16 odst. 7 zikona ¢. 201/2012 Sb.,
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o ochran¢ ovzdusi (dale ,,zakon o ochran¢ ovzdusi®). Stavebnik by totiz vynalozil jednorazové
naklady na jeho vybudovani, aniz by mu zamér pfinesl uzitek.

IV.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se zabyval namitkami stéZovatele
ve stavebnim fizeni v rozsahu podle stavebniho zakona a své rozhodnuti nalezit¢ odavodnil.
Spravni soud je povolan k ochrané prav ucastnikd soudntho fizeni, nikoli k obecné kontrole
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobni namitky nemély spojitost se zkricenim
st¢zovatelovych prav  k bytovému domu. Stézovatel nebyl opravnén vznaset namitky
nezakonnosti postupu spravnich organti. Nyni projednavana véc se skutkové odlisuje od dfive
feSenych pifipadi, nebot’” soucasti stavebniho zaméru neni napojeni plynovych kotlt na stavajici
vnitini rozvody topného systému a tedy odpojeni domu od SZTE ani jiny zasah do rozvodného
topného systému v pfedmétném objektu, na které je dosud napojeno zafizeni stézovatele. Neni
tfeba, aby byl stézovatel informovan, kde a jak bude probihat instalace nového tepelného zdroje,
kdyZz tento nebude napojen na vnitfni domovni rozvody topného systému, na které je dosud
napojeno zafizeni stézovatele. Krajsky soud proto spravné zalobu zamitl, nebot’ stézovatel nebyl
zkracen ani na svych procesnich pravech.

V.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Kasa¢n{ stiznost je davodna.

[16]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl podle § 117 odst. 5 pism. b)
stavebnfho zakona a shledal nedivodnymi namitky stézovatele o tom, ze nebyl opatfen jeho
souhlas se stavebnim zamérem, ackoli mu svédc¢ilo postaveni ucastnika fizeni dle § 109
stavebniho zakona. Podle § 117 odst. 4 mohou osoby, které by byly jinak ucastniky stavebniho
fizeni, podat proti oznamenému stavebnimu zaméru namitky pouze z duvodu, ze neodpovida
podkladiim, na zaklad¢ kterych udélily svtj souhlas, nebo z duvodu, ze jejich souhlas nebyl
opatfen. K jinym namitkam se nepfihlizi. I pro davodnost kasac¢ni stiznosti tak bylo rozhodné
pouze to, zda autorizovany inspektor mél ¢i nemél opatfit souhlas stézovatele se stavebnim
zamérem podle § 117 odst. 2 pism. f).

[17)  Zalovany nchodnotil a nemohl hodnotit zvécného hlediska vyhrady stézovatele
k technickému feseni zpusobu zmény vytapéni v domé. To ma zasadni vliv na posouzeni obecné
vymezenych kasa¢nich namitek o neprovedeni dokazovani, k dopadim odpojeni lokality
Liberec — Frantiskov (str. 2 kasa¢ni{ stiznosti), dale kasac¢nich namitek 12, 13 a 14 na tfeti stranc,
pokud stézovatel zduraznuje v souvislosti s neodbornym odpojenim eventualitu mozného
poskozeni SZTE jako celku ¢i poukazuje na technické problémy odpojeni (zménu hydraulickych
parametrd, zvyseni mérnych teplotnich a tlakovych ztrat). Dle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu by tyto dusledky mohly nasvédcovat Gcastenstvi sté¢zovatele pouze podpurné a tyto kasacni
namitky mif{ spiSe k vécnému obsahu vzijemného vztahu mezi stézovatelem a jednotlivymi
spolecenstvimi vlastnikt jednotek. Specifika souvisejici s konkrétnimi duasledky pfipadné zmény
zpusobu vytapéni mohou pfipadné nalézt odraz ve vécném posouzeni stavebniho zaméru, nikoli
jiz v ivaze, komu by svédcilo postaveni ucastnika stavebniho fizen{ a zda je tfeba ziskat jeho
souhlas s oznamovanym stavebnim zamérem. Nelze proto nyni pfedjimat davodnost
¢i neduvodnost naznacenych argumentt, nebot’ ty mifi mimo skutecnosti rozhodné pro dvahu
o zakonnosti nyni pfezkoumavaného rozhodnuti. Jinymi slovy, v nyni projednavané véci bylo
tfeba posoudit, zda ma byt stéZzovateli viibec ponechan procesni prostor, aby mohl uplatnovat
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namitky proti zmén¢ stavby, ¢i zda bylo pfipustné s nim v konkrétn{ situaci nejednat a jeho
souhlas viibec neopatfit.

[18]  Ucastnikam fizeni i krajskému soudu je znamo, Ze spravni soudy opakované fesily dopady
rozhodnuti o zméné zpusobu vytapéni bytovych domu ¢i jinych objekta (Skol) v Liberci
a Jablonci nad Nisou. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud v rozsudku tuto judikaturu
zminil. L.ze proto pouze strucné pfipomenout, ze stézovateli zpravidla explicitné ¢i implicitné
pfiznava pravni postaveni ucastnika stavebniho fizeni ve vécech, jejichz pfedmétem bylo
povoleni stavby jiného zdroje tepla, a to jak v pfipadech, kdy bylo rozhodnuto o odvolani
stézovatele ve stavebnim fizeni (napf. rozsudek ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 4 As 174/2015 - 39,
¢izedne 20. 8. 2015, ¢ j. 9 As 51/2015-40), tak i pokud bylo o nimitkich stézovatele
rozhodovano (obdobné¢ jako nyni) podle § 117 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona
a stézovatelovy namitky, ze mél byt autorizovanym inspektorem opatfen jeho souhlas, byly
povazovany za neptipustné (napf. rozsudek 18. 9. 2014, ¢. j. 7 As 162/2014 - 34, ¢ ze dne
5.11.2014, ¢.j. 1 As 130/2014 - 29).

[19]  Vjisté kontrapozici k pfistupu, ktery stézovateli pfiznava pravni postaveni ucastnika
stavebniho fizeni (bez ohledu, zda jeho nasledné namitky budou shledany davodné ¢i nikoli), jsou
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 9 As 101/2013 - 27 a ze dne
3.4.2014, ¢.j. 9 As 120/2013 - 19. V nich soud dospél k zavéru, ze stézovateli nesvédéilo pravni
postaveni ucastnfka fizeni sohledem na specifické skutkové okolnosti. K ucastenstvi
ve stavebnim fizeni v téchto pfipadech nepostacovala pouze okolnost, Ze zafizeni stézovatele je
stale v domé fyzicky umisténo (oploceno a uzamceno), pokud jiz bylo samotnym stézovatelem
odpojeno na zakladé ukonceni smluvniho vztahu o dodavkach tepelné energie.

[20]  V naznacenych judikaturnich mantinelech bylo tedy tfeba posoudit moznost pfimého
dotéeni sté¢zovatele na jeho pravech ve stavebnim fizeni, resp. v postupu autorizovaného
inspektora v souvislosti s oznamenim stavebniho zaméru s ohledem na specifické okolnosti
projednavaného piipadu. Dosavadni judikatura klade zfetelny duraz na faktické podminky,
za nichz bylo Zadano o stavebni povoleni, ¢i byl autorizovanym inspektorem oznamen stavebni
zamér. V rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 As 162/2014 - 34, fesil Nejvyssi spravai soud
pfipad, kdy stavebni upravy mély probihat pouze uvniti bytového domu, na jiném misté
spole¢nych prostor a zcela oddélené od prostor, ve kterych se nachazi zafizeni st¢zovatele. Spise
nez umisténi nové budovaného zafizeni vsak soud akcentoval , lzsory“ aspekt véci - stavba méla
probihat za situace, kdy zafizeni sté¢zovatele dosud bylo napojeno na rozvody v domé a soucasti
stavebniho zaméru bylo téZz napojeni kotld na tytéz rozvody. Pravé vtom, Ze stavba ma
zasahnout do rozvodu, na které je stile napojena SZTE, spatfoval soud moznost ptimého
dotéeni stézovatele na jeho pravech. Zduraznil, Ze ,je geela nepochybné, e provozovatel SZTE by meél
byt informovdn o tom, jakym prisobem bude probibat napojeni na rozvody aktudlné napojené na SZTE, nebot’
to miige ovlivnit resp. pii chybném postupu i ohrozit celé SZTE Je tieba znovu pifipomenout, ze tuto
uvahu soud ¢inil pfi rozhodovani o Gcastenstvi stézovatele v fizeni, nikoli k vécnému hodnoceni
piipustnosti navrhovaného stavebniho zaméru.

[21]  Bylo tedy tfeba posoudit, zda v této nazorové konfrontaci obstoji pravni nazor
zalovaného a krajského soudu v nyni projednavané véci. Rozhodujici je, zda je nyni projednavany
piipad v podstatnych rysech obdobny vyse pfipomenuté judikaturni linii, kterd spatfuje moznost
pfimého dotceni prav stézovatele i v pfipadech, kdy ma nasledné dojit k zasahu do rozvodu,
nanéz je dosud napojena SZTE. Specifikem nyni je, ze nové budovany zdroj tepla je
prezentovan jako alternativni a soucasti stavby dosud neni napojeni kotla na domovni rozvody
teplé vody.
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[22] S Zalovanym lze souhlasit, ze v pfipad¢ namitek vznesenych osobou, od které
autorizovany inspektor nevyzadoval souhlas, jde v souladu s § 117 odst. 4 stavebniho zakona
o to, zda tento souhlas mél ¢i nemél byt opatfen. Stejné tak lze pfisvédcit, ze zalovany nebyl
opravnén se pifi rozhodovani o namitkach zabyvat vécnou spravnosti stavebniho zaméru,
a rovnéz tomu, ze neni opravnén prezkoumavat navrhovanou stavbu z hledisek § 111 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona, zejména ovétovat Gcinky budouciho uZivani stavby. Zalovany viak musi pfi
rozhodovani o namitkach podle § 117 odst. 4 stavebnfho zakona uvazit, co je ve skutecnosti
pfedmétem stavebniho zaméru — jaka stavba je autorizovanym inspektorem oznamovana. O této
stavbé musi uvazovat v provozuschopném stavu. Teprve tehdy ma misto uvaha o pfipadné ptimé
dotéenosti prav subjektu, ktery uplatnil namitky. Zalovanému lze piisvédéit, ze mira pfimého
dotéeni ma uzkou souvislost s tim, jak se stavebnik rozhodl stavbu vymezit. Neznamena to vsak,
ze by stavebnik mohl limitovat Zalovaného pii Gvaze o mozném piimém dotceni v Gvahu
ptipadajicich subjektt pouze tim, jak se rozhodne vymezit povolovanou stavbu. Co ma byt
postaveno, je sice prvotné vymezeno v oznameni autorizované¢ho inspektora. Pfi rozhodovani
o namitkach je vsSak tfeba uvazit, zda spisova dokumentace skutecné svédé¢i deklarovanému
rozsahu a vymezeni stavby, ¢i zda bude pro fadné fungovani stavby tfeba dalsich nezbytnych
stavebnich kroku a neoznamuje-li se mu stavba z hlediska budouciho uzivani nedokoncena. Je
proto tfeba korigovat nazor, ze je pouze na vili stavebnika, co bude postaveno. Stavebniku jisté
nemuze byt urceno, pro jakou stavebni ¢innost se ma rozhodnout, stavebni dfad vsak jen proto
nemuze uvazit o ucastenstvi tfeti osoby izolované¢ pouze v mantinelech stanovenych mu
stavebnikem.

[23]  Ze spravniho spisu bezpecné plyne, ze zamérem stavebnika nebylo vybudovat pouze
zalozn{ zdroj tepla a teplé vody, ktery by byl umistén v objektu prozatim bez uzitku a slouzil
pouze jako rezerva pro piipad mimoradnych okolnosti, za kterych by se teprve uvazovalo o jeho
pfipojeni k rozvodim v domé. Z oznameni stavebniho zaméru zfeteln¢ vyplyva, ze stavba byla
deklarovana jako zména dokoncené stavby bytového domu — instalace plynovych kotla. Uéelem
stavby bylo vybudovani alternativniho zdroje tepla pro vytapéni a ohfev TUV. Je bezpecné
zfejmé, ze Gcelem stavby nebylo vybudovat alternativni zdroj tepla jako jisté zalohy — nahradntho
feSeni ke stavajicimu feseni zasobovani teplem a teplou vodou, jez stavebnik hodld nadaile
vyuzivat. Alternativni zdroj tepla byl bezpochyby zamyslen jako konkurujici ke stavajicimu
zpusobu s jasnym pfedpokladem, ze jej nahradi. V oznameni stavebniho zaméru autorizovany
inspektor jednoznacné uvedl, Ze pfedmétem posuzované dokumentace je novy alternativni zdroj
tepla pro moznou budouci zménu zpusobu vytapéni. Zduaraznil, Zze duvodem stavebniho zaméru
je vile stavebnika ovlivnit do budoucna své naklady na vytapéni a piipravu TUV v domé s cilem
realizovat uspory spotfeby energie a finanéni uspory. Poukazal na faktickou nemoznost
stavebnika ovlivnit ndklady na vytapéni, nebot’ cenu diktuje stézovatel jako jediny dodavatel tepla.

[24]  V certifikdtu autorizovaného inspektora ¢. j. JP 15042015 pak autorizovany inspektor
zduaraznil, ze stavebni Upravy bytového domu souvisejici s vybudovanim nového alternativniho
zdroje tepla pro moznou budouci zménu zplisobu vytipéni jsou navrzeny v souladu
s ustanovenimi § 77 odst. 5 a 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zikona, kde se podle
inspektora pocita s moznosti zfizeni alternativniho (nahradniho nebo jiného) zdroje tepla.
Stavajici technologické zafizeni nebude podle inspektora stavebnimi upravami nijak dotceno.
Na ctvrté strané certifikatu inspektor zduraznil, Zze navrhovanou stavbu posoudil v rozsahu
projektové dokumentace, kde se neuvadi, jak bude budouci stavba provozovana z hlediska
energetického zakona. Jednou moznosti je podle inspektora provozovat nové budovany
alternativni zdroj tepla pfipojeny na stavajici domovni rozvody propojené s rozvodnym zafizenim
SZTE po dohodé s drzitelem licence na dodavku tepla, druhou (pravdépodobnéjsi) moznosti je
provozovat novy zdroj tepla samostatné — zdroj nebude propojen s rozvodnym zafizenim SZTE.
To muze nastat az po budoucim odpojeni na zaklad¢ ukonceni smluvniho vztahu o dodavce tepla
nebo zjiného divodu vedouciho k odpojeni podle § 77 odst. 6 energetického zakona. Proto
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se domniva, ze u navrhované stavby nebudou mit pravni postaveni ucastniku fizeni osoby, které
jsou uvedeny v § 109 pism. d) e) f) stavebniho zakona a tcastnikem ztstava samotny stavebnik.

[25]  Autorizovany inspektor sice zduraznil, Ze soucasti navrhovanych stavebnich uprav neni
odpojeni stavajictho zdroje tepla od domovnich rozvodu, pfesto se naslednym odpojenim
v certifikatu zabyva a vyslovné jej pfedpoklada. Pravé to ma vyznam pro zalovaného, jakou
stavbu ma posuzovat z hlediska potenciality pfimého dotceni na pravech tfetich osob. Neni
nejmensich pochyb, ze nové budovany zdroj tepla ma nejen byt nasledné vyuzit ke svému
primarnimu ucelu, ale rovnéz se zfetelné pfedpoklada jeho konkurence se stavajicim zptsobem
vytapéni a nahrazeni stavajictho zpusobu vytipéni zpusobem novym. Za takové situace nelze
tvrdit, ze jisty mezistupen tohoto bezpecné zjisténého vysledného zaméru, kdy vybudovany zdroj
wlekd” na své pfipojeni, se dosud stézovatele netyka a nemuze jim dojit k pfimému dotceni
na jeho pravech. V konecném dusledku proto nejde o situaci odlisnou od vyse judikaturou
feSenych pfipadt, kdy ke stavebnim zménam dochazelo za stavajictho pfipojeni k soustave
sté¢zovatele a soucasti zaméru bylo 1 pfipojeni k rozvodim v domé.

[26]  Pripadné rozdéleni stavebniho zaméru na jednotlivé faze jeho realizace nemutze mit vliv
na urceni okruhu subjektd, jejichz souhlas je koznameni stavebniho zaméru nezbytny.
Skutecnost, ze stavebni zamér zatim nijak nefe$i napojeni nového zdroje na stavajici rozvody
(pfestoze s nim bezpochyby pocitd) tedy nemtize byt rozhodujicim kritériem pfi uvahach
o Gcastenstvi stézovatele. Zalovany musi pfi rozhodovani o namitkich posuzovat vysledny stav
navrhované stavby a okolnosti, za kterych bude stavba uzivana. Tim spiSe, pokud pfedpokladem
ucastenstvi v fizeni je toliko potencionalita pfimého dotceni prav, nikoli to, ze k dotceni
na pravech skutecné dojde.

[27]  Zalovany tedy sice pii rozhodovani o namitkach proti oznameni stavebniho ziméru podle
§ 117 odst. 5 stavebniho zakona neovéfuje ucinky budouciho uzivani stavby, jak by cinil
ve stavebnim fizen{ podle § 111 odst. 2. To pfislusi autorizovanému inspektorovi, ktery
vystavenim certifikatu osvédcuje, ze posoudil projektovou dokumentaci stavby a k ni pfipojené
doklady podle § 111 odst. 1 a 2 a navrhovana stavba splniuje zakonem stanovené podminky pro
jeji provedeni z téchto hledisek (§ 117 odst. 3). Pfi uvaze, zda mél byt opatfen souhlas namitatele
se stavbou (§117 odst. 4) vsak zalovany neni omezen vymezenim stavby v projektové
dokumentaci ¢i v certifikdtu autorizovaného inspektora, ale musi uvazit, jak bude dokoncena
stavba v budoucnu uzivana a v zavislosti na tom urcit, které osoby by jinak byly ucastnikem
stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zdkona a jejichz souhlasu se stavebnim zamérem je
proto podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona tfeba.

[28]  Pristupu, ktery akcentuje stavbu ve stavu, ve kterém bude v budoucnu uzivana,
koresponduje 1 judikatura Nejvysstho spravnitho soudu zdiraznujici vyznam ucelu uzivani
povolované stavby. Podpurné lze poukazat napf. na rozsudek ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 10 As 106/2015 - 108, ktery v souvislosti s umisténim a povolenim stavby fotovoltaické
elektrarny zduraznil potfebu a vyznam hodnoceni skutecného ucelu zamyslené stavby. Podle
tohoto rozsudku (odst. 53 a nasl.) ,zcel zamyslené stavby je proto pro rozhodovini o umisténi stavby a
vyddni stavebniho povoleni zeela zdsadni a je nepochybné, e schopnost zamyslené stavby takovy sicel napliovat
musi byt predmeétem iivab spravnibo organn. V" opacném piipadé by se totig posuzovini, resp. schvalovdni iiceln
stavby stalo pousge formdinim a vedlo by potencidlné k absurdnim diisledksim, nebot’ by umoziovalo umistovini a
povolovini staveb pro deklarovany iicel zcela nevhodnych (napr. staveb provozniho (i technického charaktern pro
sicely bydleni apod.) (...) podminkon pro to, aby se spravni organy mobly budoncimi sicinky stavby dostateiné
zabyvat, je prvotni Zhodnocent toho, 3da stavba miie (fakticky i pravné) vibec fungovat g hlediska riceln, pro néjz
mad byt na sizemi umisténa a povolena; ovérovat sicinky budoucibo ugivini stavby beg toho, e by stavba mobla &
sméla byt pro sviij dicel redlné uivana, postradalo by totig jakykoli smysl, takse akonem stanovenon povinnost
by stavebni rirad bez oné predbéiné, avsak samoziemé, ivaly nemobl vibec splnit.*
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[29]  Proc nelze souhlasit s nazorem, ze stavebnik hodlal vybudovat pouze zalozn{ zdroj, bylo
uvedeno vyse. Pro rozhodnuti o namitkich nemutze byt rozhodna stavba v jistém mezistupni
dokoncenosti, bez moznosti jejtho vyuziti k ucelu, pro ktery byla postavena (coz stavebnik zcela
zievné neptedpokladd). Zalovany sice nebyl opravnén pii rozhodovani o namitkach stézovatele
revidovat ovéfeni ucinka budouctho uzivani stavby autorizovanym inspektorem, byl vsak
povinen uvazit, zda viibec mize byt oznamovana stavba uzivana ve stavu popsaném v oznameni
k ucelu, ktery lze z dokumentace zjistit. Namisto striktni vazanost{ tim, jaka stavba mu byla
v oznamen{ stavebniho zaméru pfedlozena, mél posoudit, zda konkrétni okolnosti umoznuji
zjistit skute¢ny vysledny zamér stavebnika a pfedpoklad uzivani stavby v budoucnu. Nelze
pfipustit, aby byl zalovany vazan dispozici stavebnika do té miry, ze bude izolovan¢ hodnotit
pouze fazi stavebniho zaméru, ktera je mu oznamena, bez zfetele k tomu, jak ma vypadat
a fungovat vysledna stavba.

[30] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil argumentim
uvedenym v zalobou napadeném rozhodnuti a v rozsudku krajského soudu. Shledal kasacni
stiznost diivodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu, muze sam
podle  povahy  véci  rozhodnout o  zruseni  rozhodnuti  spravntho  organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Krajsky soud by vsouladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem nemél jinou moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto
vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sim
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je Zzalovany vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. 1. s.].

[31]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci aspéch, podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[32] Pokud jde o jejich vysi v priabéhu fizeni o nyni posuzované kasacni stiZznosti,
ta je pfedstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, naklady
spojenymi se zastoupenim za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (podani kasacni stiznosti)
a pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisa]. Naklady
zastoupeni tedy ¢inf 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
odmeéna je dale zvySena o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21%), kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Castka dang, vypoctena
podle citovaného zakona, ¢inf 714 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni o kasacni stiznosti
(v¢etné soudniho poplatku) ¢ini 9114 Ke.

[33] Nahrada naklada za fizeni pfed krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za 3 ukony pravni sluzby po 3100 K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky) a pausalni nahradu hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto ukonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d),
g) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni tedy c¢ini 10 200 K¢, dan z pfidané
hodnoty 2142 K¢. Celkova vyse nahrady naklada za fizeni o zalobé (véetné soudniho poplatku)
¢inf 15 342 K¢.
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[34] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli naklady soudniho fizeni v celkové vysi
24 456 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatele
Mgr. Martina Peckla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 10. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





