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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: 1. P.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Pifkop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
nam. Hrdina 1634/3, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 2. 2016, ¢. . 32 A 22/2014 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16.12.2013, ¢.j. MV-75945-7/SO/sen-2013, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,,spravni orgin I. stupné®) ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. OAM-54525-15/DP-2012,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravnitho organu I. stupné byla postupem
dle § 44a odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), za pouziti
§35 odst. 3 tohoto zakona, zamitnuta zadost Zzalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za tcelem tcasti v pravnické osobé a doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena, a to s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu (nebot’ zalobce neplni ucel povoleného pobytu na tzemi) a ustanoveni
§ 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona (Zzalobce pfestal spliovat
podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz byla zjisténa jina zavazna piekazka
jeho pobytu na tzemi). Toto rozhodnuti napadl Zalobce zalobou, kterou se domahal jeho zruseni.
Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 32 A 22/2014 — 61, byla zaloba

zamitnuta.
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Po rekapitulaci podstatnych skute¢nosti vyplyvajicich ze spravnfho spisu krajsky soud
konstatoval, ze Zalobce v dobé povoleného dlouhodobého pobytu od 1. 10. 2008 do 30. 9. 2010,
respektive 30. 9. 2012, po pfevaznou cast doby neplnil ucel pobytu jako jednatel spole¢nosti
POPIVAN s.r.0.; zalobce sam pfipustil, Ze tato spolecnost fungovala az od 1éta 2012 a jeho
¢innost na zakladé smlouvy o vykonu funkce jednatele spocivala v podstaté ve zprostredkovani
zamestnani pro uvedenou spolecnost, respektive pro ostatni jednatele - zivnostniky. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 — 29, krajsky soud
uvedl, Ze na takovy piipad nelze aplikovat § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu,
ale v uvahu pfichazi posouzeni zadosti dle § 56 citovaného zakona, které v ramci spole¢nych
ustanoveni k dlouhodobému vizu vymezuje dal§i divody pro neudéleni viza. V nyni posuzované
véci spravni organ I. stupné taktéz vyslovil, ze se povoleni k dlouhodobému pobytu
neprodluzuje, nebot’ zalobce pfestal spliovat podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, protoze byla zjisténa jina zavazna piekazka jeho pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinclh. Krajsky soud aproboval nazor Zalovaného, ze touto ,,jinou zavaznou
pfekazkou® je v dané véci neplnéni icelu povoleného dlouhodobého pobytu zalobce v minulosti,
a to po dobu minimalné 2 let; tato situace je podfaditelnd pod davody pro neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) tohoto zakona.

Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, odkazujici
na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.).

Stézovatel v kasacn{ stiznosti poukazuje pfedevsim na skutecnost, ze v zalobé odkazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 15/2012 — 29, v némz bylo
judikovano, ze § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch nelze aplikovat, jestlize v dobé
bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti cizinec tcel povoleného pobytu plnil. Krajsky
soud vsak nejenze tuto namitku opomnél vypofadat, ale zamérné ani neuvedl, Ze by k zamitnuti
zadosti sté¢zovatele doslo s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincu,
v ¢emz sté¢zovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Pokud jde o duvody zamitnuti zadosti stézovatele dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincu, stézovatel namitd, Ze se spravni organy prezkoumatelnym zpusobem
nezabyvaly zavaznosti pfekazky jeho pobytu na tzemi, respektive zavaznosti tvrzeného poruseni
zakona ddajnym neplnénim ucelu povoleného pobytu. Nejvy$si spravni soud vsak
ve své konstantni rozhodovaci praxi setrvava na zavéru, ze pojem ,,zdvasnd prekdgka” dle § 56
zakona o pobytu cizincu je neurcitym pojmem, ktery je spravni organ povinen vymezit ve svém
rozhodnuti a patficné pravni kvalifikaci jednani cizince oddvodnit. Této povinnosti spravni
organy nedostaly, nebot’ se nevyporadaly s tim, Zze pokud by dochazelo ze strany stézovatele
k neplnéni dcelu povoleného pobytu, pak pouze po urcitou ¢ast pobytu cizince na tzemi, nikoli
po dobu pfevaznou ¢i celou; dle nazoru stézovatele tedy nenf mozné bez dalstho dospét k zavéru,
ze dana skutecnost je ,zdvagnon prekagkon” pobytu na uzemi. Spravni orginy se soucasné
nezabyvaly ani otazkou neplnéni ucelu povoleni (zda jde o zavaznou piekazku pobytu cizince
na uzemi ¢i cizincem nezavinéné poruseni zakona), pfestoze je pro rozhodnuti zcela zasadni.
Jestlize tedy nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, rozhodnuti spravnich organa jsou nutné
nezakonna a fadné neodtvodnéna; pfesto krajsky soud konstatoval, Ze se s podfazenim jednani
stézovatele pod zavaznou prekazku pobytu na dzemi ztotoznuje, aniz by vsak uvedl davody,
na zakladé nichz k tomuto zavéru dospél, a o jaka skutkova zjisténi se pfitom opiral. Z tohoto
duvodu povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nezakonny.
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Zavérem kasacni stiznosti sté¢zovatel taktéz namitd, Zze napadeny rozsudek krajského
soudu nema ani bazalni zakonné nalezitosti rozsudku ve smyslu § 157 odst. 2 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fiad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile téz ,o0.s.1.5),
v navaznosti na § 54 s. 1. s., ve spojeni s § 64 s. f. s. Dle nazoru sté¢zovatele je napadeny rozsudek
pfesnym opakem citovaného ustanoveni obcanského soudniho fadu, jestlize v odtvodnéni
krajsky soud obsahle cituje ze spisu skutkové pfednesy a samotné oduavodnéni vyroku
je v jednom odstavci o 8 fadcich, které je nejen zcela nepfezkoumatelné, ale i naprosto obecné,
odkazujici na ,,jakousi® ustalenou judikaturu Nejvysstho spravntho soudu. Zcela v ném absentuje
uvedeni toho, co ma soud za prokazano, o které dukazy optel sva skutkova zjisténi, ¢i jakymi
uvahami se fidil pfi jejich hodnoceni. Rovnéz pravni posouzeni véci je zcela nedostate¢né, nebot’
krajsky soud nedostal povinnosti vymezit ve svém rozhodnuti neurcity pravni pogjem , zdvazné
prekdzky“a duavod subsumovani jednani sté¢zovatele pod dany pojem.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Jestlize se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s., tedy nepfezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti, pak je opodstatnénost uvedené
namitky nutné vyfesit na prvaim misté, nebot’ zpravidla teprve poté, dospéje-li kasacni soud
k zavéru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu pfezkoumatelné je, mize se zabyvat dal$imi
stiznostnimi namitkami (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS; vSechna citovanid rozhodnuti zdejstho soudu jsou

dostupna z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se problematikou nepfezkoumatelnosti soudnfho rozhodnuti
zabyval vifadé svych dfivéjsich rozhodnuti (napfiklad rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j-2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10. 2005,
.j- 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008,
.- 5As29/2007 — 64). Dle této judikatury lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastn¢ soud rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji ipfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni,
kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. O nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu
vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu
(viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107). Co se tyce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu, pod tento termin je nutno podfadit
nedostatek davodu skutkovych. Bude se typicky jednat o ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo
kdy neni zfejmé, zda vibec né¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Q< O< O< O<

Stoji-li kasa¢ni argumentace na vyhradach ke zpusobu, jakym krajsky soud vyporadal
(respektive nevyporadal) n¢které zalobni namitky, je nutno pfipustit, ze soudni praxe casto kolisa
v tom, jak na takové deficity odavodnéni (jsou-li zjisténa) nahlizet. Prestoze nepfezkoumatelnost


http://www.nssoud.cz/�
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rozhodnuti pro nedostatek duavodu je (jak jiz bylo vyse uvedeno) pojmove spjata
s nedostatecnosti skutkovych diivodu, o néz se takové rozhodnuti opira, v praxi jsou takové vady
spravnimi soudy ¢asto oznacovany za nepfezkoumatelnost. Tato judikaturni nejednotnost ovsem
pro vécné posouzeni namitky, predstavujici se jako duvod nepfezkoumatelnosti, nemuze
mit zadny vliv; ostatné nepfezkoumatelnost je jen jednou z forem procesnich pochybeni, ktera
mohou vyvolat nezakonnost rozhodnuti [srov. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; lze tak nepochybné
vychazet z toho, ze pifipadné opomenuti vyporadat nékteré zalobni namitky je jednou z forem
procesniho pochybeni, bez nutnosti dovozovat, zda ma v konkrétnim pfipadé¢ podobu
nepfezkoumatelnosti.

K otazce, jaké minimalni kvality musi odivodnéni (at’ uz soudniho, ¢i spravniho)
rozhodnutf vykazovat, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napfiklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009,
¢. . 9 Afs 70/2008 — 130, kde uvedl, ze ,,/pjiestode je tieba na povinnosti dostateiného odivodnéni
roxhodnuti - 3 blediska idistavnich principii diisledné trvat, nemiige byt chdapdana zcela dogmaticky. Rozsab
této povinnosti se totig miige ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého
Jednotlivébo pripadn. Zaroveii tento dvagek nemiige byt chapan tak, e vygaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument idicastnika.”* Obdobné se zrozsudku ze dne 25.3.2010,
¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,,/sjoud, ktery
se vypordaddvi s (...) argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
Jeji nespravnost spocivi (...). Na drubon stranu podle ustdlené judikatury nelze povinnost sondu réadné odrivodnit
rozhodnuti chapat tak, e musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovdano.” V tomto kontextu
je tedy nutno upozornit, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti.

Vnyni posuzované véci sté¢zovatel pfedevsim v odivodnéni napadeného rozsudku
postrada odpoveéd na zalobni bod, kterym se, s odkazem na rozsudek tohoto soudu ze dne
8.8.2012, ¢.j. 3 As 15/2012 — 29, dovolaval nemoznosti aplikace diivodu zamitnuti jeho Zzadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gc¢elem tcasti v pravnické
osob¢ dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, v situaci, kdy v dobé bezprostfedné
pfedchazejici vydani rozhodnuti dcel povoleného pobytu plnil. Stézovatel je toho nazoru,
ze krajsky soud zamérné neuvedl, ze k zamitnuti jeho zadosti doslo s odkazem na § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Prestoze Nejvyssi spravni soud sdili vyhrady ke kvalité argumentace krajského soudu
v oduvodnéni napadeného rozsudku (podrobnéji viz dale), v souvislosti s touto kasa¢ni namitkou
je tfeba st¢zovatele odkazat na str. 4, odstavec druhy odavodnéni, z n¢hoz je zjevné, ze v zalobé
stézovatelem namitany rozsudek zdejstho soudu krajsky soud neopomnél a vzal jej v potaz.
Na jeho podkladé pak dospél k zavéru, ze v pfipadé stézovatele nelze aplikovat davod zamitnuti
jeho zadosti z davodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Z uvedeného
tedy nepochybné vyplyva, ze krajsky soud v tomto sméru stézovateli pfisvedcil a za dané situace
proto dle kasacniho soudu neni podstatné, zda se krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal
se véemi argumentacnimi pozicemi zaloby, sméfujicimi k nespravné aplikaci ustanoveni § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Stézovatel nicméné namita 1 nepfezkoumatelnost odiivodnéni napadeného rozsudku jako
celku, s odkazem na § 54 s. 1. s., ve spojeni s § 64 s. f. 5., a2 § 157 odst. 2 0. 5. I.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zpusob, jakym krajsky soud pfistoupil k odtvodnéni svého
rozsudku, rozhodné nelze povazovat za uspokojivy. Pfedevsim nelze pfehlédnout jistou vnitini
rozpornost argumentace krajského soudu v otazce aplikace § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
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cizincy, kdy krajsky soud nejprve konstatoval, ze v dobé bezprostfedné pfedchazejici vydani
rozhodnuti stéZzovatel vykonaval funkci jednatele na zakladé smlouvy o vykonu funkce jednatele,
avsak jeho cinnost spocivala v podstaté ve zprostfedkovani zaméstnani pro spolecnost
POPIVAN s.r.0., respektive ostatn{ jednatele spolecnosti — zivnostniky, nikoli tedy v jednatelstvi
v materialnim smyslu, nasledn¢ ale uzaviel (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 — 29), ze ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinc v nyni posuzovaném pfipadé aplikovat nelze. Zavér citovaného judikatu je pfitom vsak
takovy, ze § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci nelze aplikovat v pfipadé, kdy v dobé
bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti cizinec cel povoleného pobytu jiz plnil. Ackoli
tedy krajsky soud nejdfive konstatoval, Ze stézovatel neplnil ucel pobytu ani v dobé vydani
rozhodnuti, pfesto uzavftel, ze § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct aplikovat nelze.
Tento evidentni rozpor nicméné nebyl stézovateli na ujmu, nebot’ (jak jiz bylo vyse
konstatovano), vysledkem dvahy krajského soudu bylo uznani opravnénosti vyhrad stézovatele
k aplikovatelnosti citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

Stézovateli lze pfisvédcit vtom, ze celkovy zpusob, jakym krajsky soud pfistoupil
k odivodnéni svého rozsudku, vskutku neodpovida pozadavkim vyplyvajicim z ustanoveni
157 odst. 2 o. s. ., nebot’ jeho pfevazna c¢ast je jen reprodukci vyjadfenych procesnich stanovisek
ucastnikua a rekapitulaci skutkovych zavéra spravnich organu; vlastni hodnoceni skutkového stavu
véci a jeho nasledné pravni vyhodnoceni, je spiSe rezidualni a jako celek se pohybuje na hranici
pfezkoumatelnosti.

S ohledem na specifickou povahu dané véci vsak i pfesto napadeny rozsudek z hlediska
zakona obstoji. Céast odavodnéni, [vypotadavajici prvni zalobni namitku neopriavnéné aplikace
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct] sice lze z davodu vyse rozebranych povazovat
za vnitfné rozpornou, nicméné krajsky soud tvrzeni stézovatele o neexistenci tohoto prvniho
divodu pro zamitnuti jeho zadosti akceptoval. Pokud jde o druhou zalobni namitku,
zde nelze prehlédnout, ze stézovatel ji v zalobé uplatnil pouze zcela formalné. Stézovatel totiz
nikterak nerozporoval ratio decidendi argumentace spravnich organu k aplikaci § 37 odst. 2 pism. b)
zakona, kterou byla zjisténa ,jind zdvagnd prekdzka“ jeho pobytu; tu spravni organy spatfovaly
ve zjistént, ze a¢ byl sté¢zovateli povolen pobyt za Gcelem podnikani v pravnické osobé, stézovatel
az do poloviny roku 2012 tuto cinnost fakticky nevykonaval, ale obzivu si opatfoval
raznymi pilezitostnymi  pracemi.  Zalobni  argumentace se totiz upinala  vyluéné
k tomu, ze pfi rozhodovani meélo byt vychazeno ze skutkového stavu véci vdobé vydani
spravnich  rozhodnuti. Povinnosti krajského soudu tak bylo vyjadfit se [pokud
jde o aplikovatelnost § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct] pouze k tomu, jaky skutkovy
stav mél byt spravnimi organy bran pfi posuzovani zadosti v potaz; této povinnosti krajsky soud
dostal (byt’ jen implicitné) tim, Zze odkazal na zavéry plynouci z rozsudku zdejstho soudu ze dne
8.8.2012, ¢.j. 3 As 15/2012 - 29.

Odkaz krajského soudu na zminovany rozsudek byl spravny. Nejvyssi spravni soud totiz
v uvedeném rozsudku (ale téZ napiifklad v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 — 43)
konstatoval, ze davody pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct a dle § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona jsou
odlisné. Je zapottebi rozlisovat neplnéni ucelu pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd a nenaplnéni dcelu predchoziho pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) téhoz zakona, jakozto dva samostatné davody pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu, pro néz je rozhodné jiné obdobi, za které se jednani zadatele posuzuje. Zatimco
v prvanim pifpadé je rozhodujici jednan{ i v pribc¢hu fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu, v pfipad¢ druhém se zkouma plnéni ucelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto
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pobytu. Citovana judikatura tak tvrzeni stézovatele jasné vyvraci, pficemz stézovatel nepfedestrel
zadnou konkurujici argumentaci, ktera by mohla vést ke korekei téchto judikaturnich zaveéru.

Pokud stézovatel az v kasa¢ni stiznosti namitd, ze se spravni organy, potazmo krajsky
soud, dostatecné nezabyvaly zavaznosti zjisténé pfekazky pobytu ve smyslu ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci [aplikovaného v souvislosti s aplikaci § 37 odst. 2
pism. b) tohoto zakona], tedy délkou jejiho trvani a mirou zavinéni stézovatele, jde o argumentaci
(namitku) novou, neuplatnénou v fizeni pfed krajskym soudem. Touto namitkou se ovSem
Nejvyssi spravni soud nemuize vécné zabyvat s ohledem na dikci ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.,
podle kterého neni kasacni stiznost piipustna, opira-li se jen o divody, které stéZovatel neuplatnil
v 13zent pred soudem, jehog rozhodnuti ma byt prezkonmdno, al tak wcinit mobl. Je evidentni, Zze takova
namitka v zalobé uplatnéna nebyla, pficemz sté¢zovateli v tom nic nebranilo.

Z uvedenych davodi tedy Nejvyssi spravni soud, i pfes zjisténé nedostatky odivodnéni
napadeného rozsudku, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Nezbylo mu proto,
nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7z fine s. t. s. rozsudkem zamitnout.

O nahradé¢ naklad tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspeésného ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto vjeho piipadé rozhodl
tak, ze se mu nahrada nakladu fizen{ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. inora 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda sendatu





