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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Lesy Ceské
republiky, s.p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Krilové, zast. Mgr. Jakubem Kotrbou,
advokitem se sidlem Té$nov 1059/1, Praha 1, prot zalovanému: Utad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem tifda Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 1. 12. 2014, ¢.j. UOHS-R221/2013/VZ-
25246/2014/323/BRy, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 11/2015 — 130,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 11/2015 — 130,

sezrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti jeho pfedsedy ze dne 1. 12. 2014, ¢ j. UOHS-R221/2013/VZ-

25246/2014/323/BRy, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim byl zamitnut
rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne
15.7.2013, ¢ . UOHS—S338/2012/VZ-13234/2013/512/]H1 (dile jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti®).

2] Vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti bylo rozhodnuto, ze se Zzalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), tim, ze v rozporu s § 44
odst. 1 tohoto zakona nevymezil v zadavaci dokumentaci pfedmét vefejné zakazky ,,Dodavky
osobnich ochrannych pracovnich prostfedkt (ramcova smlouva)® v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky, kdyz pfedmét vefejné zakazky vymezil pouze vzorovym kosem, avsak
mél v umyslu objednavat 1 zbozi ve vzorovém kosi neuvedené, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 25. 10. 2010 uzavfel smlouvu s vybranym
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uchazecem. Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach tim, ze nedodrzel
postup stanoveny v § 82 odst. 2 tohoto zakona, kdyz dne 25. 10. 2010 uzavfel rimcovou smlouvu
s vybranym uchazecem v rozporu s navthem ramcové smlouvy obsazenym v nabidce tohoto
vybraného uchazece, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Za spachani uvedenych spravnich deliktt byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 500 000 K¢.

I. Vymezeni véci

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze spravni delikt podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach ma 3 znaky, a to 1) zadavatel nedodrzel postup stanoveny
zakonem pro zadani vefejné zakazky, 2) tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a 3) uzavfel smlouvu na vefejnou zakazku. Vsechny tyto znaky musi byt
splnény kumulativné.

(4] V posuzované véci je nesporné splnéni tfettho znaku; smlouva na vefejnou zakazku byla
uzaviena dne 25. 10. 2010.

[5] Prvni znak byl rovnéz v obou pfipadech splnén, nebot’ dle krajského soudu zalobce
porusil § 44 odst. 11 § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. K poruseni § 44 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach soud uvedl, Zze zalobce v zadavaci dokumentaci konkretizoval plnéni
pouze ve vztahu k vzorovému kosi, prostfednictvim néhoz se v ramci hodnoceni nabidek
hodnotila nabidkova cena za situace, kdy ani jinde v zadavacich podminkach nebyl cely pfedmét
plnéni vymezen, pak pfedmét vefejné zakazky (nad ramec téch polozek, které byly soucasti
vzorového kose) nestanovil zalobce coby zadavatel, nybrz urcen byl dodavatelem v zavislosti
na jeho nabidce, odvislé od jeho aktualniho sortimentu (zalobce v zadavaci dokumentaci uved],
ze je opravnén ,,objedndvat boi v plné siri sortimentu nvedeného nchazecem v piiloge & 1 ramcové smlouvy
Cenike kompletniho sortimentu). Piedmét vefejné zakazky tedy nebyl stanoven jednotné ve vztahu
ke véem dodavatelim, nebyl tedy jednotné vymezen ve vztahu ke vSem nabidkam, které
dodavatelé podali, a pak jednotlivé nabidky, byt jimi dodavatelé ,,nacenovali tytéz polozky
odpovidajici obsahu vzorového kose, nebyly, pokud jde o pfedmét plnéni, jenz mél byt nasledné
promitnut do smlouvy na vefejnou zakazku (a po dobu ucinnosti této smlouvy dodavan),
nabidkami vzajemné realné¢ porovnatelnymi. Zavér zalovaného ohledné § 44 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach tedy obstoji.

[6] Porusen byl i § 82 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach. Jestlize smlouva uzaviena
s vybranym uchazecem obsahuje v ramci predmétu i dalsi polozky nez ty, které byly soucasti jeho
nabidky, pak smlouva skutecné neodpovidala jejimu navrhu tvoficimu soucast nabidky vybraného
uchazece.

[7] Ohledné splnéni druhého ze znaku spravnfho deliktu v piipadé poruseni § 44 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach vysel stéZzovatel v prvostupfiovém rozhodnuti z toho, ze pokud
by Zalobce vymezil pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky, mohl obdrzet nabidky od vice a jinych dodavatelt, ktefi obchoduji s poptavanym
sortimentem, nebot’ zkreslené konkretizovany (resp. nevymezeny) pfedmét vefejné zakazky mohl
zpusobit, Ze poptavané plnéni pfestalo byt pro dodavatele zajimavé, a proto nepodali
v zadavacim fizeni nabidku. Ohledné splnéni druhého ze znaka spravniho deliktu v piipadé
poruseni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkiach prvostupnové rozhodnuti Zadnou
argumentaci neobsahuje, pouze v bodu 57. je uvedeno, ze od prvniho deliktu se odvijely dalsi
nestandardni kroky, které vyustily ve spachani dal§iho spravniho deliktu.
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[8] V napadeném rozhodnuti pfedseda stézovatele ohledné splnéni druhého ze znaka
spravniho deliktu doplnil, ze je vobecné roviné mozné dovodit, ze kovlivnéni vybéru
nejvhodnéjs$i nabidky dojde vzdy, pokud by byl okruh potencialnich dodavatelt omezen
zpusobem odporujicim zakonu o vefejnych zakazkach, tedy lze dovodit, ze kazdy postup
zadavatele, ktery v rozporu se zakonem ovlivni pocet potencialnich dodavateld, je postupem,
ktery bud’ podstatné ovlivni nebo muze ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a odkazal
na prvostupniové rozhodnuti; ohledné splnéni druhého ze znaka spravniho deliktu v pfipadé
poruseni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach pak jesté odkazal na bod 61. prvostupniového
rozhodnuti (které toliko sumarizacné odkazuje na jiné body prvostupniového rozhodnuti, jez
se ovSem vénovaly poruseni § 44 odst. 1), na bod 57. prvostupfiového rozhodnuti s tim,
ze ke splnéni druhého ze znaka spravniho deliktu doslo ,,na stejném zakladu®, a na bod 58.
prvostupniového rozhodnuti (ktery se vsak splnénim znaka spravniho deliktu nijak konkrétné
nezabyva).

[9] Argumentace splnénim druhého ze znakd spravniho deliktu je tedy zalozena pouze
na tom, ze zalobce mohl obdrzet nabidky od vice a jinych dodavatela, pokud by zikon
o vefejnych zakazkach neporusil (ve vztahu k poruseni § 44 odst. 1 takto vyslovné, ve vztahu
k poruseni § 82 odst. 2 argumentaci ,,na stejném zakladu®).

[10]  Pokud jde o otazku, zda odivodnéni splnéni druhého ze znakt spravniho deliktu
ve vztahu k poruseni § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkich muze byt oduavodnénim
vztahujicim se téz k poruseni § 82 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach, pak z odivodnéni ani
jednoho po sobé vydanych rozhodnuti neni zfejmé, jak by se uzavieni smlouvy v rozporu
s nabidkou mohlo promitnout v ucasti jinych dodavateld v zadavacim fizeni. Pokud by se mélo
promitnout coby dusledek poruseni § 44 odst. 1 (stézovatel uvadi, ze od prvniho deliktu
se odvijely dalsi nestandardni kroky), pak by konstrukce, kterou pouzil stézovatel, nasvédcovala
spiSe spachani jednoho spravniho deliktu (porusenim § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach),
jehoz duasledkem by pak bylo, Zze Zalobce odebiral plnéni, které od pocatku v ramci pfedmétu
vefejné zakazky nepozadoval. Dalsi dvahy v tomto sméru by jiz ovsem byly spekulaci, nebot’
ve vztahu k poruseni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach ani jedno z postupné vydanych
rozhodnuti zadné konkrétni odtvodnéni splnéni druhého ze ti znaka spravniho deliktu
neobsahuje — a nenf tedy z pohledu soudu s ¢im polemizovat.

[11]  Pokud jde o splnéni druhého ze znaka spravniho deliktu ve vztahu k poruseni § 44
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, pak tu z konstrukce stézovatele plyne, ze tento znak ma
za splnény hypotetickou moznosti, Ze nebyt nedostatecného vymezeni pfedmétu vefejné zakazky,
mohli nabidku podat i ti dodavatelé, ktefi ji nepodali. Poruseni § 44 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach vsak neni postupem, ktery by svoji podstatou bezprostfedné mifil na omezeni poctu
dodavatelt, ktefi méli realnou moznost se zadavacitho fizeni uclastnit, ziroven konstrukce
zalozena na hypotetické moznosti vlivu nedostatecného vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
na pocet dodavatelt, ktefi podali nabidky, neni zaloZzena na zadném skutkovém zakladu. Jestlize
st¢zovatel tvrdi, ze je-li okruh potencidlnich dodavatelii omezen, vede to vzdy nejméné
k moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pak z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
pro¢ by v posuzované véci mélo poruseni § 44 odst. 1 vést k omezeni okruhu dodavatelt. Méla-li
by stejna konstrukce platit i v piipad¢ spravniho deliktu spachaného porusenim § 82 odst. 2
zakona o vefejnych zakazkach, pak rovnéz z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ by poruseni
§ 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach mélo vést k omezeni okruhu dodavatelt. Za zcela
,,samoziejmy* dusledek to ani v jednom z téchto dvou pfipadia pokladat nelze.

[12]  Pokud by vzdy méla pro naplnéni druhého znaku spravniho deliktu postacovat hypotéza,
podle niz ,muze existovat“ dodavatel, ktery byl od podani nabidky odrazen nespravnym
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postupem zadavatele, pak by se zcela ztracel rozdil mezi porusenim zakona o vefejnych
zakazkach (jez je prvnim ze tff znakd spravniho deliktu) a jeho kvalifikovanou formou
(jez je druhym ze tif znakta spravniho deliktu). Absolutni pfijeti takové konstrukce by znamenalo,
ze nejde o znaky dva, nybrz jeden. Takto vsak § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach konstruovan neni a takto nemohl byt zamgyslen ani zakonodarcem; rozdil mezi
»pouhym® porusenim zakona a kvalifikovanym porusenim, jez (po uzavieni smlouvy) dosahuje
takové miry zavaznosti, ze se jiz jedna o spravni delikt, plyne i z toho, Zze pro splnéni druhého
ze tii znakd spravniho deliktu neposta¢i moznost jakéhokoli ovlivnéni, nybrz ovlivnéni
podstatného. Pfijeti uvedené konstrukce by navic znamenalo rezignaci na zkoumani nejen
formalni, nybrz 1 materialni stranky spravniho deliktu.

[13]  Neobsahuje-li skutkova podstata spravntho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach domnénku, v jejimz dusledku by pro urcité druhy poruseni tohoto zakona
mélo byt automaticky dovozovano splnéni nékterého z tam uvedenych znaki, pak dovozeni
vSech znakd uvedeného spravniho deliktu musi mit redlnou oporu ve skutkovych zjisténich
a splnénf zadného z nich nelze dovozovat vylucné na zakladé skutkovych domnének.

[14] Do urcité miry zjednoduseny piistup ke druhému ze tff znaka spravniho deliktu muaze mit
své opodstatnéni nejvyse tam, kde je zcela nepochybné, ze skutecné existuji dodavatelé, kteff byli
schopni pfedmét vefejné zakazky realizovat, kteff v zadavacich fizenich s obdobnym pfedmétem
plnéni zpravidla nabidky podavaji a u nichz Ize individualizovanou udvahou zalozenou
na skutkovych zjisténich dovozovat sice hypotetickou, pfesto vsak konkretizovanou pficinnou
souvislost mezi postupem zadavatele a nepodanim nabidky, jez by mohla byt hodnocena
vyhodnéji nez nabidky v zadavacim fizeni podané. Podobné zjednoduseny pfistup by také mohl
byt akceptovan v piipadech, kdy by celé fizeni o spraivnim deliktu bylo vedeno k podnétu
dodavatele, ktery jiz v podnétu samotném argumentoval pficinnou souvislosti mezi konkrétnim
postupem zadavatele a nepodanim své nabidky. Podobné zjednoduseny piistup by téz mohl
obstat v pfipadech, kdy pochybeni zadavatele spocivalo v tom, Ze podle zdkona o vefejnych
zakazkach vibec nepostupoval, ackoli takovou povinnost mél, pfi tom zadavatelova poptavka
se tykala bézného plnéni, jez na trhu dodava fada dodavatela.

[15] 'V posuzované véci je vSak situace jind, nebot’ stézovatelem jednoduse dovozena
hypotéza existence jinych dodavateld nevyplyva ani ze samotného charakteru ustanoveni, ktera
mél zalobce porusit, ani ze skutkového podkladu, jenz byl stézovatelem opatfen. Pak neni zadné
opory ke konstatovani, ze nebyt poruseni § 44 odst. 1 a § 82 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach, mohl by zalobce obdrzet vyhodnéjsi nabidku, nez byla nabidka vybraného uchazece.
Za prokazany tedy nelze povazovat druhy ze znakt spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach, a to ani ve vztahu k poruseni § 44 odst. 1, ani ve vztahu
k poruseni § 82 odst. 2 tohoto zakona.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[16]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu sprivniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve obsahle odcitoval zavéry uvedené v prvostupniovém
a napadeném rozhodnuti a zopakoval, v cem spatfoval naplnéni druhého znaku spravniho deliktu
v piipadé¢ poruseni § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Nasledn¢ konstatoval, Ze ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jakozto duasledek potruseni/nedodrzeni postupu stanoveného
zakonem, muze pusobit ve dvou rovinach. Tou prvni je rovina uvnitt daného zadavaciho fizeni,
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ktera se tyka uzsi soutéze o vefejnou zakazku mezi uchazeci, kteff podali nabidku. Druhou je
rovina, ktera je vn¢ zadavaciho fizeni a v niz probiha §irs{ hospodafska soutéz mezi potencialnimi
dodavateli. Zakon o vefejnych zakazkach neni nastaven striktné tak, ze nedodrzeni konkrétnitho
postupu muze vzdy pusobit bud’ v jedné nebo ve druhé roving, a to proto, ze né¢ktera nedodrzeni
mohou pusobit na ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obou rovinach. Takovym pifipadem
je i nedodrzeni postupu stanoveného v § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Nedodrzeni
tohoto postupu muze pusobit jak uvnitf zadavaciho fizeni, tedy z hlediska hodnoceni nabidek,
které nejsou vzajemné porovnatelné, tak navenek, nebot’ nedostatek spocivajici v nedostate¢ném
vymezeni pfedmétu vefejné zakazky muze ovlivnit potencialni dodavatele v jejich rozhodnuti
podat nabidku do zadavaciho fizeni. Za situace, kdy zadavaci dokumentace nedostatecné
vymezuje pfedmét vefejné zakazky, lze povazovat zalogicky a odpovidajici zavér, ze by
potencialni uchazec¢i mohli pfistoupit k podani nabidky, pokud by znali skute¢nou strukturu i
rozsah pfedmeétu plnéni.

[18]  Pokud krajsky soud vychazi ztoho, ze poruceni § 44 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach nemifi bezprostfedné na ovlivnéni poctu uchazect v zadavacim fizeni, pak se jedna
o nespravny diléi zaveér, ktery krajsky soud nijak neodavodnil. Stézovatel ma dile za to,
ze se rozsudek muze jevit jako caste¢né vnitiné rozporny, kdyz soud uvadi, ze ,poruseni § 44
odst. 1 neni postupem, ktery by svoji podstatou bezprostredné miril na omezeni poctu dodavatelii*, pficemz vsak
nevyloucil, ze by k omezeni poctu dodavateld porusenim tohoto ustanoveni dojit nemohlo.
Rozsudek je dale vnitfné rozporny z duvodu rozporu citované pasaze s navazujicim textem
v zavorce, kde soud uvadi, Ze nasledek omezeni poctu dodavateld muze byt naplnén i v ptipadé,
kdy je jasné, avSak neduvodné tzce vymezen pfedmét vefejné zakazky. Situaci, kdy by zadavatel
vymezil pfedmét vefejné zakazky pfesné, avSak neduvodné uzce, je mozno povazovat prave
za poruseni § 44 odst. 1, pficemz za takovou situaci lze v zasadé povazovat i projednavany
piipad. Rozsudek krajského soudu je tedy nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[19]  Stézovatel ma dale za to, ze jeho zavér o naplnéni druhého znaku skutkové
podstaty spravniho deliktu je zalozen na skutkovém stavu zjisténém ve spravnim fizeni,
a to na nasledujicich zjisténich: 1) pfedpokladana hodnota plnéni ramcové smlouvy byla
v zadavaci dokumentaci stanovena c¢astkou 11 000 000 K¢ bez DPH; 2) zadavatel vymezil pro
ucely hodnoceni nabidek vzorovy kos, ktery obsahoval 228 polozek; 3) piiloha k nabidce
vybrané¢ho uchazece — Cenik kompletniho sortimentu, obsahovala celkem 998 polozek; 4) pfiloha
k uzaviené ramcové smlouvé — Cenik kompletniho sortimentu, obsahovala celkem 1086 polozek;
5) celkova castka, kterou zaplatil zadavatel vybranému uchazeci, ¢inila 34 789 838 K¢ vcetné
DPH; 6) za 88 polozek, které nebyly soucasti nabidky vybraného uchazece, zadavatel zaplatil
23996 657 K¢ veetne DPH.

[20]  Zavér ohledné naplnéni druhého znaku skutkové podstaty spravniho deliktu stojf na tom,
ze pokud by potencialn{ dodavatelé védéli, co bude skutecné pfedmétem plnéni verejné zakazky,
mohli se rozhodnout podat svoje nabidky. Za situace, kdy zadavatel vymezil pouze ¢ast plnéni
formou vzorového kose, ktery obsahoval 228 polozek, avsak pfevaznou cast financnich
prostfedkd ve skutecnosti vynalozil na plnéni, které vubec nebylo ve vzorovém kosi
specifikovano, uvaha o naplnéni druhého znaku spravniho deliktu obstoji. Tyto zavéry stoji
nalogické uvaze vyplyvajici ze zjisténého skutkového stavu a odpovidaji zakladnim
ekonomickym pfedpokladim. Pokud potencionalni dodavatel zvazuje podani nabidky na zaklade
vymezeni pfedmétu plnéni v zadavaci dokumentaci a je prokazano, ze takové vymezeni neni
dostatecné, pak takové nedodrzeni zakona je jisté¢ zpusobilé ovlivnit rozhodnuti potencionalnich
dodavateld o tom, zda podaji své nabidky. Pokud by totiz a contrario tito dodavatelé védeli,
ze ve skutecnosti bude zadavatel odebirat jiné plnéni, nez uvadi ve vzorovém kosi, mohli
by se rozhodnout tak, ze pfedmét vefejné zakazky je pro né zajimavy a podaji nabidku.
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[21] Ve vztahu k naplnéni druhého znaku deliktu spachaného porusenim § 82 odst. 2 zakona
o vefejnych zakazkach stézovatel v prvé fadé uvadi, ze prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti
pfedsedy tvoii nedilny celek, a pokud je v rozhodnuti pfedsedy uvedeno, ze naplnéni druhého
znaku spravnfho deliktu vymezeného ve vyroku II. spociva na stejném zakladu jako u spravniho
deliktu vymezeného ve vyroku I., pak je pro posouzeni otazky naplnéni tohoto znaku podstatné
to, co bylo uvedeno v bodech 33 a 34 prvostupniového rozhodnuti. Pfiloha uzaviené smlouvy
obsahovala o 88 polozek vice, nez obsahovala pfiloha navrhu smlouvy obsazena v nabidce.
Je tedy zfejmé, Ze skutec¢ny predmét plnéni vefejné zakazky se lisil od toho, co zadavatel stanovil
v zadavacich podminkach a nakonec i od toho, co bylo v zadavacim fizeni soutézeno, protoze
onéch 88 polozek, za které zadavatel zaplatil vétsinu penéz, tvofilo plnéni, které vibec nebylo
nabidnuto v ramci nabidek. Pokud by ovsem vymezil pfedmét vefejné zakazky v souladu s § 44
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach a pak v souladu s § 82 odst. 2 tohoto zakona uzaviel
smlouvu dle toho, co bylo nabidnuto vybranym uchaze¢em, pak by mohl obdrzet nabidky od vice
a jinych dodavateld, ktef{ obchoduji s poptavanym sortimentem. Porusenim § 82 odst. 2 zakona
o vefejnych zakazkach zadavatel zpusobil to, ze skutecny pfedmét vefejné zakazky nebyl
v kone¢ném dusledku v zadavacim fizeni z velké ¢asti ani soutézen, nebot’ zadavatel objednaval
plnéni, které nebylo soucasti nabidky vybrané¢ho uchazece.

[22]  Stézovatel dale namita, Zze spravni delikt vymezeny v § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach je deliktem ohrozovacim. V této souvislosti odkazuje na teorii trestntho
prava, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. PL. US 46/06, a rozhodnuti Nejvysiiho
soudu ve véci sp. zn. 1 Tzn 2/96. Z uvedenych judikata jednoznacné vyplyva, ze pro spachani
ohrozovaciho deliktu postaci, je-li zakonem chranény zajem pouze ohrozen, skodlivy nasledek
nemusi nutné nastat. Potencialitu vzniku Skodlivého nasledku, tedy vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, ze své podstaty nelze nade v$i pochybnost prokazat. Podstatou ohrozovactho deliktu
je prave to, ze nemusi byt prokazan vznik skodlivého nasledku.

[23]  Stézovatel souhlasi s tim, ze zavéry o naplnéni potenciality podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky je tfeba zalozit na skutkovych okolnostech piipadu tak, aby hypotéza
takové potenciality méla v téchto okolnostech srozumitelnou oporu. Nelze vsak dovodit,
ze takovou potencialitu musi jakkoliv prokazovat, kdyz se v zasad¢ vzdy bude jednat o urcitou
kvalifikovanou uvahu, ktera bude logickym a pfesvédcivim zpusobem vysvétlovat, z jakych
duvodu doslo k moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[24]  Rozsudek krajského soudu je pro stéZzovatele naprosto prekvapivy, a to z hlediska
dosavadni rozhodovaci praxe krajského soudu, kdy se vzadném zdosud vydanych
rozsudku v tomto smyslu soud nevyjadfoval. Naopak naplnéni druhého znaku skutkové podstaty
spravniho deliktu vykladal ve shodé s tim, co tvrdi stézovatel (k tomuto odkazuje na rozsudky
krajského soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 31 Af 23/2012 — 40, a ze dne 20. 3. 2012,
¢.j. 62 Af58/2010 — 159, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013,
C.j. 9 Afs 78/2012 — 28). Stézovatel ma za to, ze mél krajsky soud v napadeném rozsudku
vysvétlit, pro¢ se od své dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

[25]  Zavérem stézovatel poukazuje na praktické dusledky aplikace zavéra uvedenych
v napadeném rozsudku, nebot’, pokud by m¢l dokladat moznost vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, musel by provadét rozsahlé dokazovani a zjistovat existenci potencialnich dodavatela
na uzemi celé Evropské unie.

[26] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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[27]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 16. 5. 2016 obsahle argumentuje proti
jednotlivym namitkam sté¢zovatele. Zduraznuje, ze stézovatel v projednavané véci neprokazal
moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nejevi se jako pravdépodobné,
ze by neuvedeni nékterych dil¢ich polozek v ramci vymezeni pfedmétu dodavek, pfi soucasném
stanoveni zadavaci podminky, ze budou odebirany osobni ochranné prostiedky v celé
§if1 sortimentu vybraného dodavatele, nékterého z potencionalnich dodavateld mohlo odradit
od ucasti v zadavacim fizeni. Skutkovy stav zjiStény sté¢zovatelem je zaloZzen pouze
na hypotézach, nikoliv na skute¢nych zjisténich.

[28] Ve vztahu k deliktu spocivajicimu v poruseni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach
neni dle Zalobce zfejmé, jak by mohlo poruseni tohoto ustanoveni podstatné ovlivnit vybér, navic
za situace, kdy se jedna o postup, ktery nasleduje po vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Takovy
nasledny postup tudiz logicky ani nemuze mit vliv na postup ¢i skutecnosti, které tomuto
postupu pfedchazi.

[29]  Povazuje za chybny zavér stézovatele, ze u ohrozovacich delikta nelze prokazat moznost
vzniku $kodlivého nasledku a tento $kodlivy nasledek prokdzan byt nemusi. Skodlivym
nasledkem je v daném piipadé moznost podstatného ovlivnéni jakozto znaku spravnfho deliktu,
ktery je nutné prokazat vzdy. Navrhuje zamitnuti kasacn{ stiznosti.

VW

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[30]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodt, ovéfil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[31]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze kni soud pifihlizi
1 bez namitky z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[32]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jednd se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodi. Je z néj zcela zfejmé, proc krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[33] Ve vztahu k nepfezkoumatelnosti stézovatel konkrétné namitd jednak c¢aste¢nou vnitfn{
rozpornost, kdy ma za to, ze soud na jednu stranu uvedl, ze ,,/p/oruseni § 44 odst. 1 Z1'Z vsak nent
postupem, ktery by svoji podstaton  begprostiedné mifil na omezgeni poitn  dodavatelii‘, avsak zaroven
nevyloucil, ze by k omezeni poc¢tu dodavatela porusenim tohoto ustanoveni dojit nemohlo.
Nejvyssi spravni soud zadny rozpor neshledal. Zavér, ze poruseni § 44 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach bezprostfedné nemifi na omezeni poctu dodavateld, nijak nevylucuje, ze by porusenim
tohoto ustanoveni k omezeni poctu dodavatela v nékterych pfipadech mohlo dojit. Soud tedy
nekonstatoval, ze by porusenim tohoto ustanoveni nikdy nemohlo dojit k omezeni poctu
dodavateld, ale pouze to, ze toto ustanoveni (resp. jeho poruseni) bezprostiedné neimplikuje
omezeni poctu dodavatelt.
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[34]  Stézovatel dale spatfuje rozpor mezi zavérem soudu, ze ,,/pjoruseni § 44 odst. 1 Z1V'Z vsak
neni postupens, ktery by svoji podstaton bezprostiedné mifil na omezeni poltu dodavateld, kteri méli redlnou
mozgnost se addvaciho 1izeni dcastnit‘, a naslednym textem v zavorce, kde soud uvedl ,jako by tommu
moblo byt kupt. u sice jasné, avsak nediivodné rizkého vymezeni predmétu plnéni nebo u neprimérené prismych
pogadavkii na prokdzini kvalifikace, cog by v obon pripadech eliminovalo dodavatele e sontéZe o iskani verejné
gakdzky, a pisobilo tak diskriminacné. Dle stézovatele je mozno pfesné avsak nedivodné uzké
vymezeni pfedmétu plnéni povazovat pravé za poruseni § 44 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach, pficemz za takovou situaci lze v zasadé povazovat 1 projednavany pifpad.

[35] Podle § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je zadavaci dokumentace soubor
dokumentt, udaji, pozadavku a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a aplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

[36]  Nejvyssi spravni soud zadny rozpor neshledal. Jasné a presné, avsak nedtvodné uzké
vymezeni pfedmétu vefejné zakazky (Ize si predstavit napf. situaci, kdy by zadavatel u vefejné
zakazky na nakup osobnich automobild stanovil bezduvodné technické podminky takovym
zpusobem, ze by je splnovaly pouze automobily jedné znacky od jediného vyrobce) by nebylo
porusenim § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach (nic takového netvrdi ani krajsky soud),
nebot’ by byl pfedmét vefejné zakazky vymezen v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky. Tento pfedmét by byl vsak vymezen pfili§ tzce a tudiz diskriminacné. Tvrzeni
st¢zovatele, ze v projednavané véci se v zasadé jedna o pfipad pfesného avsak neodiavodnéné
uzkého vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, povazuje soud za zjevné ucelové.
Z prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva, ze stézovatel spatfoval
pochybeni zadavatele v tom, ze predmeét plnéni vefejné zakazky nebyl v zadavaci dokumentaci
dostatecné¢ vymezen (v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky). Toto vyplyva
1z jinych casti kasacni stiznosti.

[37]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud neoduvodnil svij diléi zaveér, ze poruseni § 44
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach nemifi bezprostfedné na ovlivnéni poctu uchazeca
v zadavacim fizeni. Nejvys$si spravni soud pfipousti, ze tento dil¢i zavér krajského soudu neni
v napadeném rozsudku podrobnéji oduvodnén. Jedna se vSak o diléi zavér ucinény na zakladé
textu pravni normy obsazené v § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, kdy soud dospe¢l
k zavéru, ze poruseni této normy bezprostfedné nema za nasledek ovlivnéni poctu uchazeca
v zadavacim fizeni. Jedna se tedy o pouhé zhodnoceni textu pravni normy a posouzeni, jaké ma
poruseni této normy nasledky. Povinnost soudu fadné oduvodnit své rozhodnuti nelze pojimat
tak Siroce, ze by byl soud povinen do nekonec¢na odavodnovat své jednotlivé dilci zavery
(z povahy véci to ani neni mozné). Napadeny rozsudek je jako celek fadné¢ odiavodnén
a jednoznacné z n¢j vyplyva, pro¢ krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele. Jedna se tedy
o rozsudek spliujici kritéria prezkoumatelnosti.

[38]  StéZovatel rovnéz vytyka krajskému soudu, ze nevysvétlil, pro¢ se odchylil od své
dosavadni rozhodovaci praxe (v této souvislosti poukazuje na rozsudky ¢. j. 31 Af 23/2012 — 40
ac. j. 62 Af 58/2010 — 159), kde dospél k opacnym zavérim, nez v napadeném rozsudku.
Stézovatel povazuje napadeny rozsudek z tohoto divodu za naprosto piekvapivy.

[39]  Nejvyssi spravni soud z evidence rozhodnuti spravnich soudu ovéfil obsah uvedenych
rozsudku, v nichz krajsky soud skute¢né ve vztahu ke spravnimu deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach dospél k zavéru, Zze muze jit o poruchovy nebo
1 ohrozovaci delikt a ze pro naplnéni skutkové podstaty postaci potencionalni moznost podani
vyhodnéjsi nabidky, pficemz tuto moznost vyhodnéjsi nabidky coby hypotézu nelze prokazovat.
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Tyto zavéry jsou tedy v pfimém rozporu s tim, co uvedl krajsky soud v odavodnéni napadeného
rozsudku.

[40]  Skutecnost, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ se odchylil od zavéra uvedenych ve svych
pfedchozich rozsudcich, nemutze byt sama o sobé divodem pro zruseni napadeného rozsudku,
nebot’ krajsky soud svij nazor jasné oduvodnil. Ikdyz se odchylil od svych nckterych
pfedchozich rozsudkt, odkazal na jiné, které jeho zavéry podle jeho nazoru podporuji (zejména
rozsudek ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 30 Af 55/2012 — 75). Je nepochybné, ze soudni judikatura
se postupem casu vyviji, a to lze v fadé pfipadu povazovat za pozitivni. Se stézovatelem lze
souhlasit v tom smyslu, ze zména soudni judikatury by neméla navozovat nepfehlednost
a nepfedvidatelnost soudnich rozhodnuti a tim 1 chaos v fadach jejich adresati. Predvidatelnost
prav a soudniho rozhodovani je jednim ze zakladnich prvka principu pravni jistoty, bez jehoz
respektovani si pravni stit nelze pfedstavit. Za podstatné Nejvyssi spravni soud povazuje
to, ze zde existovala 1 jind nez sté¢zovatelem uvadéna rozhodnuti, na které ostatné krajsky soud
odkazal, a ze rozsudek krajského soudu obsahuje odivodnéné zavéry a argumenty.

[41]  Nejvyssi spravni soud se nasledné¢ zabyval vécnym posouzenim sporu, tj. otazkou
prokazovani moznosti ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky u spravnich deliktt dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

[42])  Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pficemz
tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na vefejnou zakazku.

[43]  Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
25.7.2013, ¢.j. 9 Afs 78/2012 — 28, podle nehoz ,,Nejvyssi spravni soud se 3totognil s sivahou krajského
soudn o moinosti skani akdzky jinym dodavatelem, resp. o dalsich moznych dodavatelich, kteri se mobli
do zaddvaciho 1izeni pribldsit, nebot’ néni zadavaci dokumentace je pro potencidlni dodavatele litove.
V projedndvané véci je podstatné znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) dkona o vergnych akdzkdch, dle
ného se zadavatel dopusti spravniho deliktn tim, Fe nedodrii postup stanoveny timto dkonem pro gaddni verejné
gakdzky, pricems tim podstamé ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejphodnéisi nabidky, a ugavie smlonvu
na verejnon akdzkn. Le akonného néni pritom expressis verbis plyne, Ze ke spachani delikin dojde, i poknd
porusenim dakona 3adavatel pouzge mohl ovlivnit vibér nejvhodnéisi nabidky. Ze zakona je tedy grejme, e postali
poubi potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky. Zalovany tyto skutecnosti dle spravnibo
spisu zkoumal dostateiné. Predevsim na demonstrativnim wjpoltn hodnoceni nabidek za pousiti riznych vzorci
dovodil, ge v posuzovaném pripadé moblo neuvedenim 3piisobu hodnoceni nabidek v addvaci dokumentaci dojit
k tomm, Ze se do rizent pribldsil nigsi polet dodavatelii, nebo e nemusel byt vybran ten dodavatel, se kterym byla
uzaviena smlonva. Kasaini namitky stéZovatele tedy nejsou drivodné, nebot’ k napinéni formdlni strinky deliktn
skutecné doslo.*

[44]  V rozsudku ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 4 As 61/2016 — 34, se Nejvyssi spravni soud zabyval
deliktem dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach ve znéni do 31. 12. 2009
(zadavatel se dopusti spravnibo deliktn tim, $e nedodri postup stanoveny timto Zdkonem pro addni vereginé
gakdzky, pricems tento postup podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavre smlonvu
s uchazecem podle § 82). Mezi timto znénim a znénim ucinnym od 1. 1. 2010 neni podstatného
rozdilu, lze proto z nize citovanych zavéra uvedenych v tomto rozsudku plné vychazet.

[45]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 4 As 61/2016 konstatoval, ze ,,nelze prisvédiit
pogadavku krajského sondu, aby stéZovatel Zevrubné prokazoval, Ze v inkriminované dobé existoval konkrétni
dodavatel, ktery se predmétného vybérového rizeni nemohl Zuicastnit jen proto, e Zalobce jako Fadavatel predmétné
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vereiné zakdzRy v rozporu se nénim § 56 odst. 3 ZV'Z zkratil dobu, ve vtabu k nig mél takovy dodavatel
predlogit prisiusné reference. 1V takovém pripadé by toti stéZovatel fakticky neprokazoval obrogeni vybérn
nejrhodnéisi nabidky, ale jig samotné v redlu skutecné poruseni povinnosti vybrat nejphodnéjsi nabidkn. Jak totis
Krajsky sond v Brié v rozsudeich e dne 26. 9. 2012, & j. 31 Af 23/2012 — 40, a ze dne 20. 3. 2012,
£ .62 Af 58/2010 — 159, spravné nved), skutkovi podstata predmétného spravnibo deliktn zahrmuje jak
poruchovy, tak i obrogovaci delikt. 1V pripadé, Fe spravni organ, tedy stéZovatel, shledd, %e se v daném pripadé
Jednd o obrogovaci formu spravnibo deliktn, nelze fakticky vznik Skody 3 logiky véci nijak prokazovat. Poknd
by totig spravni orgdn toto obrogeni prdavem chranéného zdajmu blige prokazoval, ve skutenosti by jeho
dokazovani smérovalo k tommu, do jaké miry doslo ke skuteiné poruse u tohoto pravem chranéného zdjmn,
v konkrétni véci, 3da tn skutecné byla vyhodnéjsi nabidka jiného dodavatele, ktery od jejiho podani ustoupil pouze
g drivodn chybnébo stanoveni kvalifikalnich predpokladi. Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru totogringe
s ndzorem stéZovatele, e takové dokazovini by bylo neptimérené obtigné (i primo nékdy i nemogné, nebot’ by bylo
nutné oslovit blige neurieny okrub jinych dodavatelii nachazejicich se casto na velkém sigemi. Takové dokazovini
by proto bylo casto ga hranici mognosti spravnibo orgdann a moblo by vést k nemoznosti sicinného postihovini
poruseni povinnosti gadavatelsi dle ustanovent § 120 odst. 1 pism. a) Z1 2%

[46]  Devaty senat neshledal divody se od vyse citované judikatury v projednavané véci
odchylit. Ize tedy uzaviit, Ze stézovatel neni u ohrozovaci formy spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkich (nezakonnym postupem zadavatele mohl byt
ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky) povinen prokazovat, ze zde existoval konkrétni dodavatel,
ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zadavaciho fizeni zucastnil a mohl podat vyhodnéjsi
nabidku. Postaci, aby stézovatel v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou tGvahu, z niz bude logickym
a srozumitelnym zpusobem vyplyvat, pro¢ v dusledku pochybeni zadavatele mohlo dojit
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohroZzeni soutéze o vefejnou zakazku.

[47)  V projednavané véci stézovatel v prvostupniovém rozhodnuti k deliktu spocivajicimu
v poruseni § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach uvedl, Ze ,,/#/oto jedndini zadavatele noblo
ovlivnit vybér nejphodnéisi nabidky, nebot’ pokud by adavatel vymezil predmeét verejné zakazky v podrobnostech
nebytnych pro pracovani nabidky (fedy vsechny pozdéji poptavané pologky), mobl obdriet nabidky od vice
a jinych dodavateldi, kteri obchoduji s poptavanym sortimentem (pokud by ho adavatel diisledné vymezil). Tim,
ge zadavatel vymezil pounze vorovy koS pro potieby hodnoceni nabidek, mobl u dodavatelii vzbudit dojem,
ge objedndvky zadavatele se budon tikat pouze a predevsim sortimentu uvedeného ve vzorovém kosi, cog by pri
detailnim rozepsani kompletniho poptavaného sortimentu adavatelemr nebylo ani tak na zdavadu, na rozdil
od predmétného addavaciho 1izent, kdy dodavatelé neméli mognost iskat Zddné dalsi indicie, co bude predmétem
Jednotlivych objedndvek zadavatele. Takto gkreslené konkretizovany (resp. nevymezeny) predmet verejné zakazky
(pouze prostiednictvim vorového kose) mohl 3piisobit, e poptavané plnéni prestalo byt pro potencidlni dodavatele
zajimavé, a proto nepodali v Faddvacim 1izeni nabidku. Pritems pri vymezeni celého predmeétu vereiné zakazky
nelze vyloncit, e by ziskal vyhodnéjsi ceny jednotlivych pologek (...). Nabidky podané jednotlivimi unchazeci
v predmétném zaddvacim 1izeni mobl zadavatel vzajemné hodnotit, jelikoF vzorovy kos (jehog ocenéni bylo
predmeétem hodnoceni) byl jasné vymezeny. Nicméné jednotlivé nabidky nebyly vidjemné porovnatelné 3 hlediska
predmétn plnéni, jelikos adavatel si v adavacich podminkdch vyminil pravo poptavat i 3boFi, které nevymezil
v gaddvacich podminkdch, ale které uchazel nabidne nad ramec adavatelem vymegeného bogi. Pro ilustraci
nvidi Urad priklad, kdy zadavatel v rimei zaddvaciho izeni vymezi predmeét verejné zakdzky na dodivkn
antomobilii pouze antomobily o obsabu motorn 1,2 a 1,4 (6 nizsi ti7dy), tyto také jsou predmetem hodnocent,
ale pak v ramei plnéni poptavd i automobily o obsabu motorn napt. 1,6 a 2,0 (& vyssi tridy), coF jisté miize
ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, jelikog pokud by Fadavatel v Zaddvacich podminkdch presné vymezil vSechen
sortiment (vSechny auta (i ochranné pracovni prostredy), potencidlni uchageli by si mobli udélat konkrétni
predstavn o predmétn plnéni vereiné akdzky a vagit tak svou dicast. Pro nékteré dodavatele je napriklad
doddvka ant o objemn motorn 1,2 a 1,4 (G niZsi 0idy) méné ajimava, ne kdyby mobli doddavat také
antomobily vy$si tridy (a také drazsi) o objemn 1,6 a 2,0. Stejné tak to plati i pro ochranné pracovni prostiedky™.
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pokracovani

Predseda zalovan¢ho se v napadeném rozhodnuti se zavéry prvostupniového rozhodnuti plné
ztotoznil.

[48]  Nejvyssi spravni soud povazuje uvahu stézovatele ohledné naplnéni druhého znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
spocivajictho v poruseni § 44 odst. 1 tohoto zikona za srozumitelnou a logickou. Pokud
by zadavatel v zadavaci dokumentaci konkrétné a pfesné¢ vymezil veskeré osobni ochranné
pracovni prostfedky, které hodlal na zakladé zadavané ramcové smlouvy v budoucnu poptavat,
mohl by obdrzet i nabidky od jinych dodavateld nez téch, kteti nabidku v zadavacim fizeni podali
(resp. nelze obdrzeni nabidek od jinych dodavatelti vyloudit). Pro tyto jiné dodavatele by totiz
mohla byt dodavka osobnich ochrannych pracovnich prostfedkti nevymezenych ve vzorovém
kos$i zajimava, a pokud by méli potfebné informace o veskerych osobnich ochrannych
pracovnich prostfedcich, které zadavatel hodlal na zakladé ramcové smlouvy pofizovat, mohli
by se rozhodnout nabidku v zadavacim fizeni podat. Nespravnhym postupem zadavatele tedy
mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[49] Ve vztahu ke spravnimu deliktu spocivajicimu v porusen{ § 82 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach krajsky soud konstatoval, Zze ani jedno z postupné vydanych rozhodnuti Zadné
konkrétni odivodnéni splnéni druhého ze tfi znakd spravniho deliktu neobsahuje. Pouze
v napadeném rozhodnuti pfedsedy stézovatele je uvedeno, Ze potencialita ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky spocivala na stejném zakladu jako u deliktu spocivajictho v poruseni § 44
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.

[50]  Suvedenym  zavérem  krajského soudu se nelze ztotoznit. Je  pravdou,
ze v prvostupniovém rozhodnuti v ¢asti nazvané ,,K wzavieni smlonvy v rozporn s ndvrbem smlonvy
obsagenym v nabidce vybraného uchagele (odstavce 37 az 43) neni skutecné uvedeno nic konkrétnitho
ve vztahu k naplnéni druhého znaku spravniho deliktu (coz je tfeba stézovateli vytknout). Z ¢asti
nazvané ,,UloZeni sankce, konkrétné z odstaveu 58 a 60, je vsak zfejmé, v cem stézovatel spatfoval
naplnéni druhého znaku skutkové podstaty tohoto spravntho deliktu.

[51]  V odstavci 58 prvostupnového rozhodnuti stézovatel mimo jiné konstatoval, Ze poruseni
§ 82 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach ,,zase sméruje k vymezeni predmétn verejné zakdzky, jelikos
zadavatel nakonec uzaviel ramcovon smlonvu na sortiment, ktery vybrany wchazed ve své nabidce nenabizel,
gadavatel tedy ani po podle jeho ndazoru ,iplném a jasném“ vymezeni predmeétu verejné 3akdazky neobdrel navrh
rameové smlouvy, ktery by obsahoval takovy sortiment, ktery by byl podle jebo predstav, proto si musel tento navrh
upravit a ndsledné nzaviit rameovou smlonvu v roxporu s ndavrbem smilonyy nvedenym v nabidce. 1 kdyZ se jednalo
ponze o roxdil v 88 pologkdch, celkovy objem takto proplacenych objedndvek nakonec cinil cca dvé tetiny celkeové
proplacené sumy, Ige se tedy opravnéné dommivat, Ze pokud by téchto 88 pologek (minimdilné 10
nejexponovanéjsich) bylo vymezeno v zaddvacich podminkdch, pripadné soucdsti vorového kose a tak predmeétem
hodnocent, a kterjkoliv dodavatel je tak mobl ndlegité ocenit, mobl gadavatel obdrset vyhodnéjsi nabidky a hlavné
nabidky i jinych uchazedni. Pravé rozpor v téchto 88 pologkdch zprisobil, e ndvrh rameové smilonvy predlogeny
vybranym uchazecem se stal pouge nedvaznon ldsti nabidky, kdyZ zadavatel nakonec prevainé poptdaval plnéni,
které nebylo v nabidee nvedeno.* V odstavci 60 prvostupniového rozhodnuti pak stézovatel shrnuje,
ze ,,[0]bé vyse nvedend pochybeni (pozn. poruseni § 44 odst. 1 a § 82 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach) jsoun natolik zavagnd, e v jejich diisledku adavatel na akladé uzaviené ramcové smlonvy poptdaval
Dlnéni, které nejenge nebylo specifikovino v zaddvacich podminkdch, ale také nebylo soucasti nabidky vybraného
uchazele, zadavatel tedy v ramei plnéni ramcové smlouvy postupoval, jako by Zddné addavaci 1izeni neprobéhlo
a plnéni (sortiment) stanovil dodatecné (viz nzavient rameové smlouvy v rozporn s navrbem ramcové smlonvy).*

[52]  Predseda sté¢zovatele pak v napadeném rozhodnuti v odstavci 49 poukazal ,,na odivodnéni
napadeného rohodnuti v odstavcich 57 a 58, kde se Urad zabyva tim, e pravé delikt spdachany ve vyroku 1 ved/
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ke spdchdni deliktu vymezeného ve vyrokn I1., nebot’ oba spravni delikty jsou odvislé od zadavatelem nespravné
vymezeného predmétu vereiné akdzky a un obou tak potencialita ovlivnéni vybérn nejvhodnéisi nabidky spocivala
na stejném dakladn.

[53]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ze shora citovanych zavéra uvedenych
v prvostupnovém rozhodnuti (I pfesto, ze se jedna o zavéry, které se primarné vztahuji
k ukladané sankci) srozumitelné a logicky vyplyva, v ¢em stézovatel spatfuje naplnéni druhého
znaku spravniho deliktu spocivajictho v poruseni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. Tyto
zavery je nutno v dal$im fizeni vécné pfezkoumat a v intencich shora uvedeného posoudit jejich
davodnost.

IV. Zavér

[54]  Na zakladé¢ vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrudil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s.
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. V dal§im fizeni krajsky
soud posoudi davodnost zavera stézovatele ohledné naplnéni druhého znaku spravntho deliktu
spocivajictho v poruseni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach a bude se zabyvat zbyvajici
zalobni argumentaci.

[55] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





