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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné L. D., zastoupené
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9, proti zalovanému
policejnimu prezidentovi Policie Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2016, ¢.j. 3 A
83/2015 — 75,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2016,
¢.j.3A83/2015-75, se zamita.

II. Vyrok II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2016, ¢.j. 3 A 83/2015 — 75,
se zrusSuje avéc se vtomto rozsahu vraci uvedenému soudu k dalsimu
fizeni.

ITI.  Kasacni stiznost proti vyroku III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2016,
¢.j.3A83/2015-75, se odmita.

IV.  Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Zalobkyné se Zalobou dle § 79 a nasl. soudniho #adu spravniho (dale jen ,s. f. 5.
podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany proti necinnosti zalovaného. T¢é se m¢l
zalovany dopustit tim, ze doposud nerozhodl o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 12. 7. 2011,
& j. RRKRPMSK-OP-123/2011, ve véci propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru. Méstsky
soud v zahlavi ozna¢enym usnesenim fizeni o Zzalobé zastavil (vyrok 1.), zalobkyni pfiznal nahradu
nakladu fizeni (I1.) a vratil ji alikvotni ¢ast zaplaceného soudniho poplatku (vyrok IIL.).
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[2] Z oduvodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze méstsky soud fizeni o zalobé zastavil
postupem dle § 47 pism. a) s. f. s., nebot’ dfive, nez o ni rozhodl, ji Zalobkyn¢ podanim ze dne
1.2. 2016 vzala v celém rozsahu zpét, a to s odkazem na pozdéjsi chovani zalovaného,
ktery vydal dne 1.12. 2015 rozhodnuti o odvolani, ¢. j. PPR-15518-51/CJ-2011-990131,
jimz zménil rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne
12.7. 2011, & j. RRKRPMSK-OP-123/2011. S ohledem na pozdéjsi chovini Zalovaného, ve smyslu
§ 60 odst. 3 s. f. s., s odkazem na § 60 odst. 1 a 7 s. f. s., méstsky soud zalobkyni pfiznal nahradu
naklada fizeni. Protoze fizeni o Zalobé bylo zastaveno, méstsky soud dle § 10 odst. 3, véty prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, zalobkyni rovnéz
vratil sniZzeny zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢.

[3] Usneseni méstského soudu napadl Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti,
kterou explicitné opira o duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢) s. . s.
Z obsahu kasacn{ stiznosti i samotné povahy napadené¢ho soudnfho rozhodnuti je nicméné
zfejmé, ze sté¢zovatelem muze byt tvrzen toliko kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.,
ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby.
Jak vyplyva z judikatury, pod timto duvodem kasacni stiznosti v podobé nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu se fakticky skryvaji i pfipadné dalsi davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s.;; z povahy véci je vyloucen jen davod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f. s. Pravn{ subsumpce kasa¢nich duvodu pod konkrétni pismena
§ 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravntho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada
proto nedostatek navrhu (srov. naptiklad rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna

z www.nssoud.cz).

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve namita nepfipustnost zaloby, nebot’ pfed jejim
podanim zalobkyné bezvysledné nevycerpala prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeji ochrané proti necinnosti spravnfho organu [zde § 80 zakona
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,spravai fid)],
jak to pfedpoklada § 79 odst. 1 s. f. s. StéZzovatel podotyka, ze se zalobkyné¢ sice obratila
na méstsky soud s zalobou ze dne 12. 7. 2015 s tim, ze vycerpala veskeré zakonem stanovené
prostfedky ochrany pfed necinnosti spraivnitho organu, kdyz se podanim ze dne 28. 6. 2015
obratila na ministra vnitra s zadosti o zahajeni fizeni na ochranu pfed necinnosti, nicmén¢ zalobu
podala jiz jedenacty den poté, tedy nevyckala uplynuti zakonné lhaty 30 dni pro vydani
rozhodnuti. Zadost Zalobkyné o odstranéni nec¢innosti proto stézovatel vnima jako tikon uéinény
pouze formalné. Soudni ochrana by vSak méla byt poskytovana az jako subsidiarni prostiedek,
pokud jiz neni mozné pochybeni ¢i nezakonnost postupu spravniho organu napravit na trovni
spravnich organd. Zaloba proto byla podana predcasné, respektive je nepiipustnd, a tudiz méla
byt odmitnuta. Rovnéz neméla byt zalobkyni pfiznana nahrada nakladt fizeni a ani ji nemél byt
vracen snizeny zaplaceny soudni poplatek (zde stézovatel odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 — 278).

[5] V dal$im stézovatel namita, ze se méstsky soud nezabyval divodnosti podané Zaloby
z pohledu nakladt fizeni, nebot’ nezohlednil konkrétni okolnosti pfipadu a nereagoval
na argumenty stézovatele. Dle stéZzovatele v napadeném usneseni zcela absentuji davody,
na jejichz zaklad¢é byla Zalobkyni pfiznana nahrada nakladu fizeni, ktera by meéla byt spojena
s davodnosti podané zaloby. Stézovatel ma za to, ze zalobkyné nemohla byt se svou Zzalobou
uspésna, a proto (s ohledem na zasadu ex zniuria ius non oritur) nema narok na nahradu naklada
fizeni. Naklady vynalozené na pravni zastoupeni nepfedstavovaly v dob¢ podani zaloby naklady
ucelné vynalozené (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Na okraj stéZzovatel podotyka, ze posuzovany postup
soudu muze vést k nezadouci praxi ucelového podavani zalob na ochranu proti necinnosti
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spravniho organu i v pfipadech, kdy spravni organy necinné nebudou. Nasledn¢ budou zaloby
vzaty zpét a vyplaceny nemalé castky na nakladech soudniho fizeni, které vsak bylo od pocatku
nepifpustné a nedavodné.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti také namita nespravné oznaceni zalovaného ucastnika fizeni.
Ackoliv bylo dne 22. 10. 2015 méstskému soudu stézovatelem sdéleno, ze spravnim organem,
respektive sluzebnim funkcionafem povinnym vydat rozhodnuti o odvolani je prvni naméstek
policejniho prezidenta, a nikoli policejni prezident (s ohledem na jeho podjatost), tuto skutecnost
méstsky soud nereflektoval a vydal napadené usneseni vztahujici se k necinnosti policejniho
prezidenta. Policejni prezident vSak v dobé vydani napadeného usneseni nemohl byt necinny,
nebot’ nebyl spravnim organem piislusnym vést pfedmétné fizeni, a nebyl tedy nadan pasivni
legitimaci. Timto postupem méstsky soud porusil § 81 s. f. s. V kontextu této namitky stézovatel
nesouhlasi ani s tim, ze Zzalobkyné vzala svou Zalobu zpét pro pozdési chovini Zalovaného,
nebot’ o odvolani rozhodl prvni naméstek policejntho prezidenta, nikoli zalovany.

[7] Dale stézovatel namita, ze v fizeni nebyl nec¢inny. Zduraznuje, ze predmétné fizeni bylo
slozité na provadéni dokazovani i na odborné posouzeni, tudiz bylo casové velmi narocné.
Pripousti, ze sluzebni funkcionaf v fizeni o odvolani nevydal v ramci pofadkové lhaty 90 dna
rozhodnutf, ma ale za to, Ze je tfeba dat pfednost nalezitému objasnéni véci pred slepym
dodrzovanim lhut. Podotyka, Ze ze spisového materialu vyplyva mnozstvi procesnich dkonu
a rovneéz vyfizovani ¢etnych podani zmocnénce zalobkyné (leckdy obstrukéniho charakteru).

[8] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namita poruseni zasady ,,rovnosti zbrani” ve smyslu
§ 36 odst. 1 s. f. s, nebot” mu méstsky soud nedal moznost vyjadfit se k podani Zalobkyneé,
jimz navrhla, aby soud fizeni zastavil a pfiznal ji ndhradu nakladua fizeni. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 — 62, uvedl, ze pokud jsou
urcita procesni prava garantovana zalobci, méla by byt takova prava zaruc¢ena rovnéz zalovanému,
s ohledem na zasadu rovnosti Gcastniku fizeni v procesnich pravech v fizeni pfed soudem.

[9] Zalobkyné se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usnesen{ v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[11] K namitkam stézovatele ve vztahu k vyroku o zastaveni fizeni (I.) lze konstatovat,
ze fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou; zalobce je panem
sporu (dominus litis) a zalezi vyhradné na ném, zda bude spor vibec zahajen, jaké namitky budou
v fizeni uplatnény, vydani jakého rozhodnuti se bude domahat, pfipadné zda bude spor
pfedcasné ukoncen (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 3 As 166/2016 — 30).
Zalobce proto mize disponovat fizenim a mize tedy i vzit svij navrh kdykoli zcela nebo z&asti
zpét (§ 37 odst. 4 s. f. s.). Zpétvzetl zaloby je jednostrannym procesnim tkonem ucastnika vuci
soudu, jehoz ucinky nastavaji okamzikem, kdy je adresatu — soudu doruceno. Timto okamzikem
dochazi ke konzumaci zaloby (navrhu na zahajeni fizeni), coby esencialni podminky fizeni pfed
soudem. Soud je proto v duasledku tohoto procesniho tkonu povinen bez dalstho rozhodnout,
ze se fizeni zastavuje [§ 47 pism. a) véta pred stfednikem s. f. s.]. Argumentace stézovatele,
ze zaloba byla nepfipustnd, a proto ji mél soud odmitnout, je tedy licha, nebot’ jakmile soudu
doslo zpétvzeti zaloby, nezbyvalo mu nic jiného, nez fizeni zastavit. Ostatné obdobnou
otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz dffve opakované zabyval napfiklad v rozsudku ze dne
8.2.2007, ¢. j. 8 As 24/2005 — 69, v némz konstatoval, ze ,,/nJavrhovatel miige disponovat rizenim
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nebo jeho predmetem a mige tedy i v3it svij navrh eela nebo asti 3pét, dokud o ném sond nerozhodl. V'zal-li
navrbovatel svzij ndvrh diive, neg soud wve véci wiinil jakykoliv dikon, soud iizeni bex dalstho zastavi,
1. nezkonumad, da byly &G nebyly dany podminky pro jebo pripadné odmitnuti.“ Rovnéz v rozsudku ze dne
24.10. 2012, &.j. 6 Ads 116/2012 — zdejsi soud judikoval, ze ,,/Fizeni o spravni Falobé je ovlddino
dispozicni dsadon, kterd Inamend tolik, e navrhovatel (3de Falobkyné) miige disponovat rizenim nebo jeho
predmétem a miige tedy i vt svij ndvrh cela nebo idsti pét, dokud o ném soud neroghodl (ustanoveni
§ 37 odst. 4 s. ¥ 5.); je-li na viili a iniciativé Zalobkyné, da se Zalobon bude v rizeni pred spravnimi sondy
domadhat ochrany svych verejnych subjektivnich prav, pak uvedend dsada Inamend rovné¥ pravo svym procesnin
tikonem vdat se takové ochrany. Vezme-li Zalobkyné zpét svij navrh, sondn nezbyva, nes rizeni podle
J47 pism. a) s. 1< s. gastavit. Lpétvzetim jig u_soudu neni ndvrh, o kterém by sond mél jakkoliv rozhodnont,
proto jig neni roghodné, da se jednalo o navrh pripustny & nepripustny. Lze tedy shrnout, e zpétvzeti navrbu
a ndsledné zastavent rizent, které je vyiddienim minéné dispozicni dsady, konzumuje podany ndvrb jako celek
a jakékoli dalsi okolnosts, které by mobly znamenat nepripustnost navrbu_a vést k_jeho ndslednému odmitnuti,
jsou_irelevantni* (zvyraznéni je doplnéno). Kasacni stiznost je proto co do vyroku I. napadeného
usneseni o zastaveni fizeni nedavodna.

[12]  Posouzeni piipustnosti podané zaloby, respektive posléze 1 jeji davodnosti ma
vs$ak v téchto piipadech své opodstatnéni pro potieby rozhodnuti o nakladech fizeni ve smyslu
§ 60 odst. 3 s. f.s. (vyrok II. napadeného usneseni). Pokud se totiz zalobce vyslovné nevzda
svého prava na ndhradu naklada fizeni, je povinnosti soudu posoudit, zda neni duvod
rozhodnout o nakladech fizeni ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s., podle kterého
wozal-li (...) navrbovatel podany ndvrb 3pét pro pozdési chovini odpiirce nebo bylo-li rizeni Zastaveno
pro uspokojeni navrbovatele, md navrhovatel proti odpiirci pravo na nibradn ndkladii 17zeni” (to ostatné
méstsky soud ucinil). Pfi rozhodovani, zda v fizeni o ochran¢ pfed necinnosti spravniho organu
maji byt Zalobci z popsaného duvodu pfiznany naklady fizeni, je nutno vychazet z obecné
premisy, ze odpadne-li po podani Zaloby divod jejtho podani tim, Ze Zalovany ukonéi svou
necinnost vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni (v dusledku cehoz je zaloba vzata zpét a fizeni
zastaveno), ma zalobce pravo na nahradu naklada fizeni. K otazce vykladu § 60 odst. 3, véty
druhé s. f.s., se ostatné vyjadiil shodné i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 11. 2007,
sp. zn. ITIL. US 677/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, Ze pokud Zalobce
opodstatnéné . pfipustné a davodné) broji proti necinnosti spravnitho organu

ktery ji nasledné ukonéi vydanim rozhodnuti, procez vezme zalobce svoji zalobu zpét, nalezi
mu pravo na nahradu nédkladd soudniho fizeni. Stejny nazor vyjadril zdejsi soud napiiklad
v rozsudku ze dne 25. 10. 2007, €. j. 9 Ans 7/2007 - 76.

[13]  Pii posuzovani, zda v konkrétnim pfipadé byla v dobé podani zaloby Zaloba (ne)pfipustna
ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s., je tfeba zkoumat, zda ze strany zalobkyné doslo k bezvyslednému
vycerpani prostiedku, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeji
ochran¢ proti necinnosti spravniho organu. Stran kasacni namitky, Ze Zalobkyné uplatnila
prostfedek ochrany pfed necinnosti spravniho organu (zadost o odstranéni necinnosti zalovaného
ze dne 28. 6. 2015) pouze formalné, nebot’ nevyckala uplynuti zdkonné lhuty 30 dni pro vydani
rozhodnuti, lze odkizat na usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 25.5. 2016,
¢.j. 5 As 9/2015 - 59, dle kterého by v takovém ptipade ,poddni Zidosti mélo pouhy formdini vyznan
a k bezyslednému vylerpdni toboto procesnibo prostredfn by de facto dochazelo jebo podanim, cof by zeela
popiralo smysl institutu ochrany proti nelinnosti v ramei spravniho tadu. Navic by takové pojeti bylo zcela
v rogporu se subsididrni povabon spravniho soudnictvi, jak je akotvena v § 5 5.7 s. a _jak je reflektovina
v ustalené judikature Nejvyssiho spravnibo soudn®. Pokud by tedy skutecné nedoslo k bezvyslednému
vycerpani prostfedkt k ochrané proti necinnosti spravnfho organu (jak byl vymezen vyse), byla
by takova Zaloba nepfipustnd a musela by byt (nedoslo-li by dfive k jejimu zpétvzeti) odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.; k pfipadnému splnéni této podminky az v pribéhu soudniho
fizeni by nebylo mozné pfihlédnout. Za uvedené situace by proto nebylo na misté zalobkyni
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nahradu naklada pfiznat, nebot’ by v pfipadé absence zpétvzeti Zaloby v fizeni nemohla byt
uspésna (zaloba by vibec nebyla vécné projednana) a pravo na nahradu naklada fizeni
by ji nenalezelo.

[14]  Pokud by byla konstatovana pfipustnost zaloby, bylo by nutno dale posoudit, zda byl
v daném piipadé v dobé podani zaloby Zalovany spravni organ skute¢né necinny (tedy zda zaloba
byla také opodstatnéna). V dané véci tedy jde primarné o posouzeni, zda v dobé podani Zaloby
jiz marn¢ uplynuly zakonem stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti [se zohlednénim mozného
prodlouzeni lhaty postupem dle § 80 odst. 3 pism. d) spravniho fadu]. Sekundarné je tfeba
zabyvat se tim, zda v této dobé byl nec¢innym skutecné zalovany spravni organ (tedy zda tento
organ stfhala v dobé zaloby povinnost vydat rozhodnuti). Pokud by bylo zjisténo, Ze tyto premisy
nejsou naplnény, byla by podana Zaloba neduvodna a Zalobkyni by nebylo mozné nahradu
nakladu fizenf pfiznat.

[15]  Z pohledu shora uvedenych dvah je tfeba pfisvédcit sté¢zovateli v tom, ze méstsky soud
rezignoval na svou povinnost posoudit piipustnost podané zaloby, pfipadné nasledné zjistit
skutkovy stav véci tak, aby mél postaveno na jisto, zda byl stézovatel v dobé podani Zaloby
necinny, tj. zda zaloba na ochranu proti necinnosti spravnftho organu byla podana piipustné,
potazmo i duvodné a k jejimu zpétvzeti skutecné doslo jen pro pozdéjsi chovani stézovatele
(respektive jiného spravniho organu, na kterého v dobé po podani zaloby pfesla povinnost
ve véci rozhodnout — o tom viz dale). Méstsky soud evidentné vychazel pouze z toho, co uvedla
zalobkyné ve zpétvzet, a to také zopakoval v napadeném usneseni, pficemz svou uvahu,
proc¢ zalobkyni pfiznal praivo na nahradu naklada fizeni proti stézovateli, blize neodtvodnil.
Oduvodnéni napadeného usneseni vubec nezminuje konkrétni okolnosti dané véci,
tedy neobsahuje konkrétni uvahy o tom, zda byla Zaloba pfipustna a zda byl stézovatel vskutku
necinny. V tomto smyslu je napadené usneseni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
nebot’ pouhé konstatovani, ze se zalobkyné domohla odstranéni necinnosti ve spravnim fizeni
ve své vecd, jako oduvodnéni vyroku o nakladech fizeni nemuze postacovat. Kasacni stiznost
je proto co do vyroku II. napadeného rozhodnuti divodna. Zde pouze pro uplnost Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze mu nic nebranilo zabyvat se vécné i otizkou zakonnosti
nakladového vyroku usneseni méstského soudu, nebot’ kasa¢ni stiznosti byly napadeny i ostatni
vyroky tohoto usneseni (viz § 104 odst. 2 s. . s.).

[16]  Soucasné je v kasaéni stiznosti stézovatelem poukazovano na nespravné oznaceni
zalovaného ucastnika fizeni, kdy spravnim organem, respektive sluzebnim funkcionafem
povinnym vydat rozhodnuti o odvolani v dané véci byl prvni naméstek policejntho prezidenta,
a nikoliv policejni prezident (pro jeho podjatost); v disledku této skutecnosti stézovatel
nesouhlasi s tim, ze zalobkyné vzala svou zalobu zpét pro (idajné) pozdéjsi chovani zalovaného
(policejniho prezidenta), rozhodl-li o odvolani (a odstranil tak namitanou necinnost) jeho prvni
nameéstek. V dané véci nenf sporu o tom, ze s odkazem na vnitfni pfedpis - ¢l. 6 odst. 4 rozkazu
policejniho prezidenta ¢. 135/2014, kterjm se vydava organiza¢ni ¥ad policejniho prezidia Ceské
republiky, byl Zzalovany pfi rozhodovani o odvolani nahrazen jinym sluzebnim funkcionafem
(prvnim naméstkem policejntho prezidenta), nebot’ dle zminovaného ustanoveni policejniho
prezidenta vdobé jeho nepfitomnosti zastupuje v plném rozsahu prav, povinnosti
a odpovédnosti policejnitho prezidenta prvni naméstek policejniho prezidenta s vyjimkou véci,
které si policejni prezident vyhradi. Formalné byl tento postup naplnén oznamenim Policejntho
prezidia Ceského republiky, policejntho prezidenta, o vyfizeni namitky podjatosti zalobkyné
ze dne 10. 9. 2015, ¢& j. PPR-15518-42/CJ-2011-990131. Otazka, zda tento postup odpovidal
pozadavkim zakona, neni z pohledu nyni fesené problematiky podstatna.
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[17]  Pokud jde o zodpovézeni stézovatelem nastolené otazky, je zaprvé nutné upozornit,
ze zalobkyné podala necinnostni Zalobu proti policejnimu  prezidentovi (stézovateli),
pficemz v prub¢hu fizeni nepozadala o zaménu v osobé Zalovaného. Je tedy pojmove vylouceno,
aby byl k nahradé nakladu fizeni zavazan spravni organ, ktery nebyl ucastnikem soudniho f{zeni
(pochopitelné, nedoslo-li k zaniku puvodniho spravnitho organu s urcenim jiného spravniho
organu, na ktery jeho pusobnost pfesla; o takovy pfipad se v dané véci nejedna). Méstsky soud
tedy nepochybil, pokud o nakladech fizeni rozhodoval ve vztahu mezi Gcastniky fizeni, jak byli
vymezeni v dobé jeho rozhodovani. Zadruhé, byl-li by zalovany (pfedtim, nez bylo rozhodnuto
o jeho vylouceni) necinny v dob¢ podani zaloby (tedy uplynuly-li marn¢ lhuty stanovené zakonem
pro vydani rozhodnuti a zalobkyné vyuzila prostfedkii napravy uvnitf probihajictho spravniho
fizeni), byla by zaloba proti zalovanému podana duvodné; tento fakt by se pak konsekventné
promitl i do rozhodovani o nakladech soudniho fizeni. Zatreti, smyslem fizeni o necinnostni
zalob¢ je pfimét necinny spravni organ k vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvedéeni. Je-li tedy
podana zaloba proti (4dajné) necinnému monokratickému spravnimu organu, ktery je v prab¢hu
soudniho fizeni vyloucen a nahrazen jinym (zastupujicim) organem, jenz posléze rozhodne,
je fakticky dosazeno cile soudniho fizeni, v souladu s zalobnim navrhem; takovy dkon (vydani
rozhodnuti) je z pohledu aplikace § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. nutné pficitatelny vylou¢enému
spravnimu organu. Smyslem zminovaného ustanoveni je pfiznat ndhradu nakladd fizeni Zalobci,
ktery podal Zalobu divodné a zalobu bere zpét, nebot’ v mezidobi doslo mimo soudni fizeni
ke zméné situace, ktera fakticky odpovida tomu, co Zzalobou pozadoval, pficemz v pifpade,
ze by tento procesni ukon neucinil, vedlo by to k zamitnut{ jeho Zzaloby. Jestlize organem,
ktery po podani zaloby takovy stav nastoli, neni pivodni zalovany, ale jiny organ, na kterého
pravomoc vést fizeni a rozhodnout piesla, bylo by proti smyslu pfedmétné pravni normy
(obecnému pravidlu chovani), aby zalobci nahrada naklada fizeni jen pro tuto skutec¢nost
(za jejiz vznik jej nelze ¢init odpovédnym) nebyla nahrada nakladu fizeni pfiznana.

[18]  Pokud jde o kasa¢ni namitku, dle které doslo pochybenim méstského soudu k poruseni
zasady ,,rovnosti zbrani ve smyslu § 36 odst. 1 s. f. s., st¢zovatel konkrétné soudu vytyka,
ze mu nebyla dana moznost vyjadfit se k podani zalobkyné, jimz navrhla, aby soud fizen{ zastavil
a priznal ji ndhradu nakladu fizeni. Zde je nutno zopakovat, ze procesnim vyuasténim zpétvzeti
navrhu (at’ uz z jakéhokoli davodu ¢i bez jeho uvedeni) je vzdy zastaveni fizeni, bez ohledu
na stanovisko zalovaného (stézovatele). Tim, ze stézovateli nebyla dana moznost vyjadfit
se k tomuto procesnimu navrhu zalobkyné, tedy nemohlo dojit k zasahu do jeho procesnich prav.
Konsekvence tykajici se rozhodnuti o nakladech fizeni byly rozebrany vyse, a to s vysledkem,
kdy bylo stézovateli vyhovéno, a odpovidajici vyrok napadeného usneseni byl zrusen.

[19] S ohledem na skutecnosti shora uvedené, byla kasac¢ni stiznost ve vztahu k vyroku
1. napadeného usneseni zamitnuta, nebot’” nebyla shledana divodnou (§ 110 odst. 1 7 fine s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud dale zrusil vyrok II. usneseni méstského soudu a véc mu v odpovidajicim
rozsahu vratil k dal§$imu fizenf (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednfkem s. f. s.), nebot’ v tomto
rozsahu byla kasacni stiznost duvodna. Pokud jde o vyrok III. napadené¢ho usneseni, zde nelze
prehlédnout, ze jde fakticky o vyrok, jehoz adresatem je vylucné zalobkyné a prav a povinnosti
st¢zovatele se nikterak nedotyka. Stézovatel v kasacni stiznosti nejen proti tomuto vyroku
nikterak argumentacné nebroji, ale fakticky tak ani ¢init nemuze, nebot’ v tomto sméru nemuze
kasacni argumentaci naplnit kterymkoliv z davodtd uvedenych v § 103 s. f. s. V tomto rozsahu
je tedy kasacni stiznost nepfipustna (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[20]  Méstsky soud bude v dal$im fizeni povinen pfi rozhodovani o nihrad¢ naklada fizeni
posoudit a oduvodnit, zda ze strany zalobkyné¢ doslo k bezvyslednému vycerpani prostredku,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeji ochrané proti necinnosti
spravniho organu (tedy zda byla Zaloba pfipustnd); v pfipadé kladné odpovédi pak posoudi
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a oduvodni, zda byl v dobé podani zaloby stéZzovatel skutecné¢ necéinny (tedy zda byla zaloba
podana davodné). Naklady fizeni vyhodnoti v kontextu pravniho nazoru vyse vysloveného
a znovu o nich rozhodne. Tento pravni nazor je pro méstsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[21]  Co se tyce naklada fizeni pfed zdejSim soudem, pfi zamitnuti kasacni stiznosti proti
vyroku v meritu véci, za soucasného zruseni vyroku o nakladech Zalobniho fizeni, rozhoduje
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikované pod
¢. 2116/2010 Sb. NSS). Jelikoz byl stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti uspésny pouze ve vztahu
k vyroku II. napadeného wusneseni, kdezto ohledné¢ (vzijemné propojenych) vyroka
I. a III. byla fakticky uspésna zalobkyné, nelze hovofit o vétsi procesni uspésnosti nékteré
ze stran sporu. Nejvyssi spravni soud proto podle § 60 odst. 1, véty druhé s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., rozhodl tak, ze zadnému z castnikd nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 21. prosince 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





