7 As 30/2016 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: REWE Zentralfinanz
eG, se sidlem Domstrasse 20, Kolin nad Rynem, Spolkova republika Némecko, zastoupen
Mgr. Tomasem Fialou, Ph.D., advokatem se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné za dne 15. 1. 2016, ¢. j. 30 Af 97/2013 - 158,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Zalobce podal dne 8. 7. 2008 zalovanému navrh na povoleni spojeni soutézitela REWE
Zentralfinanz eG (zalobce) a PLUS - DISCOUNT spol. s.r.o. (dale jen ,,spole¢nost PLUS®).
Zalobce i spole¢nost PLUS pusobili v dobé rozhodovani o navrhu na povoleni spojeni v oblasti
maloobchodntho prodeje zbozi denni potfeby v supermarketech a diskontnich prodejnach.
Tyto dva typy prodejen jsou spolecné s hypermarkety oznacovany jako tzv. ,,relevantni formaty,
,moderni distribucni kanaly* ¢i ,,nespecializované prodejny*. V prodejnach relevantnich formata
je konecnym zakaznikim nabizeno potravinafské a nepotravinaiské spotfebni zbozi, které
uspokojuje zejména kazdodenni potieby zakaznikd. Toto zbozi tvoii ko§ zakladnich produktt
denni potfeby, jako jsou predevsim potraviny, blizky doplikovy sortiment (napf. toaletni potfeby,
kosmetika a cistici prostfedky) a rovnéz dalsi nepotravinafské zbozi (napf. textil, nafadi, hracky
¢i domaci spotiebice), jez je zakazniky nakupovano piilezitostné, v delsich casovych odstupech.

(2] Zalovany vymezil produktovy relevantni trh jako trh maloobchodniho prodeje zbozi
denni potfeby v tzv. relevantnich formatech (viz vyse). Zalovany se dale zabyval tim, jaky vliv
bude mit pfedmétné spojeni soutéZiteld na hospodafskou soutéZ nejen na tzemi Ceské republiky,
ale zejména na lokalnich trzich, jez jsou tvofeny tzemim jednotlivych okresi a pfedstavuji
geografické relevantni trhy maloobchodniho prodeje zbozi denni potfeby v tzv. relevantnich
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formatech. Na zaklad¢ analyzy ziskanych informaci a podkladid od spojujicich se soutézitela
a dalSich soutézitela pusobicich na danych relevantnich trzich zalovany identifikoval ¢tyfi lokalni
relevantni trhy odpovidajici uzemi jednotlivych okrest Jablonec nad Nisou, Semily, Trutnov
a Domazlice, na nichz trzni situace vzbuzovala vazné obavy z naruseni hospodafské soutéze
v dusledku realizace pfedmétného spojeni soutézitela. Bylo tomu tak zejména z duvodu vysokého
trzntho podilu spojenim vzniklého subjektu (tj. Zzalobce a spolec¢nosti PLUS) a jeho zna¢ného
odstupu od podilu konkurentd na danych trzich a dale vzhledem ke skutecnosti, ze dochazelo
ke spojeni prvniho a druhého (v okresech Domazlice a Semily), resp. prvniho a tfettho
(v okresech Jablonec nad Nisou a Trutnov) ,hrace” na daném trhu (méfeno dle vyse trzniho

podilu).

[3] S ohledem na obavy Zalovaného navrhl Zzalobce dne 13. 8. 2008 v souladu s § 17 odst. 4
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nékterych zikonu, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2009, zavazky ve prospéch zachovani ac¢inné hospodafské soutéze, které byly
dle nazoru zalovaného dostatecné k odstranéni obav z naruseni hospodafské soutéze, nebot’
jejich realizace spole¢né s planovanymi vstupy novych konkurentd, resp. rozsifenim aktivit
soutézitelu jiz na jednotlivich lokalnich trzich pusobicich méla oslabit postaveni spojenim
vzniklého subjektu a rozsifit tak moznosti volby spotfebitelt mezi maloobchodnimi prodejci
dotéeného zbozi na uroven dostatecnou k zachovani ucinné hospodarské soutéze.

[4] Rozhodnutim Zalovaného ¢. j. $202/2008/KS-16962/2008/840 (dale jen ,,rozhodnuti
o spojeni®), které nabylo pravni moci dne 22. 8. 2008, bylo povoleno spojeni soutézitelti zalobce
a spole¢nosti PLUS. Podle tohoto rozhodnuti byl Zzalobce zavazan prodat nebo Zzajistit
za béznych obchodnich podminek prodej téchto maloobchodnich prodejen: 1) prodejna
provozovana pod obchodni znackou Plus na adrese Jablonec nad Nisou, Ivana Olbrachta 4582
(dale téz ,,Plus Jablonec®), 2) prodejna provozovana pod obchodni znackou Delvita (Billa)
na adrese Trutnov, Cs. Armady 906 (dale téz ,Billa Trutnov®), 3) prodejna provozovana
pod obchodni znackou Penny na adrese Holysov, Jiraskova 612, okres Domazlice (dale
jen ,,Penny Holysov®), a 4) prodejna provozovana pod obchodni znackou Penny na adrese
Semily, Luéni 126 (dale jen ,,Penny Semily*). Uvedené prodejny meély byt zalobcem odprodany
do 12 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti o spojeni, tedy do 22. 8. 2009. Dle vyroku III
rozhodnuti o spojeni byl Zalobce povinen zachovat hodnotu pfedmétu prodeje v souladu
se spravnou podnikatelskou praxi do doby realizace zavazku. Dle vyroku IV rozhodnuti o spojeni
mély byt uvedené prodejny prodany (zajistén jejich prodej) takovému kupujicimu, ktery bude
na zalobci nezavisly, nebude s nim jakkoli propojen a bude mit predpoklady k udrzeni a rozvoji
pfedmétu prodeje. Koneény vybér kupujiciho ze strany Zalobce podléhal pfedchozimu souhlasu
ze strany zalovaného. Soucasné byl Zalobce dle vyroku V véty druhé rozhodnuti o spojeni
opravnén pozadat o prezkoumani potfebnosti zachovani zavazkl s ohledem na aktualni situaci
na trhu, zohlednujici pfedevs§im rozsifeni cinnosti soutézitela jiz pusobicich na trhu a vstup
novych soutézitelti na trh, a to rovnéz ve lhaté 12 mésict od pravni moci rozhodnuti o spojeni.

[5] Predmétné zavazky byly nasledné k zadostem Zalobce modifikovany sdélenim zalovaného
ze dne 6. 10. 2009, ¢ j. UOHS-D329/2009/KS-12715/2009/840. Timto sdélenim Zalovany
modifikoval vySe uvedené zavazky tak, ze nadale netrval na splnéni zavazka vztahujicich
se k okresum Semily a Jablonec nad Nisou, jelikoz vstupem nového soutézitele na relevantni trh
v okrese Jablonec nad Nisou (Spar), rozsifenim stavajicich aktivit konkurenéniho soutézitele
v okrese Semily (Norma) a rovnéz zvySenim konkurencnitho tlaku ostatnich soutézitelt
pfitomnych na jmenovanych relevantnich trzich doslo k poklesu trzniho podilu spojenim
vzniklého subjektu na takovou droven, jez byla srovnatelna nebo i nizs$i nez dopad zavazku
predikovany v rozhodnuti o spojeni. V citovaném sdéleni vSak zalovany setrval na splnéni
zavazkt vztahujicich se k odprodeji prodejen v okrese Trutnov (tj. Billa Trutnov) a v okrese
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Domazlice (tj. Penny Holysov). I tyto zavazky byly nasledné¢ modifikovany k zadostem Zzalobce
sdélenimi Zalovaného ze dne 25. 1. 2010, ¢ j. UOHS-D329/2009/KS-959/2010/840 (ve vztahu
k zavazku v okrese Domazlice), ze dne 23. 2. 2010, ¢ j. UOHS-D329/2009/KS-2558/2010/840
(ve vztahu k zavazku v okrese Trutnov), a ze dne 29. 6. 2010, & j. UOHS-D329/2009/KS-
9412/2010/840/DVa (prodlouzeni lhaty ke splnéni obou zivazka). Zalobce byl nové zavazin
k prodeji nebo zajisténi prodeje za béznych obchodnich podminek nasledujicich maloobchodnich
prodejen: 1) Prodejna diskont PLUS, nové pod oznacenim Penny Market na adrese Dvur
Kralové nad Labem, ul. 17. listopadu 3018 (dale jen ,,Penny Dvir Kralové®) a 2) Prodejna PLUS
provozovanou pod nazvem Penny Market na adrese Domazlice, Husova tiida 241 (dale

jen ,,Penny Husova®), pfipadné¢ alternativné prodejna Penny Market na adrese Domazlice,
Svabinského 618 (dale jen ,,Penny Svabinského®).

[6] Dne 16. 12. 2010 zahajil Zalovany s zalobcem spravni fizeni pro nesplnéni zavazku
stanovenych Zalobci v rozhodnuti o spojeni. Tim se m¢l Zalobce dopustit mozného spravniho
deliktu podle § 22a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni ucinném pro nyni projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o ochran¢ hospodatské soutéze®), a dale mozného uskutecnéni spojeni soutézitela v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim.

[7] Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013, ¢& j. UOHS-$462,463/2010/KS-1203/2013/840/RPl
(dale téz ,,spravni rozhodnuti I. stupné®), rozhodl zalovany o tom, Ze zalobce nesplnil povinnosti,
které mu byly stanoveny v rozhodnuti o spojeni. Nesplnénim povinnosti vyplyvajicich
z uvedeného rozhodnuti o spojeni, ve znéni zmén provedenych citovanymi sdélenimi
zalovaného, se mél zalobce dopustit spravntho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. f) zakona
o ochran¢ hospodarské soutéze, za coz mu byla podle § 22a odst. 2 té¢hoz zakona ulozena pokuta
ve vysi 23 890 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady spravntho fizeni ve vysi 2 500 K¢.

(8] Proti spravnimu rozhodnuti I. stupné podal Zalobce rozklad. Rozhodnutim ze dne
9.8.2013, ¢.j. UOHS-R33/2013/HS-14520/2013/320/L.Ga, zamitl pfedseda zalovaného
rozklad zalobce a potvrdil spravni rozhodnuti 1. stupné.

II.

[9] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti ze dne 9. 8. 2013, ¢. j. UOHS-R33/2013/HS-
14520/2013/320/LGa, zalobu (déle téZ ,,zalobou napadené rozhodnuti). Krajsky soud zalobu
zamitl.

[10]  Podle krajského soudu spravni organy vychazely z dostateéné zjisteného skutkového
stavu. Zavazky, které Zalobce v rozhodnuti o spojeni, ve znéni zmén provedenych piislusnymi
sdélenimi zalovaného, piijal a kjejichz splnéni se zavazal, nebyly Zalobcem ve lhuté¢ k tomu
stanovené splnény. Jednalo se pfitom o zavazky, kterymi bylo povoleni spojeni podminéno.
Dtvodem nesplnéni predmétnych zavazkd pfitom nebyly objektivné ospravedlnitelné
skutecnosti, jak tvrdil zalobce, nybrz samotny pfistup zalobce, ktery nevyvinul maximalni dsili
vedoudi k jejich splnéni. Zalovany ptitom vychazel zalobci vstiic a Ihitu ke splnéni zavazka
opakované prodluzoval, jakoz i pfijimal navrhované zmény zavazkt. Ani v prodlouzené lhuté
vsak zavazky splnény nebyly. Krajsky soud nepfisvédéil ani dalsim namitkam zalobce stran
prokazan{ maximalniho usili ke splnéni zavazka, zejména argumentaci poukazujici na vynalozeni
vyznamnych zdroji na splnéni zavazkd, nabizeni jinych obchodnich jednotek k odprodeji,
nezohlednéni obtiZznosti procesu odprodeje v podminkich hospodafské krize, nespravnou
interpretaci klauzule ,,béZnyjch obchodnich podminek apod. Jelikoz Zalobce nevyvinul maximalni usili
ke splnéni pfedmétnych zavazkd, nebyly naplnény pfedpoklady pro zprosténi odpovédnosti
ve smyslu § 22b odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze, dle kterého pravnicka osoba
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za spravni delikt neodpovida, pokud prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které je mozno
pozadovat, aby poruseni pravn{ povinnosti zabranila. Spravni organy proto dospély ke spravnému
zavéru o tom, ze zalobce spachal spravni delikt podle § 22a odst. 1 pism. f) zakona o ochrané
hospodafské soutéze. Jako neduvodné posoudil krajsky soud i zalobni namitky stran dakazniho
bfemene. Krajsky soud neshledal ani namitanou nezakonnost ulozené pokuty. Spravni delikt byl
spravnimi organy klasifikovan v souladu se zakonem a za jeho spachani byla sté¢zovateli ulozena
pokuta podle obratového kritéria (§ 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze), ktera
se ani zdaleka neblizi zakonem stanovenému maximu 10 % z cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi (pokuta dosahuje vyse 0,05 %). Nelze proto
hovofit o poruseni principu pfiméfenosti a zasady legitimniho ocekavani, jak namital Zalobce.
Spravni organy nepochybily ani pfi hodnoceni polehcujicich okolnosti.

III.

[11]  Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
v zakonné lhuaté kasacni stiznost z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[12]  Stézovatel vobecné roviné namital, Ze zavéry spravnich organt nemaji oporu
ve spravnim  spisu. Pro tuto vadu mélo byt zalobou napadené rozhodnuti krajskym
soudem zruseno, coz se nestalo. Dale sté¢zovatel namitl nezakonnost rozsudku krajského soudu.
Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vyvinuti maximalniho asili stéZovatele ke splnéni
zavazka vyplyvajicich z rozhodnuti o spojeni, ve znéni pozdéjsich sdéleni zalovaného. Stézovatel
tudiz naplnil predpoklady ve smyslu § 22b odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
pro zprosténi odpovédnosti za spachani daného spravntho deliktu. V souvislosti s touto
namitkou stézovatel dale poukazal na to, ze krajsky soud dezinterpretoval ucel klauzule
o pfezkumu zavazku, ktera je obsazena v rozhodnuti o spojeni. Stézovatel na splnéni zavazka
vynalozil vyznamné zdroje a pfistoupil k této povinnosti velmi odpovédné. Krajsky soud
mél zohlednit také to, ze stézovatel poskytl potencidlnim kupujicim patficnou soucinnost
pfi vyjednavani prodeje, jakoz i to, Zze stézovatel nabizel k odprodeji také jiné podobné prodejny.
Stézovatel nesouhlasil dale s tim, ze by s nabidkou na odprodej pfedmétnych prodejen neoslovil
vsechny relevantni soutézitele. Krajsky soud nespravné interpretoval klauzuli ,,6é3mych obchodnich
podminek* a pochybil také v tom, ze nezohlednil obtiznost odprodeje v podminkach hospodarské
krize, ani to, ze sté¢zovatel prokazal své usili realizovat zavazky vyplyvajici z rozhodnuti o spojeni
navrhem pfijeti ,,behaviordlniho zavazku. Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se uréeni dikazniho bfemene. Zalovany nesplnil povinnost prokazat spachani spravniho
deliktu stézovatelem, me¢l postupovat podle § 3 spravniho fadu a respektovat zasadu i dubio
pro reo. Extenzivaim vykladem § 22a odst. 1 pism. f) zakona o ochran¢ hospodafské soutéze
pak krajsky soud porusil zasadu nulum crimen, nulla poena sine lege. Stézovatel poukazal také
na nezakonnost a nepfiméfenost ulozené pokuty, jelikoz vytykané jednani nemélo byt hodnoceno
jako velmi zavazny spravni delikt. Mélo byt rovnéz piihlédnuto k polehcujicim okolnostem
na stran¢ stézovatele. Krajsky soud pfehlédl, ze Zalovany pfekrocil meze spravniho uvazeni
vyplyvajici z ustavnich principa zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, principu
proporcionality.

[13]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a pfiznal stézovateli nahradu nakladu fizeni.

IV.

[14]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s nazorem krajského soudu.
Krajsky soud véc spravné pravné posoudil a jeho rozsudek netrpi nezakonnosti. Krajsky soud
nepochybil ani v posouzeni klicové otazky tykajici se vyvinuti maximalntho usili stézovatele
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ke splnéni pfedmétnych zavazka. Rozhodnuti spravnich organt podrobné popisuji aktivitu
st¢zovatele a zavér o tom, ze nevyvinul maximalni Usili ke splnéni zavazkd, ma oporu
ve spisovém materialu. Také dalsi souvisejici namitky tykajici se klauzule o pfezkumu, vynalozeni
vyznamnych zdroji na splnéni zavazkt, neposkytovani soucinnosti potencialnim kupujicim
i nabizeni jinych obchodnich jednotek stézovatelem k odprodeji byly krajskym soudem
posouzeny spravné. Zalovany se dale ztotoznil s tvahou krajského soudu ve vztahu k posouzeni
dikazniho bfemene. Nedtvodné shledal i namitky stran nezakonnosti a nepfiméfrenosti ulozené
pokuty. S ohledem na vyse uvedené argumenty navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

V.

[15]  Na vyjadfeni Zalovaného reagoval stézovatel replikou, ve které z vétsi casti zopakoval
argumenty, které jiz uvedl v kasacni stiznosti a setrval na svém pozadavku, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil. K nékterym argumentim obsazenym ve vyjadfeni zalovaného
pak v replice uplatnil protiargumentaci. Stézovatel poukazal na to, ze zalovany ve svém vyjadfeni
zlehcil vyznam klauzule o pfezkumu obsazené v rozhodnuti o spojeni a nepfihlédl k jejimu ucelu.
Tato klauzule umoznovala sté¢zovateli pozadat o zprosténi od splnéni zavazku, aniz by mohl byt
sankciovan za nedokonceni procesu odprodeje, tedy za nesplnéni zavazka. Zalovany nespravné
interpretoval také klauzuli prodeje za ,,bé3nych obchodnich podminek “. Stézovatel rozporoval i tvrzeni
zalovaného, ze na splnéni zavazkd neméla vliv hospodafska krize. Setrval na svém tvrzeni,
ze vytykané protipravni jednani postrada spolecenskou skodlivost, proto pokuta ulozena
za toto jednani je nezakonna, nepfiméfena a odporuje i dalsim zasadam spravniho trestani.

VI.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiZznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

VL a) Zjistény skutkovy stav a jeho soulad s obsabem spravniho spisu

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou sté¢Zzovatele ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, Zze kasacn{ stiznost lze podat z davodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pifi jejim zjistovan{ byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[18]  Stézovatel namital, Ze skutkova podstata, z niz spravni organy pii rozhodovani vychazely,
je s obsahem spravniho spisu v rozporu a pro tuto divodné vytykanou vadu méla byt jejich
rozhodnuti zrusena.

[19]  Nejvyssi spravni soud k této obecné namitce uvadi, ze fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud je tedy, vyjma piipadi taxativné uvedenych
v § 109 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s., uplatnénymi davody kasacni stiznosti vazan (§ 109
odst. 4 véta pred stfednikem s. 1. s.). Proto obsah a kvalita kasacni stiznosti v podstaté pfedurcuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je tak pfedurcen
nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. K tomu srov. rozsudky

Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
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&j.2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, & j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
& . 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, &.j. 7 As 17/2008 - 60.

[20]  Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu byl skutkovy stav dané véci zjistén dostatecné.
Jak plyne ze spravnfho spisu, spravni organy si obstaraly dostatek podkladd pro zavér
o poruseni zakona ze strany stézovatele. Zaveéry spravnich organt obsazené v rozhodnutich
maji jednoznacnou oporu ve spravnim spisu. Z obsahu spravnfho spisu nelze dovozovat
ani to, ze by doslo k vadé¢, pro kterou by mél krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, Zzalobou
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti zrusit. Nutno dodat, Zze zavéry spravnich

organu jsou srozumitelné a plné pfezkoumatelné. Podrobnéji ke konkrétnim namitkam viz dale.
VT, b) Usili stézovatele vynalozené ke splnéni 3dvazksi

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel dovozoval
naplnéni stiznitho duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[22]  Nutno pfedeslat, ze stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnoval pravomoc zalovaného
ke stanoveni pfedmétnych povinnosti, resp. zakonnost stanovenych povinnosti. Stézovatel
svou obranu v kasacni stiznosti postavil primarné na splnénf libera¢niho dtvodu ve smyslu § 22b
odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze, resp. na nespravném vykladu krajského soudu
v tomto smyslu. Nejvyssi spravni soud se tak s ohledem na vyse uvedenou dispozi¢ni zasadu
mohl véci zabyvat pouze v roviné predestfené stézovatelem.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné namital, Zze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku vyvinuti maximalntho dusili stézovatele ke splnéni zavazkd vyplyvajicich
z rozhodnuti o spojeni, ve znéni pozdéjsich sdéleni zalovaného. Stézovatel mél byt zprostén
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu, jelikoz naplnil pfedpoklady obsazené v § 22b odst. 1
zakona o ochrané hospodatské soutéze.

[24]  Podle § 22b odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze ,,[p|ravnickd osoba nebo orgdn
vereiné spravy za spravni delikt neodpovidayi, jestlige prokagi, Ze vynaloZily veskeré iisili, které bylo mozno
pogadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrdanily .

[25]  Pii posuzovani toho, zda sté¢zovatel svym piistupem ke splnéni zavazka vyplyvajicich
z rozhodnuti o spojeni naplnil pfedpoklady pro liberaci ve smyslu vyse citované pravni upravy,
je tieba vyjit z konkrétnich skutkovych okolnosti nyni projednavaného piipadu. Nejvyssi spravni
soud proto povazuje za nutné nejprve piehledné shrnout relevantni skutkové okolnosti dané véci.

[26]  Rozhodnutim o spojeni, které nabylo pravni moci dne 22. 8. 2008, byl stézovatel zavazan
prodat nebo zajistit prodej pfedmétnych maloobchodnich prodejen v okresech Jablonec
nad Nisou (Plus Jablonec), Trutnov (Billa Trutnov), Domazlice (Penny HolySov) a Semily (Penny
Semily), a to nejpozdéji do 22. 8. 2009.

[27]  Dne 10. 6. 2009 Zalovanj obdrzel podani stéZovatele nazvané jako ,Zddost o gruseni
gdvazkd, kierymi bylo podminéno rohodnuti o povoleni iskdni vylucné kontroly nad spolecnosti PLUS —
DISCOUNT skupinon REWE® (dale téz ,,zadost ¢. 1), v niz sté¢zovatel pozadal zalovaného
o zruseni zavazku, jimiz bylo podminéno rozhodnuti o spojeni, nebot’ dle jeho nazoru byly zcela
odstranény obavy z podstatného naruseni hospodaiské soutéze v dusledku zmén trznich
podminek ve vech okresech dotéenych pfedmétnym spojenim. S ohledem na tuto zménu trzni
situace mélo dle nazoru stézovatele dojit ke snizeni jeho trzntho podilu na dotéenych relevantnich
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trzich takovym zptsobem, ze splnéni pfedmétnych zavazku jiz nebylo nezbytné. V souvislosti
s zadosti ¢. 1 tedy Zalovany provedl novou analyzu situace na trzich maloobchodnfho prodeje
denni potfeby v okresech Jablonec nad Nisou, Trutnov, Domazlice a Semily, pficemz dne
18.8.2009 vydal pod ¢&. j. UOHS-D329/2009/KS-10311/2009/840 sdéleni (dale téz ,,sdéleni
¢. 1%), kterym zadost stézovatele zamitl s odivodnénim, ze na ctyfech zminovanych lokalnich
trzich maloobchodniho prodeje zbozi denni potieby v tzv. relevantnich formatech nedoslo
k takovym podstatnym zménam struktury trhu, které by odavodnovaly zménu zavazka
podminujicich povoleni spojeni soutéZiteld stéZovatele a spole¢nosti PLUS. Zalovany nicméné
s ohledem na c¢asovou narocnost jeho setfeni provedeného na zaklad¢ zadosti ¢. 1 prodlouzil
stézovateli lhttu ke splnéni zavazka stanovenych v rozhodnuti o spojeni do 30. 9. 2009.

[28]  V reakci na sdéleni ¢. 1 stézovatel zaslal Zzalovanému podani ze dne 29. 9. 2009, nazvané
jako ,,Prezkoumaini zdvazgki, kterymi bylo podminéno rozhodnuti o povoleni Ziskdni vyluiné fkontroly
nad spoletnosti PLUS — DISCOUNT skupinon REWE — predlogent drikazsi*. Nasledné dne 5. 10. 2009
zalovany obdrzel také doplnéni tohoto podani, véetné¢ dodatecnych dikazi (obé tato podani
budou dale spole¢né¢ oznacovana jako ,zadost ¢. 2°). Stézovatel zadal Zalovaného
o pfehodnoceni nazoru a o zruseni zavazkua vyplyvajicich z rozhodnuti o spojeni.

[29]  Po zhodnoceni novych informaci a pfedlozenych podkladt poskytnutych zalovanému
ze strany stézovatele 1 konkurenénich soutéziteld putsobicich v dotéenych okresech Zzalovany
shledal, ze od vydani rozhodnuti o spojeni doslo k vyznamné zméné na trhu maloobchodniho
prodeje zbozi denni potfeby v tzv. relevantnich formatech na uzemi okrest Jablonec nad Nisou
a Semily. Zalovany dospél k zavéru, Ze v dasledku vstupu nového soutézitele na relevantni trh
v okrese Jablonec nad Nisou (Spar), rozsifeni stavajicich aktivit konkurenc¢niho subjektu v okrese
Semily (Norma) a rovnéz zvySeni konkurencntho tlaku ostatnich soutéZiteld pfitomnych
na uvedenych relevantnich trzich doslo k poklesu trzniho podilu spojenim vzniklého subjektu
na takovou duroven, jez byla srovnatelna nebo i1 niz§i nez dopad zavazkt predikovany
v rozhodnuti o spojeni. V navaznosti na uvedena zjisténi zalovany konstatoval, Zze trzni situace
na relevantnich trzich v okresech Jablonec nad Nisou a Semily jiz nevzbuzuje obavy
z podstatného naruseni hospodafské soutéze. V této casti proto zalovany zadosti ¢. 2
vyhovél a svym sdélenim ze dne 6. 10. 2009, ¢&. j. UOHS-D329/2009/KS-12715/2009/840
(dale téz ,,sdéleni ¢. 2°), modifikoval zavazky stanovené v rozhodnuti o spojeni v tom smyslu,
ze nadale netrva na splnéni zavazka vztahujicich se k okresim Jablonec nad Nisou a Semily.
Soucasné vsak zalovany stézovatele informoval, Zze nadale trva na splnéni zavazka vztahujicich
se k odprodeji prodejen v okrese Trutnov (Billa Trutnov) a v okrese Domazlice (Penny Holysov).
V této souvislosti zalovany prodlouzil sté¢zovateli lhutu pro splnéni pfedmétnych zavazka do
31.12. 2009.

[30]  Dne 29. 12. 2009 obdrzel zalovany podani stézovatele oznacené jako ,,Zpriva o postupu
realizace dvazkdi obsagenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS — DISCOUNT skupinou
REWE/ %ddost o prodlougeni lhity“ (dale téz ,,zadost €. 3%), v némz stézovatel zadal, aby zalovany
akceptoval zménu prodejen v okresech Trutnov a Domazlice, jichZ se zavazek k odprodeji tykal.
Stézovatel uvedl, Zze v okrese Trutnov byla na zakladé Smlouvy o zméné provozovatele
provozovny, uzaviené dne 15. 9. 2008, s ucinnosti od 15. 10. 2008 pfevedena prodejna Billa
na adrese Trutnov, Polska 356 (dale jen ,,Billa Polska®) na nového provozovatele, spolec¢nost
ROSA market s.r.o., se sidlem Kroméfiz, J. Silného 2683 (dale jen ,,ROSA market®). Stézovatel
tak mél za to, Zze odprodejem této obchodni jednotky spolecné s jiz realizovanym vstupem
spolecnosti Tesco na dotceny relevantni trh (stejné jako s planovanou expanzi dalsich soutézitelt)
jiz bylo na uzemi okresu Trutnov dosazeno cile sledovaného realizaci zavazkt. V piipadé
realizace zavazki na dzemi okresu Domazlice stézovatel uvedl, Ze vyvinul maximalni usili
k prodeji jakékoli provozovny v okrese Domazlice, pficemz oslovil dva potencialni kupujici, jimiz
byli pan T. N. Q., ktery podnikd jako fyzicki osoba provozujici rodinny supermarket,
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a spolecnost JIP vychodoceska, a.s., se sidlem Pardubice, Polabiny, Hradist’'ska 407 (dale
jen ,,spolecnost JIP*), ktera dle stézovatele pusobila zejména v oblasti dodavek alkoholickych
a nealkoholickych napoja a kolonidlntho zbozi pro gastronomii a Sirokou vefejnost,
a to s nabidkou pfevzeti, resp. pronajmu prodejny Penny Svabinského. StéZovatel soucasné
zalovaného informoval, Ze szadnym zuvedenych potencidlnich zajemct nebyla dohoda
¢i smlouva o pfevzeti zminéné prodejny uzaviena, a pozadal zalovaného o zménu predmétu
prodeje a soucasné o prodlouzen{ lhity pro realizaci prodeje do 31. 3. 2010.

[31]  Zalovany sdélenim zaslanym stéZovateli dne 25. 1. 2010, ¢ j. UOHS-D329/2009/KS-
959/2010/840 (dale téz ,;sdéleni ¢. 3%), stézovateli ¢astecné vyhovél, kdyz souhlasil s vyménou
pfedmétu prodeje v okrese Domazlice, tj. prodejny Penny Holysov za nékterou z ekvivalentnich
prodejen ve mésté Domazlice. Zalovany viak setrval na prodeji provozovny uréené rozhodnutim
o spojeni, tj. Billa Trutnov. Zaroven vSak vyhovél zadosti stézovatele o prodlouzeni lhuty
pro splnéni vyse popsanych zavazku a tuto mu opét prodlouzil do 31. 3. 2010.

[32]  Dne 3. 2. 2010 Zalovany obdrzel podani stézovatele oznacené jako , Realizace gdvazkii
obsagenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS — DISCOUNT skupinon REWE/ Zadost
0 dipravu dvazgkna dne 15. 2. 2010 doplnéni této zadosti (obé tato podani budou dale spolecné
oznacovana jako ,zadost ¢. 4°). V této zadosti, ve znéni jejtho doplnéni, stézovatel zadal
zalovaného o upravu strukturalnitho zavazku na tzemi okresu Trutnov, kdy navrhovana zména
zavazku spocivala opét ve zméné pfedmétu prodeje, a to z prodejny Billa Trutnov na obchodni
jednotku Penny Dvur Kralové. Stézovatel pfi formulovani tohoto pozadavku vychazel
ze skutecnosti, ze celkovy obrat a velikost prodejni plochy jiz prevedené prodejny Billa Polska
a prodejny Penny Dvur Kralové jsou srovnatelné s puvodnim pfedmétem prodeje, tj. prodejnou
Billa Trutnov. Prodej uvedené obchodni jednotky Penny Dvur Kralové by tak dle vyjadfeni
stézovatele byl (spolecné sjiz pfevedenou prodejnou Billa Polska) zputsobily odstranit obavy
z naruseni hospodarské soutéze na tzemi okresu Trutnov.

[33]  Zalovany dne 23. 2. 2010 zaslal sté¢Zovateli sdéleni ¢ j. D329/2009/KS-2558/2010/840
(dale téz ,sdéleni ¢. 4%), ve kterém uvedl, Ze proti vyméné obchodni jednotky urcené
v rozhodnuti o spojeni k prodeji v okrese Trutnov, tj. prodejny Billa Trutnov, za prodejnu Penny
Dvur Kralové nema namitek a stézovatelove zadosti ¢. 4 vyhovél. Opakované vsak (stejné
jako v pfedchozim sdéleni ¢. 3) upozornil, ze kupujicim/nabyvatelem kazdé prodejny musi byt
subjekt, ktery bude pfedstavovat realnou konkurenéni silu na pfislusném relevantnim trhu a bude
disponovat prostredky k udrzeni a rozvoji predmétu prodeje ve stejném ¢i obdobném rozsahu
jako sté¢zovatel. Soucasné sdélil, Ze trva na lhuté pro splnéni zavazka do 31. 3. 2010.

[34]  V reakci na uvedené sdéleni zalovany obdrzel dne 26. 3. 2010 podani stézovatele
oznacené jako ,,Zprava o postupn pii realizaci 2avazgkii obsagenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spoleinosti
PLUS — DISCOUNT skupinon REWE“ (dale téz ,,zadost ¢. 5%), v némz stézovatel rekapituloval
kroky a opatfeni ucinéna pfi realizaci pfedmétnych zavazka. Stézovatel také opétovné pozadal
o zménu prodejny urcené k prodeji, a to prodejny Penny Dvir Kralové za prodejnu Penny
na adrese Trutnov, Horska 571 (dale jen ,,Penny Horska®). Na podporu své Zadosti stézovatel
uvedl, Ze nové navrhovany predmét prodeje by spolecné s jiz pfevedenou prodejnou Billa Polska
byl zpusobily odstranit obavy z naruseni hospodafské soutéze, nebot’” celkovy obrat dosazeny
prodejnami Billa Polska a Penny Horska by byl ekvivalentni obratu pavodniho pfedmétu prodeje,
tj. prodejny Billa Trutnov. V této souvislosti stézovatel rovnéz konstatoval, ze jiz oslovil
potencialni zajemce s nabidkou odprodeje prodejny Penny Horskd, avsak zadny z oslovenych
subjektd neprojevil o danou prodejnu zijem. Z tohoto duvodu proto stézovatel oslovil
potencialn{ zajemce o odkoupeni prodejny v okrese Trutnov, a to jiz zalovanym schvalené
prodejny Penny Dvir Kralové. Stézovatel dale pozadal o prodlouzeni lhity pro splnéni zavazku,
a to do 30. 6. 2010.
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[35]  Zalovany v reakci na Zadost &. 5 zaslal stézovateli sdéleni ze dne 30. 3. 2010, & j. UOHS-
D329/2009/KS-4481/2010/840 (dale téz ,sdeleni ¢. 5%), vnémz dalsi Zadosti stézovatele
o upravu zavazka a prodlouzeni lhity nevyhovél. V této souvislosti pfipomnél, Zze lhiata byla
stézovateli jiz dvakrat prodlouzena, pficemz lhuta pro splnéni zavazkud, ktera vyprsela dne
31. 3. 2010, byla o vice nez 7 mésica deldf nez lhiita stanovena v rozhodnuti o spojeni. Zalovany
taktéz upozornil, ze schvalené zmény v pfedmétu prodeje byly uskutecnény na zakladé Zzadosti
st¢zovatele, ktery byl odpovédny za proveditelnost jim navrzenych zavazka ve prospéch
zachovani a rozvijen{ hospodafské soutéze.

[36]  Zalovany nasledné obdrzel dne 2. 4. 2010 podani stézovatele oznacené jako ,Realizace
gdvazkii obsagenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS — DISCOUNT skupinou REWE —
reakce & pripisu Usadu ze dne 30. biezna 2010/ dopliinjici 3prdva o postupn®, v némz stézovatel
zalovaného informoval, ze si je védom povinnosti vyplyvajicich zrozhodnuti o spojeni
a naslednych sdéleni zalovaného, avsak aktualni hospodatsky pokles (a z néj vyplyvajici omezeni
rozvojovych plant potencialnich kupci pfedmétnych prodejen) mél negativni vliv na proces
odprodeje ve stanovené lhuté. Stézovatel dale poskytl Zalovanému vycet planovanych aktivit
souvisejicich s prodejem obchodnich jednotek ve mést¢ Domazlice a uvedl, Ze jsou planovana
jednani mezi zastupci spolecnosti stézovatele, resp. ji nepfimo kontrolované spole¢nosti Penny
Market s.r.o. (dale jen ,;spolecnost Penny®), a potencidlnimi zajemci o koupi predmétnych
prodejen. Stézovatel rovnéz doplnil, Ze po obdrzeni negativniho stanoviska zalovaného ve vztahu
k realizaci zavazku v okrese Trutnov zaméfil svou pozornost na odprodej puvodné akceptované
prodejny Penny Dvir Kralové a i v tomto pfipadé jsou planovana jednani s potencialnimi zéjemci
o tuto prodejnu.

[37] Dne 21. 4. 2010 zalovany piipisem ¢. j. UOHS-D329/2009/KS-5542/2010/840/DVa
vyzval stézovatele k poskytnuti informaci a podkladu tykajicich se splnéni predmétnych zavazka
ve prospech zachovani a rozvijeni ucinné hospodatské soutéze, jak vyplyvaly z rozhodnuti
o spojeni, resp. z jednotlivich sdéleni Zalovaného, jimiz byly zavazky modifikovany. Zalovany
v této souvislosti vyzval sté¢zovatele, aby mu poskytl veskeré dokumenty (pisemné nabidky ¢i jiné
dokumenty oslovujici potencialni kupujici urcenych prodejen, jejich odpovédi, pfipadné zaznamy
o jednani o prodeji ¢i alespon ramcové smlouvy ¢i dohody o budoucim postupu) dokladajic
aktivity stézovatele ve véci prodeje pfedmétnych obchodnich jednotek.

[38]  Dne 22. 4. 2010 stézovatel zalovanému predlozil pfipis oznaceny jako , Doplinjici 3priva
0 realizaci davazki obsagenych v roghodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS — DISCOUNT skupinou
REWEY®, obsahujici prosty vycet kroku a opatfeni ucinénych v souvislosti s realizaci zavazkua
k odprodeji prodejen v okresech Domazlice a Trutnov. Dale dne 6. 5. 2010 Zalovany obdrzel
piipis stézovatele oznaceny jako ,Realizace zdivazkii obsagenych v rozhodnuti o poveleni prevzeti spolecnosti
PLUS — DISCOUNT skupinou REWE: predlogeni vyZddanych informaci a podkladi, obsahujici
zalovanym vyzadané informace a podklady vztahujici se k procesu odprodeje urcenych prodejen,
tj. dopisy a jiné zaznamy komunikace stézovatele s potencialnimi kupujicimi, nabidky, znalecké
posudky a dal$i dokumenty tykajici se dané véci. Rovnéz v pfipisu nazvaném jako ,,Dopliujici
gprava o postupu pri realizaci dvazki obsagenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS —
DISCOUNT  skupinon REWE®, stézovatel rekapituloval dosavadni postup pfi odprodeji
pfedmétnych prodejen a predlozil dalsi dokumenty tykajici se jednani s potencialnimi kupujicimi,
zejména spolecnosti Tesco, ktera byla nejvaznéjsim zajemcem o prevzeti obchodni jednotky
Penny Svabinského v Domazlicich.

[39]  Zalovany v reakci na shora uvedené piipisy zaslal stézovateli dne 29. 6. 2010 sdéleni
¢. j. UOHS-D329/2009/KS-9412/2010/840/DVa (dle jen ,,sdéleni & 6%), v némz konstatoval,
ze zavazky, jimiz bylo podminéno rozhodnuti o spojeni v jejich konecné podobé akceptované
dle pfislusnych sdéleni zalovaného v okresech Trutnov a Domazlice, nebyly splnény, pficemz



7 As 30/2016

lhata k jejich splnéni uplynula dne 31. 3. 2010. Zalovanjf v$ak zaroven uvedl, ze ze stéZovatelem
poskytnutych informaci vyplynulo, Zze v okrese Domazlice probihala zavérecna faze jednani mezi
stézovatelem a spole¢nosti Tesco o odprodeji prodejny Penny Svabinského v Domazlicich.
Z tohoto duvodu proto zalovany prodlouzil lhatu k definitivaimu dokonéeni procesu realizace

zavazkd v obou okresech, a to do 31. 8. 2010.

[40]  Dne 31. 8. 2010 zalovany obdrzel pfipis stézovatele nazvany jako ,Realizace zdvazkii
obsagenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS — DISCOUNT skupinon REWE: Zdvéreind
gprava’, ve které stézovatel shrnul svij postup pii plnéni zavazka vyplyvajicich z rozhodnuti
o spojeni, resp. zavazku nasledné modifikovanych jednotlivymi sdélenimi zalovaného. Soucasné
zalovanému sdélil davody, které dle jeho nazoru vedly ke skutecnosti, ze pfedmétné zavazky
nebyly zcela ani zcasti splnény. Stézovatel v zavérecné zpravé uvedl, ze v okrese Domazlice
obdrzel tii nabidky na odkoupeni prodejny Penny Svabinského, kdy nejvaznéjsim kandidatem
na koupi této prodejny byla spolecnost Tesco, s niz sté¢zovatel zahdjil jednani o podminkach
pfevzeti. K dohod¢ a uzavieni transakce vsak nedoslo. Zasadnim divodem byl zejména rozpor
v nazoru na vysi kupni ceny pozadované stézovatelem za pfedmétnou obchodni jednotku.
K plnéni zavazka na tzemi okresu Trutnov stézovatel upfesnil, ze oslovil vSechny relevantni
subjekty na maloobchodnim trhu zbozi denni potfeby s nabidkou pfevzeti prodejny,
a to jak Penny Hradec Kralov¢, tak Penny Horska, avsak zadny z nich nemél o uvedené obchodni
jednotky zajem. Stézovatel tak s ohledem na (dle jeho nazoru) divodnou nemoznost splnit
strukturalni zavazky pozadal Zalovaného o nahrazeni zavazku k odprodeji prodejny v okrese
Trutnov ,,behaviordlnim zavazkem ", kterym by se zavazal pro ,,0bdobi péti let nabizet v okrese Trutnov
shodné skupiny vyrobkii a aplikovat shodné marketingové a cenové strategie jako na jinych srovnatelnych trich,
na nich je vystaven zcinné soutéZi‘. Podle nazoru stézovatele by byl takovy zavazek adekvatnim
feSenim odstranujicim obavy z konkurencniho potencialu stézovatele na relevantnim trhu
v okrese Trutnov.

[41]  Dne 30. 11. 2010 pak zalovany obdrzel piipis stézovatele oznaceny jako ,,Navagujici 3priva
0 realizaci dvazkil obsagenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS — DISCOUNT skupinou
REWE®, v némz stézovatel uvedl, ze nadale pokracuje v jednanich se spolecnosti Tesco ve véci
odprodeje obchodni jednotky Penny Svabinského, av$ak tato jednani dosud nebyla uzaviena.
Stézovatel dale konstatoval, Ze se nepodafilo nalézt vhodného kupujictho prodejny v okrese
Trutnov, pficemz feSenim, které by odstranilo soutézni problémy identifikované zalovanym,
by mohl byt zavazek upravujici chovani stézovatele na pfislusném relevantnim trhu.

[42]  Nejvyssi spravni soud dale v navaznosti na vyse zrekapitulovany skutkovy stav pfistoupil
k posouzeni postupu stézovatele ve vztahu k plnéni zavazki ve zbylych dvou okresech
Domazlice a Trutnov, vyplyvajicich zrozhodnuti o spojeni, ve znéni pozdéjSich sdéleni
zalovaného. Pro lepsi pfehlednost pfistoupi Nejvyssi spravni soud k rekapitulaci a hodnoceni
postupu stézovatele ke splnéni zavazkt jednotlive, v kazdém okrese zvlast’.

Okres Domazlice

[43]  Pokud jde o okres Domazlice, puvodni zavazek stézovatele vyplyvajici z rozhodnuti
o spojeni spocival v povinnosti odprodeje prodejny Penny HolySov. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, ve véci plnéni tohoto zavazku stézovatel nepodnikl Zadné relevantni kroky
sméfujici k jeho splnéni, a to jak v prabé¢hu 12 mésicni lhuty stanovené v rozhodnuti o spojeni
(4. do 22. 8. 2009), tak ani v prubc¢hu opakované prodlouzené lhuty pro splnéni této povinnosti,
ti. do 31. 12. 2009. Tyto skutecnosti pfitom stézovatel v prabc¢hu fizeni nezpochybnil
a ani v kasa¢ni stiznosti neuvedl nic, co by svédéilo o jeho aktivité¢ v souvislosti se splnénim
tohoto zavazku, ktery mu byl stanoven v rozhodnuti o spojeni. Neuvedl ani Zzadné relevantni
skutecnosti, které by mu ve splnéni dané povinnosti branily. S ohledem na vyse uvedené dospél
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Nejvyssi spravni soud k diléimu zavéru, ze stézovatel ke splnéni puvodniho zavazku nevyvinul
zadné usili, a to ani ve lhaté Zalovanym opakované prodlouzené.

[44]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval postupem stézovatele ve vztahu ke splnéni
zménéného zavazku, ktery vyplynul ze sdéleni Zalovaného ¢. 3 ze dne 25. 1. 2010. V ném
zalovany na zadost stézovatele souhlasil s vyménou predmétu prodeje (prodejny Penny Holysov)
za nckterou z ekvivalentnich prodejen ve mést¢ Domazlice, jez jsou svymi charakteristikami
podobné prodejn¢ Penny Holysov.

[45]  V této souvislosti je tfeba poukazat na postup stézovatele jesté¢ pfedtim, nez Zzalovany
s vyménou predmétu prodeje souhlasil. Ve své zadosti ¢. 3 ze dne 29. 12. 2009 stézovatel uvedl,
ze dentifikoval dva potencialni djemce o fkoupi prodeny wve mésté DomaZlice” [prodejny Penny
Svabinského, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu], a to fyzickou osobu (pan T. N. Q.)
a spolecnost JIP. Pan T. N. Q., podnikajici fyzicka osoba provozujici rodinny supermarket, byl
osloven dopisem ze dne 4. 12. 2009 a dne 16. 12. 2009 probéhlo mezi jmenovanym a zastupci
spole¢nosti Penny jednani, jeho soudasti byla prohlidka prodejny Penny Svabinského. Zastupci
obou stran jednali rovnéz o podminkach pfipadného pfevzeti prodejny, pficemz ze zapisu
z jednani vyplynulo, ze dle pozadavku, ktery mél pan T. N. Q., neméla doba pronajmu prodejny
pfesahovat 5 let. Spolecnost JIP, pusobici zejména v oblasti velkoobchodnich dodavek potravin,
alkoholickych a nealkoholickych napoja pro gastronomii a Sirokou vefejnost, byla oslovena
prostfednictvim e-mailu ze dne 10. 12. 2009, resp. dopisem ze dne 12. 12. 2009. Ve své odpoveédi
ze dne 16. 12. 2009 spolecnost JIP uvedla, ze za urcitych podminek, zejména v piipadé snizeni
pozadované ceny pronajmu prodejny ze strany stézovatele, by méla zajem o pfevzeti pronajmu
prodejny na dobu nejmén¢ 5 let.

[46]  Nejvyssi spravni soud se v hodnoceni tohoto postupu stézovatele zcela ztotoznil
se spravnimi organy a krajskym soudem. Stézovatel oba uvedené subjekty oslovil teprve
v prub¢hu mésice prosince 2009, tedy tésné pred koncem prodlouzené lhuty k realizaci zavazka
(Ihtta byla sdélenim ¢. 2 prodlouzena do 31. 12. 2009). Navic je tfeba zdlraznit, Ze aktivita
st¢zovatele sméfovala k odprodeji jiné prodejny, nez jaka byla uréena v rozhodnuti o spojeni.
Ve vztahu k odprodeji urcené prodejny Penny Holysov stézovatel nepodnikl zadné kroky;
ieho aktivita sméfovala toliko k odprodeji jiné prodejny (Penny Svabinského), ktera v té dobé
ani nebyla zalovanym schvalena, a nebylo tudiz ani zfejmé, zda jde o dostatecny ekvivalent
puvodné urceného pfedmétu zavazku. Dale je tfeba poukazat na to, ze ani jeden z oslovenych
potencialnich nabyvatelt nabizené provozovny nevyhovoval podmince stanovené ve vyroku IV
rozhodnuti o spojeni, tedy Ze nabyvatelem prodejen ma byt mj. subjekt, ktery bude mit
predpoklady k udrzeni a rozvoji pfedmétu prodeje ve stejném ¢i obdobném rozsahu, jako tomu
bylo u stézovatele. Cilem urceného zavazku totiz bylo sniZit trzni podil spojujicich se soutézitela
a zajistit pfevod prodejen na takového soutézitele, ktery bude zpusobily castnit se hospodarské
soutéze na daném lokalnim trhu a vyvijet konkurenéni tlak na spojeny subjekt. Tyto pfedpoklady
vs$ak ani jeden z oslovenych subjektt nesplnoval. Jak spolecnost JIP, ptsobici zejména v oblasti
velkoobchodu s napoji, tak pan T. N. Q., provozujici rodinny supermarket, pfedstavuji
soutézitele, ktefi nepusobi na vymezeném relevantnim trhu maloobchodniho prodeje zbozi denni
potfeby v tzv. relevantnich formatech. V pfipad¢ pfevzeti prodejny jednim z téchto subjekta
nemohla byt garantovana schopnost provozovat danou prodejnu ve stejném rozsahu
jako v pfipadé stézovatele, jelikoZz ani jeden z nich nedisponuje takovou hospodafskou a finanéni
silou, kterd by mu umoznovala vyjednat obchodni podminky u dodavatelt zbozi denni potieby
srovnatelné s dosavadnim provozovatelem. Uvedené subjekty tak nepfedstavovaly realnou
konkuren¢ni silu na trhu maloobchodniho prodeje zbozi denni potfeby oproti spojenim
vzniklému subjektu, a tedy nespliovaly vySe uvedenou podminku obsazenou v rozhodnuti
o spojeni. Uvedené skutec¢nosti ostatné stézovatel v prubc¢hu fizeni ani v kasaéni stiznosti
nesporoval.
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[47]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval postupem stézovatele poté, co zalovany souhlasil
s vyménou pfedmétu prodeje sdélenim ¢. 3 ze dne 25. 1. 2010, kterym byl zménén ptvodni
zavazek odprodeje prodejny Penny HolySov. Stézovatel v navaznosti na to zalovaného
informoval, Ze jako prodejnu uréenou k odprodeji zvolil prodejnu Penny Svabinského. Soucasné
st¢zovatel uvedl, Ze oslovil potencialni zajemce o koupi pfedmétné prodejny, a to mj. spolecnosti
Norma, Tesco, Flosman a Kaufland.

[48]  Spole¢nost Kaufland k dotazu Zalovaného tykajicimu se ddajné nabidky stéZzovatele
na prevzeti prodejny v dopise ze dne 31. 1. 2011 uvedla, ze nebyla oslovena zadnou spole¢nosti
jako potencialni kupujici nékteré z prodejen stézovatele v okresech Domazlice ani Trutnov.
Ostatné sté¢zovatel v pribéhu fizeni ani v kasacni stiznosti nepfedlozil zadny relevantni dikaz
o tom, ze spolecnost Kaufland jim byla oslovena ve véci odprodeje prodejny v okrese Domazlice.
Ze spravniho spisu dédle vyplyva, ze predbéiny zdjem o pievzeti prodejny Penny Svabinského
projevily spolec¢nosti Flosman, Norma a Tesco. Pokud jde o spolecnost Flosman, ze zaznamu
z pisemné komunikace mezi touto spolec¢nosti a sté¢zovatelem (ze dne 2. 3. 2010, 15. 3. 2010
a 16. 3. 2010) vyplynulo, Ze mezi stranami byla v souvislosti sjednanim o prodeji obchodni
jednotky Penny Svabinského uzaviena dohoda o respektovani davérnych informaci. Dne
25. 3. 2010 se uskutecnila prohlidka prodejny a dne 6. 4. 2010 probé¢hlo jednani mezi zastupci
stézovatele a spolecnosti Flosman, na némz byly dle obsahu zapisu z tohoto jednani diskutovany
otazky tykajici se provozu a ekonomiky prodejny, zptasobu jejtho piipadného pfevodu a rovnéz
dalsi postup v jednani mezi zacastnénymi stranami. E-mailovou zpravou ze dne 9. 4. 2010
spole¢nost Flosman sdélila stézovateli, ze ma vazny ziajem o odkoupeni prodejny Penny
Svabinského, véetné jejiho vybaveni, vyjadfila pfipravenost vstoupit do pravnich vztaht tykajicich
se stavajicich zaméstnanct a provozu obchodni jednotky bez omezeni a pfedlozila navrh kupni
ceny za nabizenou ¢ast podniku (obchodni jednotku) bez zbozi ve vysi 2,5 mil. K¢. V navaznosti
na tato jednani byla mezi spolecnostmi Penny a Flosman uzaviena dne 26. 4. 2010 tzv. dohoda
o zaméru (Letter of Intent) s cilem uzavfit kupni smlouvu do 30. 4. 2010. Na tuto iniciativu
reagoval sté¢zovatel az pfipisem ze dne 30. 11. 2010, tedy az poté, co uplynula nejzazsi lhita
ke splnéni zavazka stanovena zalovanym do 31. 8. 2010 jako lhata konecna. Stézovatel
v odpovedi uvedl, Ze navrhovana castka kupni ceny neodpovida jeho pozadavkim, nebot’
jeho pfedstava o vysi kupni ceny se pohybuje v fadech miliont K¢ na dvouciferné drovni.
Stézovatel proto pozadal spolecnost Flosman, aby svoji nabidku znovu zvazila. Podle vyjadfeni
stézovatele spolecnost Flosman na tuto zadost dale nereagovala a timto pifpisem byla
komunikace mezi obéma stranami ukoncena. Spole¢nost Norma byla dalsim potencidlnim
zajemcem o pievzeti prodejny Penny Svabinského, co? potvrdila e-mailovymi zpravami ze dne
11. 3. 2010 a 31. 3. 2010, v nichZ soucasné navrhla upravu podminek pfevzeti této provozovny.
Se spolecnosti Norma bylo dohodnuto osobni jednani za dcelem projednani podminek prevzeti
prodejny, které se konalo dne 7. 4. 2010. V navaznosti na toto jednani byla mezi stranami
uzaviena tzv. dohoda o zaméru (Letter of Intent), v niz strany vyjadfily vali k dal§imu jednani
s cilem uzaviit kupni smlouvu do 31. 5. 2010. Dne 5. 5. 2010 spole¢nost Norma piedlozila
stézovateli dvé varianty podminek, pfi jejichz splnéni by nabidku k pfevzeti prodejny Penny
Svabinského piijala. I v tomto pipadé stéZovatel reagoval na uvedenou nabidku a2 po uplynuti
nejzazsi lhuty ke splnéni zavazku, ktera uplynula dne 31. 8. 2010, a to pfipisem ze dne 1. 12. 2010.
V ném stézovatel spolecnosti Norma sdélil, ze predlozeny navrh neodpovida jeho pozadavkam,
a pozadal o opakované zvazeni nabidky. V této souvislosti obdobn¢ jako v pfedchozim piipadé
stezovatel uvedl: ,,[P)redstava nasi spolecnosti se v soucasné dobé za nabizenou prodejnu  pohybuje
na dyouciferné sirovni pii achovini stavajicibo ndjemného“. Spolecnost Norma vsak dopisem ze dne
28.12. 2010 stézovateli sdélila, Ze s ohledem na pfedpokladané hospodafské vysledky nabizené
prodejny neni schopna nabidkovou cenu zvysit.

[49]  Nejvyssi spravn{ soud je ve shod¢ s krajskym soudem 1 spravnimi organy toho nazoru,
ze ani vyse popsany postup stézovatele nesvédci o vyvinuti veskerého usili stézovatele ke splnéni



7 As 30/2016 - 87
pokracovani

zavazku vyplyvajictho z rozhodnuti o spojeni, upraveného sdélenim ¢. 3. V prvni fad¢ je tfeba
poukazat na to, ze stézovatel na nabidky vyse uvedenych spolecnosti Flosman a Norma reagoval
s velkym zpozdénim. Doba mezi nabidkami jmenovanych soutéziteld a odpovédi stézovatele
pfevySuje 6 mésict, coz nesvédei o vazném zajmu stézovatele na splnéni stanovenych zavazku.
Nesveédci ani o opakované deklarované intenzité vyjednavaciho procesu s potencidlnimi zdjemci
o odkoupeni pfedmétné prodejny. Prestoze stézovatel nedospél v uvodni fazi kontraktacniho
procesu k dohodé o podminkach pfevzeti nabizené prodejny s nékterou z uvedenych spolecnosti,
nijak se ani nepokousel s nékterou z téchto spolecnosti dojit ke kompromisu. Své vyhrady k jejich
nabidkam navic spole¢nostem vubec nesdélil, resp. ucinil tak az po dlouhé dobé od uvodni faze
kontraktace, tudiz sam sebe ochudil o moznost realizace stanoveného zavazku (a tfeba také
za vyhodnéjsich podminek). Navic je tfeba doplnit, ze vybér prodejny, jejiz prodej by mohl
byt zapocten na plnéni puvodné ulozeného zavazku odprodeje prodejny Penny Holysov, byl
ponechan na stézovateli, jehoz odpovédnosti bylo vybrat a navrhnout (a to v ramci celého okresu
Domazlice) prodejnu, ktera bude nejen srovnatelnym pfedmétem plnéni zavazku dle pozadavku
zalovaného, ale u niz i podminky s pfevodem spojené budou davat stézovateli realnou moznost
ulozeny zavazek splnit, pfipadné jej splnit snaze. Stézovatel jediny ma totiz nalezity prehled
o podminkach spojenych s provozovanim svych prodejen v daném okrese, a bylo tedy na ném
tyto podminky posoudit ve vztahu k pozadavkim, jez byly s plnénim zavazku spojeny.
Jak je pfitom patrné z vyse popsanych skutecnosti, stézovatel sam navrhl Zalovanému zménu
v pfedmétu zavazku, a to zprodejny Penny Holj$ov na prodejnu Penny Svabinského
v Domazlicich, pficemz hlavnim davodem této zmény meéla byt, jak sam stézovatel uvedl ,,s7azs7
realizace gdvazkn na daném relevantnim trbu”. Byl to tedy stézovatel, kdo nesl veskerou odpovédnost
za realizaci svého zavazku odprodat ¢i zajistit odprodej jim vybrané obchodni jednotky ve mésté
Domazlice.

[50]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze spolecnost Tesco na zakladé ucinéné nabidky
stézovatele ze dne 17. 3. 2010 projevila dopisem ze dne 25. 3. 2010 zajem o prodejnu Penny
Svabinského, coz dile po osobnim jednani dne 7. 4. 2010 potvrdila také svou e-mailovou zpravou
ze dne 19. 4. 2010, a pozadala stézovatele o zaslani tzv. dohody o zaméru (Letter of Intent).
Vazny zajem o pfevzeti prodejny pak spolecnost Tesco vyjadfila dopisem ze dne 3. 5. 2010
a nasledn¢ také e-mailovou zpravou ze dne 28. 5. 2010, jejiz piilohou byla tzv. dohoda o zaméru
(Letter of Intent), v niz strany vyjadfily vali k dalsimu jednani s cilem uzaviit kupni smlouvu
vztahujici se k prodejné Penny Svabinského, a to do 30. 7. 2010. Oficialni nabidka na prevzeti
prodejny méla byt v zavislosti na jednani managementu spolecnosti Tesco ucinéna v prubéhu
mésice cervna, kdy z tohoto divodu také Zalovany svym sdélenim ¢. 6 ze dne 29. 6. 2010
prodlouzil stézovateli Ihatu ke splnéni zavazku, a to do 31. 8. 2010. Sté¢zovatel nabidku pfevzeti
obdrzel dne 15. 6. 2010 a vazny zajem o pievzeti spole¢nost Tesco potvrdila také svym e-mailem
ze dne 19. 7. 2010. Jak vyplyva ze zaznamu komunikace mezi obéma stranami, kterou
zalovanému pfedlozila spolecnost Tesco, tato spolecnost projevila opakované vazny zajem
o odkoupeni prodejny Penny Svabinského a v tomto smyslu také stéovateli ptedlozila zavaznou
nabidku ze dne 10. 6. 2010, v niZ stézovateli nabidla pfevzeti najmu objektu, v némz je prodejna
provozovana, a to v plné vysi i délce trvani, jakoz i odkoupeni inventafe prodejny. Spolecnost
Tesco rovnéz nabidla odkup aktualné nevyuzivané stavebni parcely sousedici s predmétnou
prodejnou, kterou stézovatel vlastni. V prabéhu dalSich jednani, ktera se konala dne 29. 6. 2010
a 15. 9. 2010, byly projednavany otazky tykajici se pravniho ramce a obchodnich podminek
piipadného pfevzeti dotéené prodejny. Dne 19. 7. 2010 spolecnost Tesco svou e-mailovou
zpravou potvrdila nabidku ze dne 10. 6. 2010 a dale vyjadfila ochotu jednat o spornych otazkach
tykajicich se pfipadného odkupu sousedntho pozemku ve vlastnictvi stézovatele. StéZzovatel
reagoval dopisem ze dne 25. 8. 2010, ve kterém spolecnosti Tesco sdélil, Ze nabizené podminky
pfevzeti nepovazuje za odpovidajici hodnoté pfevadéné prodejny. Vyzval proto spolecnost Tesco
k pfehodnoceni nabidky, resp. nabizené ceny tak, aby odpovidala ekonomické hodnoté
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pfevadéné prodejny, a byla tedy pro stézovatele pfijatelnd. Na osobnim jednani mezi obéma
stranami dne 15. 9. 2010 byly znovu projednavany obchodni podminky pfipadného pifevzeti
obchodni jednotky Penny Svabinského, pficem? stéZovatel pokladal nabizenou kupni cenu
ve vy$i 10 mil. K¢ za nizkou a vyjadfil pozadavek na zvyseni kupni ceny beztoho, aniz by blize
specifikoval jeji vysi. Ze zaznamu dal$i e-mailové komunikace mezi obéma spole¢nostmi dale
vyplynulo, ze dne 18. 10. 2010 byla spolecnosti Tesco odeslana vybrana c¢ast znaleckého posudku,
jiz stézovatel dokladal hodnotu pfedmétu prodeje. Spole¢nost Tesco sdélila své stanovisko dne
20. 10. 2010, pficemz zpochybnila vypovidaci hodnotu vynatku ze znaleckého posudku,
kdy obdrzela toliko jeho vyslednou c¢ast, zniz nebyl patrny postup pfi ocenéni prodejny.
Soucasné potvrdila ptivodni nabidku na pfevzeti dotéené prodejny, a ackoli nasledné urgovala
odpovéd’ ¢i protinavrh stézovatele na predlozenou nabidku (e-email ze dne 11. 11. 2010),
tato ji nebyla poskytnuta. K dal$i komunikaci mezi stézovatelem a spolec¢nosti Tesco doslo
azve dnech 12. a 13. 1. 2011, kdy spole¢nost Tesco e-mailem ze dne 12. 1. 2011 ucinila
st¢zovateli nabidku spoluprace tykajici se prodejny v Domazlicich. Stézovatel na tuto nabidku
reagoval e-mailem ze dne 12. 1. 2011, v némz mj. uvedl, ze , nabizend kupni cena ve vysi 10 mil. K&
za prodejnu neodpovida skutecné trini hodnoté a je pro nds tudiz neprijatelnd ‘. Stézovatel nicméné vyjadiil
svou pfipravenost dale jednat, pokud ze strany spolec¢nosti Tesco dojde ,,& podstatnému navyseni
kupni ceny‘. V reakci na tento pfipis spolecnost Tesco v e-mailové zpraveé ze dne 13.1.2011
uvedla mj. nasledujici: ,,17ds postoy & nasi nabidee byl odmitavy, nicméné bobugel nevykazoval jakoukoli
snabu o dobodu, neprisla Zidna protinabidka, ani vase predstava trini ceny, popripade sicetni hodnoty“. Dale
konstatovala, ze ,,pokud tedy setrvite na stavajici pozici, nebudeme moci Zrejmé k dobodé dojit, protoge zatim
Slo ponze o jednostranné nabidky“. Spolec¢nost Tesco nasledné v e-mailové zprave ze dne 17. 1. 2011
shrnula dosavadni prabéh vyjednavani mezi zucastnénymi stranami a vyzvala stézovatele,
aby blize specifikoval své pozadavky tykajici se kupni ceny prodejny. Stézovatel reagoval dopisem
ze dne 25. 1. 2011, v némz opétovné piedlozil své stanovisko k nabidnuté cené¢ za prevzeti
provozovny s tim, ze tato cena neodpovida hodnoté prodejny. Zavérem stézovatel spolecnost
Tesco vyzval, aby sdélila, jakou cenu za pfevzeti dotcené prodejny bez pozemku muiize nabidnout.
Vychozi minimalni castka pozadovana za pievod obchodni jednotky pfitom dle vyjadfeni
st¢zovatele pfevySovala 20 mil. K¢. StéZzovatel soucasné pozadal o sdéleni, zda je pifevzetl
prodejny ze strany spolec¢nosti Tesco podminéno koupi sousedniho pozemku. V odpovédi ze dne
31. 3. 2011 zopakovala spolecnost Tesco puvodni nabidku na pfevzeti prodejny Penny
Svabinského a uvedla duvody, které ji k takové nabidce vedly, vcetné duvodu, proc¢ trva
na odkoupeni sporného sousedniho pozemku. Vyjadrila pfitom ochotu pfistoupit na piipadné
podminky limitujici jeho vyuziti.

[51] S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem krajského
soudu a spravnich organd, podle nichz stézovatel jednal se spole¢nosti Tesco zptusobem, kterym
ji neumoznil efektivné vyjednavat o cené pfevadéné prodejny. Stézovatel pfedevsim na navrhy
spolecnosti Tesco nereagoval v pfiméfeném case, jak by bylo lze ocekavat vzhledem ke lhute
stanovené zalovanym, dale nebyl po relativné¢ dlouhou dobu ochoten vtbec sdélit svoje
pozadavky na uskute¢néni pfevzeti, a to ani pfes urgence spolecnosti Tesco. Piistup stézovatele
pfi uplatnovani protinavrhti a stanoveni pozadavki na realizaci transakce nelze povazovat
za takovy, ktery by sméfoval k dosazeni vzajemné dohody a splnéni zavazku vyplyvajictho
z rozhodnuti o spojent, ve znéni pozdéjsich sdéleni zalovaného. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k zavéru, ze ani tento postup stézovatele nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili ke splnéni
stanovenych zavazku, které od néj bylo mozno povazovat ve smyslu § 22b odst. 1 zakona
o ochran¢ hospodafské soutéze.

Okres Truthov

[52]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval postupem stézovatele pfi splnéni zavazku
vyplyvajictho z rozhodnuti o spojeni ve vztahu k okresu Trutnov. Pavodni zavazek tykajici
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se tohoto okresu spocival v povinnosti stézovatele odprodat obchodni jednotku Billa Trutnov.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ve vztahu k plnéni tohoto zavazku stéZzovatel nepodnikl
v puvodni 12 mésicni lhuté zadné relevantni kroky. Lhuta stanovena ke splnéni zavazku byla
nasledné Zalovanym prodlouzena do 30. 9. 2009, resp. do 31. 12. 2009. Ani v takto opakované
prodlouzené lhuté stézovatel nepodnikl zadné kroky sméfujici ke splnéni puvodntho zavazku.
Tyto skutecnosti stézovatel v pribéhu fizeni ani v kasaéni stiznosti nijak nerozporoval
a ani neuvedl zadné relevantni davody, které by mu ve splnéni pavodniho zavazku branily.
Neuvedl zaroven ani zadné skutecnosti, které by svédcily o jeho aktivité v souvislosti se splnénim
puvodniho zavazku. Nejvyssi spravni soud tak dospél k diléimu zavéru, ze stézovatel nevyvinul
ke splnéni ptvodniho zavazku (odprodeje prodejny Billa Trutnov) zadné usili, a to ani ve lhaté
zalovanym opakovan¢ prodlouzené.

[53]  V souvislosti s postupem stézovatele ke splnéni puvodniho zavazku lze poukazat pouze
na zadost ¢. 3 ze dne 29. 12. 2009, v niz stézovatel 3 dny pfed uplynutim opakované prodlouzené
Ihity Zadal Zalovaného o tpravu uloZeného zavazku. Zadost cilila na ziskan{ souhlasu k nahrazeni
puvodniho pfedmétu prodeje (Billa Trutnov) za prodejnu Billa Polska, kterou stézovatel z vlastni
iniciativy pfevedl na spolecnost ROSA market, a¢ mu tato povinnost nebyla rozhodnutim
o spojeni uloZena. Zalovany viak sdélenim ¢ 3 tuto Zadost zamitl, jelikoz odprodana obchodni
jednotka Billa Polska zjevné nebyla adekvatni ptivodné stanovenému predmétu prodeje a dopad
realizace takového zavazku na soutézni prostfedi na relevantnim trhu by byl zcela nedostatecny.
Zalovany nadale trval na splnéni zivazku vpodobé odprodeje pavodné uréené prodejny
Billa Trutnov, nicméné soucasné na zadost stézovatele prodlouzil lhatu ke splnéni zavazku
do 31. 3. 2010. Dne 3. 2. 2010 stézovatel zadosti ¢. 4 opétovné pozadal o upravu zavazku
v okrese Trutnov, respektive o zménu prodejny urcené k odprodeji z prodejny Billa Trutnov
na prodejnu Penny Dvur Kralové. Tato prodejna v kombinaci s jiz odprodanou prodejnou Billa
Polskd meé¢la byt podle nazoru stézovatele z pohledu velikosti prodejni plochy a z pohledu
dosazeného obratu adekvatni pavodnimu predmétu prodeje. Zalovany se zménou zavazku
souhlasil ve sdéleni ¢. 4 ze dne 23. 2. 2010, pficemz dfive stanovena lhuta k jeho splnéni,
tj. do 31. 3. 2010, ztstala i nadale v platnosti. Ani takto zalovanym na Zzadost stézovatele
modifikovany zavazek vsak nebyl stéZzovatelem ve stanovené lhuté splnén.

[54] Nutno dodat, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 25. 2. 2010 stézovatel oslovil
potencialni zajemce o koupi s nabidkou odprodeje obchodni jednotky v okrese Trutnov.
V oslovovaci nabidce stézovatele se vSak nejednalo o zalovanym schvalenou prodejnu Penny
Dvur Kralové, nybrz o prodejnu Penny Horskd, ktera byla v nabidkovém dopise oznacena
jako ,,Penny Trutnov”. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze stézovatel nevyvinul v opakované
prodlouzené lhuté Zzadnou aktivitu ani ve vztahu ke splnéni modifikovaného zavazku, ktery
spocival v odprodeji prodejny Penny Dvur Kralové. Ani vtomto sméru tak nelze hovofit
o tom, ze by stézovatel vyvinul veskeré usili ke splnéni zavazku uloZzenému v rozhodnuti
o spojeni, ve znéni zmén podle sdéleni ¢. 4. Z odpovédi oslovenych potencialnich zajemct navic
vyplynulo, ze tito o uvedenou prodejnu Penny Horskd neméli zajem, pfesto stézovatel svou
zadosti ¢. 5 ze dne 26. 3. 2010 zadal zalovaného o opétovnou zménu predmétu prodeje oproti
puvodné schvalené prodejné Penny Dvur Kralové (o jejiz prodej se stézovatel ve stanovené lhuté
ani nepokusil) na prodejnu Penny Horskd. Zalovany svym sdélenim ¢ 5 ze dne 30. 3. 2010
zadosti stézovatele o zménu pfedmétu zavazku v okrese Trutnov nevyhovél a lhitu ke splnéni
pfedmétného zavazku (tj. do 31. 3. 2010) ponechal v platnosti.

[55]  Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznil snazorem spravnich organt,
resp. krajského soudu, ze ani tento dil¢i postup stézovatele spocivajici v nabizen{ jiné prodejny,
nez ktera byla Zalovanym stanovena, podobné jako skutecnost, ze stézovatel jiz za mésic
od schvaleni zmény puvodniho zavazku zadal o schvaleni dalsi zmény, aniz by prokazatelné
usiloval o odprodej prodejny difve schvalené, nelze povazovat za fadné plnéni povinnosti
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stanovenych v rozhodnuti o spojeni, ve znéni pozd¢jsich zmén. Shora uvedené plati tim spise
za situace, kdy stézovatel nové navrhoval odprodej obchodni jednotky Penny Horska, ackoliv
védél, ze o néj zadny z oslovenych potencialnich zajemca neprojevil zajem. Je tfeba doplnit,
ze to byl pravé sté¢zovatel, kdo zadal o zmény pfedmétu zavazku, proto byl za jeho
realizovatelnost odpovédny. Bylo tedy na stézovateli, aby v ramci celého okresu Trutnov navrhl
prodejnu, ktera bude nejen srovnatelnym pfedmétem plnéni zavazku, ale u niz podminky
s pfevodem spojené davaji ucastniku fizeni moznost zavazek splnit.

[56]  Piistup stézovatele ke splnéni stanoveného zavazku se vyrazné nezménil ani poté,
co obdrzel zamitavé sdéleni ¢. 5. Stézovatel piipisem ze dne 2. 4. 2010 informoval Zalovaného
o tom, ze ve vztahu k prodejné Penny Dvir Kralové si jiz dohodl na den 7. 4. 2010 dv¢ jednani
s konkurenty a zah4jil vyjednavaci proces i s tfetim subjektem. Ze spravniho spisu vsak vyplynulo
(a stézovatel to ani nepoprel), Zze jednani mezi nim a spolecnosti Tesco, které se konalo dne
7. 4. 2010, probé¢hlo jiz na zakladé nabidky sté¢zovatele ze dne 17. 3. 2010 a tykalo se ptipadného
odprodeje nikoli prodejny Penny Dvir Kralové, ale prodejny Penny Horska. Spolecnost Tesco
v$ak e-mailovou zpravou ze dne 19. 4. 2010 oznamila, Ze o tuto prodejnu v Trutnové nema
zajem. Z Setfen{ zalovaného pak dale vyplynulo, ze s nabidkou pfevzeti prodejny Penny Dvur
Kralové byli prokazatelné osloveni pouze soutézitelé Norma, Spar (oba e-mailovou zpravou
ze dne 25. 3. 2010), Coop, Ahold (oba dopisem ze dne 29. 3. 2010) a Lidl (dopisem ze dne
21. 4. 2010). Nicméné zadny z oslovenych subjektt neprojevil o pfevzeti prodejny z riznych
davodu zajem.

[57]  Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze ani tento postup
stézovatele nevypovida o jeho maximalnim usili vynalozeném ke splnéni povinnosti v okrese
Trutnov vyplyvajicich z rozhodnuti o spojeni, ve znéni pozdéjsich zmén ucinénych Zalovanym
na zakladé opakovanych zadosti sté¢zovatele.

[58] Ve vztahu k okresim Domazlice a Trutnov lze tedy souhrnné uzaviit, Zze stézovatel
nesplnil zavazky, které pfijal vrozhodnuti o spojeni a kjejichz splnéni se zavazal,
a to ani ve znén{ zmén provedenych jednotlivymi sdélenimi zalovaného na zadost stézovatele.
Jak spravné uvedly spravni organy i krajsky soud, duvodem nesplnéni nebyly objektivné
ospravedlnitelné skutecnosti, pro néz by stézovatel neodpovidal za pfedmétny spravni delikt,
ale samotny piistup sté¢zovatele, ktery nevyvinul veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby stanovené zavazky splnil. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze se zalovany snazil
stézovateli v jeho pozadavcich opakované vyjit vstifc, mj. pfijimal stézovatelem navrhované
zmeny zavazkl, opétovné prodluzoval lhuty k jejich splnéni apod. Stézovatel pfesto ani v jednom
z okrest odprodej urcenych prodejen nerealizoval. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze v nyni projednavaném piipadé nebyly splnény podminky ve smyslu § 22b odst. 1 zakona
o ochrané hospodaftské soutéze, pro které by mohl byt zprostén odpovédnosti za spravni delikt.

V1. ¢) Navazujici namitky tykajici se tisil stéZovatele vynalogené ke spinéni davazkii

[59]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navazujicimi namitkami, kterymi se stézovatel
rovnéz snazil prokazat vyvinuti veskerého usili ke splnéni danych zavazku, a to jiz souhrnné
ve vztahu k obéma okresum. Stézovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud nespravné vylozil
ucel klauzule o prezkumu zavazka obsazené v rozhodnuti o spojeni, ktera stézovateli umoznovala
ve lhaté 12 mésich pozadat o pfezkoumani zavazkd. V nyni projednavaném piipadé stézovatel
tuto klauzuli aktivoval v domnéni, Ze se stanovené zavazky staly obsoletnimi vzhledem
k jim tvrzené podstatné zméné trznich podminek. StéZzovatel je toho nazoru, ze i timto postupem
prokazal maximalni usili ve vztahu ke splnéni pfedmétnych zavazka.
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[60]  Tato namitka nen{ davodnd. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze primarni povinnosti
stézovatele bylo ¢init kroky sméfujici ke splnéni zavazka vyplyvajicich z rozhodnuti o spojeni.
Stézovatel vSak zadné relevantni kroky sméfujici ke splnéni zavazka neucinil. Takové kroky
necinil ani poté, co jiz bylo o prezkumu zavazka rozhodnuto (byla potvrzena jejich potfebnost)
a ani v dob¢ nasledujici, natoz aby proces odprodeje stanovenych prodejen ve lhuté opakované
zalovanym prodlouzené dokondil. Pro posouzeni usili stéZzovatele vynalozeného ke splnéni
pfedmétnych zavazka je zaroven tfeba hodnotit jeho aktivitu v prubéhu celé lhuty urcené
ke splnéni zavazku. Lichd je tudiz namitka stéZzovatele, v nfz se domaha toho, aby byl posuzovan
pouze status quo a opatieni realizovana ke dni 31. 8. 2010. Ani skutecnost, ze st¢zovatel v prabéhu
lhaty ke splnéni zavazkt odprodal prodejnu Billa Polska, neni relevantni ve vztahu k prokazani
veskerého usilf stéZzovatele. Tato prodejna nebyla Zzalovanym v rozhodnuti o spojeni ani v dalsich
navazujicich sdélenich zalovaného k odprodeji schvalena. Nadto byl obrat této prodejny nizsi,
a nepfedstavovala tudiz ekvivalentni nahradu za zavazek stanoveny v rozhodnuti o spojeni,
ve znéni pozd¢jsich zmén, coz ostatné sté¢zovatel ani nerozporoval. Pokud se pak stézovatel
odvolaval na ucel klauzule o prezkumu zavazka obsazené v rozhodnuti o spojeni, zdaraznuje
Nejvyssi spravni soud, ze ucelem této klauzule v zadném pifpadé nebylo prokazani maximalnfho
usili stézovatele ke splnéni zavazkt obsazenych v rozhodnuti o spojeni. Prostfednictvim této
klauzule byl stézovatel pouze opravnén pozadat o pfezkum dal$i potfebnosti pfedmétnych
zavazkt. Nic vSak nevypovida o tom, jaké uasili stézovatel vyvinul ke splnéni jeho povinnosti,
tedy k realizaci odprodeje stanovenych obchodnich jednotek.

[61]  Se stéZovatelem nelze souhlasit ani v tom, Ze poskytl potencialnim zajemcim o prevzeti
pfedmétnych prodejen plnou soucinnost. K tomu, ze stézovatel neposkytoval zijemcim
dostatecnou soucinnost, srov. vySe uvedené, kde se zdejsi soud podrobné zabyval postupem
stézovatele ve vztahu k plnéni stanovenych zavazka. Ackoliv lze dat stézovateli za pravdu
v tom, ze v dané veci nemél zakonnou povinnost reagovat na predlozené nabidky v urcité dobe,
liknavy pfistup, ktery v kontraktacnim procesu vyznaval, rozhodné nesvédéi o vyvinuti plné
soucinnosti. V situaci, kdy je soutézitel povinen na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci
odprodat urceny majetek a této povinnosti chce skutecné dostat, lze ocekavat, ze pfi vyjednavani
s ptipadnymi zajemci bude reagovat aktivné a relativn¢ rychle, nebot’ ma silny zijem
na tom, aby prodej realizoval. Tak tomu v nyni projednavaném piipadé nebylo. StéZzovatel
nereagoval na nabidky jednotlivych zajemcu v pfiméfeném case, ¢inil tak se zna¢nym zpozdénim,
nereflektoval ani urgence téchto zajemcu, ve vyjednavacich procesech zaujimal pasivni postoj.
Reakce stézovatele pfisly navic casto po lhutich stanovenych Zalovanym ¢i tésné pfed jejich
uplynutim. Viechny vyse uvedené skutecnosti podporuji zavér o tom, ze sté¢zovatel neposkytoval
dostatecnou soucinnost zajemcim o prevzeti pfedmétnych prodejen, coz svédél zaroven
1 0 tom, ze stézovatel nevyvinul dostate¢né usili ke splnéni pfedmétnych zavazka.

[62]  Za vynalozeni maximalniho usili nelze bez dalstho povazovat ani tvrzeni stézovatele
o tom, ze vynalozil nemalé naklady. V dané véci to byl pravé stézovatel, kdo v fizeni o povoleni
spojeni pfedmétné zavazky inicioval, proto rovnéz mohl a mél davodné ocekavat, Ze mu nejen
v souvislosti s ekonomickymi a pravnimi aspekty transakce mohou vzniknout finanéni a jiné
naklady (personalni, casové atp.). Tyto naklady vSak samy o sobé nemohou nic vypovidat
o skutecném usili sté¢zovatele (resp. o jeho intenzit¢) ve vztahu ke splnéni stanovenych zavazku.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel k plnéni svych zavazka nepfistupoval tak, jak bylo mozno
ocekavat. Nutno dodat, Zze z povahy institutu zavazka ve prospéch zachovani hospodafské
soutéze je zfejmé, ze jejich realizace by bez zvyseného usili (i v podobé¢ vynalozeni nemalych
zdroju) nebyla mozna.

[63]  Stézovatel dale namitl, Ze pokud nabizel k odprodeji jiné obchodni jednotky, nez jaké byly
stanoveny v rozhodnuti o spojeni, ve znéni pozdéjsich zmén, svédéi to rovnéz o jeho
maximalnim uasili ve vztahu ke splnéni danych zavazka. Nejvyssi spravni soud se s nazorem
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stezovatele neztotoznil. I zde odkazuje zdejsi soud na vyse uvedené a dodava, ze to byl sam
stezovatel, kdo pfedmétné zavazky navrhoval, pficemz se ani nepokusil realizovat pavodni
zavazky tykajici se okresi Domazlice a Trutnov z rozhodnuti o spojeni. Povinnosti stézovatele
pfitom bylo realizovat odprodej obchodnich jednotek schvalenych, nikoliv odprodej jakychkoliv
obchodnich jednotek bez pfedchozi akceptace zalovaného a dle stézovatelovy libovile
(a tim spiSe ne takovych, které ani nedosahuji dostatecného obratu proto, aby je bylo mozné
povazovat za ekvivalent schvalenych obchodnich jednotek). Takovy postup pfedstavuje jednani
mimo ramec povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o spojeni a v zadném pfipadé nesveédci
o vyvinuti veskerého usilf st¢zovatele ve vztahu ke splnéni téchto zavazka.

[64]  Dalsi namitkou stézovatel brojil proti naféeni, Zze pfi svém postupu ke splnéni zavazkh
neoslovil vSechny relevantni soutézitele s nabidkou na odprodej pfedmétnych prodejen.
Konkrétné se ohradil proti tvrzeni, ze neoslovil v okrese Domazlice spolecnost Kaufland
a v okrese Trutnov spolecnosti Kaufland a Globus. Stézovatel tvrdil, Ze uvedené spolecnosti
oslovil prostfednictvim konferencnich hovord, na zakladé kterych tyto spolec¢nosti navrhy
stézovatele odmitly.

[65] K témto tvrzenim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel ni¢im nedolozil, Ze uvedené
spolec¢nosti s nabidkou na odprodej pfedmétnych prodejen skute¢né oslovil. Takovy dukaz
nepfedstavuji ani tvrzeni o uskutecnénych konferencnich hovorech mezi zastupci obou
spolec¢nosti. Tato tvrzeni nedokladaji uskute¢néna obchodnich jednani, jejichz pfedmétem
mél byt odprodej konkrétnich provozoven. Ostatné stézovatel v prabéhu fizeni opakované
poukazoval na slozitost a casovou narocnost procesu odprodeje, tézko si proto lze pfedstavit
pfedlozeni nabidek na odprodej pfedmétnych prodejen se vSemi jejich specifiky pouhou
konferencni formou. Nutno dodat, ze soucasti spisového materialu je vyjadfeni spolecnosti
Kaufland ze dne 31. 1. 2011 (viz ¢ L 74, sp. zn. UOHS-S462,463/2010/KS), v némz
tato spole¢nost uvedla, Ze ,,Zidnd spolecnost neostovila Kanfland Ceskd republika v.o.s. jako potencidlniho
kupujicibo nékteré g prodejen Zalobce v okresech Trutnov a Domaglice. Nase spolecnost neeviduje Zddné nabidky
(i jiné dokumenty spoletnosti REWE®. Zavér krajského soudu, resp. spravnich organt o tom,
ze stézovatel neoslovil spolecnost Kaufland, ma oporu ve spisovém materidlu a stézovatel
nedolozil nic, ¢im by vyse uvedené vyvratil. Spravni spis dale obsahuje vyjadfeni spole¢nosti
Globus ze dne 24. 1. 2011 (viz ¢ 1 26, sp. zn. UOHS-$462,463/2010/KS) v ném?
tato spolecnost uvedla, ze jiz v soucasnosti neni schopna provéfit, zda ji byla pfedlozena jakakoli
nabidka stézovatele tykajici se odprodeje nckteré z prodejen, nebot’ takové nabidky zadnym
zpusobem neeviduje. Stézovatel pfitom nijak nedolozil, ze by relevantni nabidku ucinil.
Ani v tomto smyslu tak rozsudek krajského soudu neni nezakonny a zavéry v ném uvedené maji
jednoznacnou oporu ve spisovém materialu. StéZzovatelem uvadéna judikatura na tom nic nemént.

[66]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli ani v namitce, ze krajsky nespravné vylozil
klauzuli prodeje za ,,bé3nych obchodnich podminek . Polemika stézovatele v tomto sméru nic neméni
na nevynalozeni maximalntho usili ze strany stézovatele, resp. moznosti sankéniho postupu
spravniho organu. Jak spravné uvedl krajsky soud, v dané véci byl kladen duraz na dosazeni cile
ukladanych strukturalnich zavazkua, jenz spoéiva v odstranéni obav z naruseni hospodafské
soutéze na dotceném relevantnim trhu v dasledku spojeni soutézitelt. Stanoveni zavazku
podminujicich povoleni spojeni, resp. lhuta ulozena kjejich splnéni, tak znamena casové
omezenou toleranci takového stavu na relevantnim trhu, ktery vzbuzuje vazné obavy z naruseni
hospodafské soutéze. V dané véci doslo k povoleni spojeni dvou vyznamnych subjektt
pusobicich na trhu maloobchodniho prodeje zbozi denni potfeby. Cilem stanovenych zavazku
bylo pfedejit takovému zvySeni trzni sily soutézitele nabyvajictho pfevadéné maloobchodni
prodejny, které by ohrozilo hospodafskou soutéz na identifikovanych relevantnich trzich.
Odprodejem vybranych provozoven mélo dojit ke snizeni spolecného trzniho podilu spojujicich
se souteziteld na dotéenych lokalnich trzich, a to na takovou uroven, ktera by pfi ptusobeni
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dalsich vyvazujicich faktora (jako vstup novych a expanze stavajicich konkurenta
v blizkém casovém horizontu) byla dostatecna pro zachovani ucinné hospodafské soutcze.
V této souvislosti je tieba opakované pfipomenout to, ze to byl sam stézovatel, kdo pfedmétné
zavazky stanovené v rozhodnuti o spojeni dobrovolné navrhl. Zalovany nasledné rozhodnuti
o povoleni predmétného spojeni podminil. Bylo tedy rovnéz na stézovateli, aby pfed navrzenim
pfedmétnych zavazka zvazil jejich realizovatelnost. Spravni organy, resp. krajsky soud pak v dané
véci spravné vylozily rovnéz pojem ,,béZnych obchodnich podminek, kdyz dospély k zavéru, ze tento
pojem nelze chapat a vykladat jako prostfedek ochrany prodavajictho proti urcité ztraté
z ulozeného prodeje pfedmétné obchodni jednotky. Nelze jej tedy chapat ani jako zaruku
k ziskani maximalni ¢i alespon bézné trzni ceny za pfedmétné prodejny. Pokud stézovatel
uskutecnil spojeni soutézitelti, ¢inil tak s védomim povinnosti splnit jim navrzené zavazky,
které sleduji vyse uvedeny cil, a to ve stanovené lhuté. Rovnéz tak musel cinit s védomim,
ze uskutecnénym spojenim ,,vynuceny” odprodej pfedmétnych prodejen muze zhorsit jeho
vyjednavaci pozici a vyvolat ze strany potencialnich zajemct zvyseny tlak na cenu odprodavaného
majetku. Rozhodnuti uskutecnit pfedmétné spojeni za soucasného stanoveni podminek splnéni
zavazkt v daném pfipadé pfedstavovalo podnikatelské riziko, které stézovatel musel podstoupit,
chtel-li pfedmétné spojeni soutézitelu uskutecnit. Stézovatel tak mél a musel zvazovat,
zda mu pfinos samotné faze vyvazi, resp. pfevazi mozna rizika spojena s povinnostmi realizovat
rozhodnutim uloZenou povinnost, jejiz splnéni ostatné sam inicioval.

[67]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nezohlednil obtiznost odprodeje pfedmétnych
prodejen v podminkach hospodarské krize. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud nevyhovel.
Namitky, které stézovatel v tomto smyslu uplatnil, jsou v rozporu s obsahem spisového
materialu. Jak bylo uvedeno vyse, sté¢zovatel vedl s nékolika potencialnimi zajemci jednani
o podminkach pfevzeti prodejen (napf. se spolecnostmi Flosman, Norma, Tesco apod.), pficemz
nelze konstatovat, ze tyto spolecnosti ukoncily jednani s ohledem na vliv hospodarské krize.
Naopak, jak vyplyva ze shora uvedeného, tito zajemci predlozili stézovateli nabidky, na které vsak
stézovatel adekvatnim zpusobem a v adekvatnim casovém odstupu nereagoval. Navic je tfeba
poukazat na to, ze zalovany k nepfiznivému vyvoji na trhu pfihlizel, kdyz zejména umoznil
st¢zovateli nékolikanasobnou revizi stanovenych zavazku. Prodejny urcené k odprodeji byly
na zadost stézovatele opakované zménény a rovnéz lhuta urcena ke splnéni zavazka byla
zalovanym opakované prodluzovana, a to az na dvojnasobek lhity ptivodné stanovené. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil sudvahou obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti,
v niz se pfedseda zalovaného podrobné vyporfadal s tim, Zze se hospodafska krize subjektt
provozujicich tzv. relevantni format maloobchodniho prodeje zbozi denni potfeby nedotkla
tak vyraznym zpusobem, jak tvrdil stézovatel. Na zakladé analyzy vyrocnich zprav, ucetnich
zavérek a jinych vefejné¢ dostupnych podkladu Zalovany nezjistil, Zze by obchodni fetézce
dramaticky snizily narast nove oteviranych prodejen, pravé naopak. V tabulce, ktera je soucasti
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany pod bodem 93 (str. 22) pfehledné
zpracoval vyvoj poctu prodejen jednotlivich obchodnich fetézct v case, a to od roku 2006
do roku 2010, pficemz je zfejmé, ze vétdina provozovateld v podstaté nezménénym tempem
navysovala pocet svych prodejen bez ohledu na probihajici ekonomickou recesi. Tyto skute¢nosti
pfitom nevyvraci ani sté¢zovatelem pfedkladané udaje spolec¢nosti Nielsen, ani jina tvrzeni
ste¢zovatele.

[68]  Stézovatel dale namital, Zze spravni organy ani krajsky soud nezohlednily ve vztahu
k vyvinuti maximalniho uasili navrh stézovatele na ptijeti ,,bebaviorilniho avazkn®. Tento zavazek
by spocival v tom, ze by stézovatel v obdobi 5 let nabizel v okrese Trutnov shodné skupiny
(kategorie) vyrobku a aplikoval shodné marketingové a cenové strategie jako na jinych
srovnatelnych mistnich trzich, na nichz byl stézovatel vystaven ac¢inné soutezi. Podle stézovatele
by tento zavazek za situace, kdy ostatni soutézitelé nemcli zdjem o nabizené pfevzeti
prodejny Penny Horska, eliminoval obavy ze soutézniho problému. Nejvyssi spravni soud
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této argumentaci nepfisvedcil. Spravni organy i krajsky soud se uvedenymi otazkami dostatecné
zabyvaly a vysvétlily, ze navrhovany zavazek by nijak nefesil podminku povoleni pfedmétného
spojeni, a sice aby spotfebitelé méli na trhu i po spojeni a posileni pozice stézovatele zajistén
dostatecny pfistup i k nabidce konkurenéniho zbozi. Naopak posileni konkurenéniho prostiedi
by mohlo spotfebitelim zajistit lepsi cenové podminky, nez jaké by byly garantovany
wbebaviordlnim zdvagkem “ ze strany stézovatele. S timto se ztotoznuje i zdejsi soud.

[69]  Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na shora uvedené dospél k jednoznac¢nému zavéru,
ze stézovatel nevyvinul veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby stanovené zavazky,
ve znéni pozd¢jsich zmén, v obou okresech Domazlice a Trutnov splnil. Krajsky soud tudiz
dospél ke spravnému zavéru o tom, ze v dané véci nebyly splnény podminky ve smyslu § 22b
odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze, pro které by stézovatel mél byt zprostén
odpovédnosti za spravn{ delikt. Nejvys$si spravni soud nenf ani toho nazoru, ze by skutkovy stav
zjistény spravnimi organy a krajskym soudem byl v rozporu sobsahem spravniho spisu.
Z namitek obsazenych v kasacni stiznosti ostatné ani neni patrno, kde se podle stézovatele
zjistény skutkovy stav s obsahem spravniho spisu rozchazi.

VL. d) Spravnost posouzent diikazniho bremene

[70]  Stézovatel dale vytykal krajskému soudu jeho zavéry stran dukazniho bfemene.
Ani v tomto ohledu nelze stéZzovateli pfisvédcit.

[71]  Dutkazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni jednotlivych znaka skutkové podstaty
spravniho deliktu lezi na spravnim organu. Ten ma podle § 3 spravniho fadu povinnost zjistit stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Této povinnosti spravni organ dostal. V dané véci byl
stézovatel shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. f) zakona
o ochrané hospodafské soutéze, kterého se dopustil tim, ze nesplnil zavazky ve smyslu § 17
odst. 4 téhoz zakona, vyplyvajici z rozhodnuti o spojeni, ve znéni zmén vyplyvajicich ze sdéleni
zalovaného, vydanych k opakovanym zadostem stézovatele. Spravni spis poskytuje jednoznac¢nou
oporu pro zavér, ze stézovatel pfedmétné zavazky nesplnil. Spravni organy nalezité zjistily
skutecny stav véci. Nelze proto hovofit o poruseni materialni pravdy a zasady 7 dubio pro reo.

[72]  Co se pak tyce dukazniho bfemene ve vztahu k § 22b odst. 1 zikona o ochrané
hospodatské soutéze, konstatuje zdejsi soud, ze podle citovaného ustanoveni plati, ze ,,[p|ravnickd
osoba nebo orgdan vereiné spravy ga spravni delikt neodpovidayi, jestlize prokdi, e vynaloZily veskeré sisili, které
bylo mozno pofadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranily“. Prokazani vynalozeni veskerého usili
tedy nelezelo na spravnim organu, ale na sté¢zovateli. Stézovatel v nyni projednavané véci dukazni
bfemeno neunesl (srov. vyse uvedené vyporadani namitek stran usili stézovatele ke splnéni
pfedmétnych zavazk®). Podrobnéji stran dikazniho bfemene odkazuje zdejsi soud na zavéry
krajského soudu, se kterymi se v tomto ohledu plné ztotoznuje.

[73]  V souvislosti s vyse uvedenym je nutno poukazat i na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, kterd zastava nazor, ze prokazani liberacnitho duvodu lezi zcela na strané
toho, kdo jej tvrdi. K tomu srov. rozsudky ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2009 - 163, ze dne
2.7.2015,¢.j. 9 As 212/2014 - 21 atp.

VL. ¢) Zdsada nullum crimen, nulla poena sine lege

[74]  Stézovatel namital, ze krajsky soud extenzivnim vykladem § 22a odst. 1 pism. f) zdkona
o ochran¢ hospodatské soutéze porusil zasadu nulum crimen, nulla poena sine lege. 7. textu zakona
o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni ucinném do 30. 11. 2012, je zfejmé, Ze tento
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neobsahoval zadné ustanoveni odpovidajici spravnimu deliktu nesplnéni zavazka v pfipadé
spojeni soutézitell, ani nestanovoval pokutu za tento spravni delikt.

[75]  Tato namitka neni divodna. Nejvyssi spravni soud pfedné neni nazoru, ze by zakon
o ochrané¢ hospodafské soutéze, ve znéni ucinném pied 1. 12. 2012, neobsahoval zadné
ustanoveni, které by odpovidalo spravnimu deliktu nesplnéni zavazka v pfipadech spojovani
soutéziteld, ani nestanovoval pokutu za takovy spravni delikt. Podle ustanoveni § 22a odst. 1
pism. f), ve znéni ucinném do 30. 11. 2012, platilo, ze ,,[p|rdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako soutéZitel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nesplni opatient k ndapravé nlogené siradem podle § 20 odst. 4
nebo jinou povinnost stanovenou rozhodnutim Uradu“

[76]  Ackoliv citované ustanoveni neobsahuje ve vyctu jednotlivych skutkovych podstat
spravnich deliktt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob vyslovné také nesplnéni
zavazku pfijatych podle § 17 odst. 4 zdkona o ochrané hospodatské soutéze, jednani stézovatele
lze podle Nejvysstho spravniho soudu bezpochyby podfadit pod skutkovou podstatu § 22a
odst. 1 pism. f) zakona o ochrané hospodafské soutéze, jelikoz se v nyni projednavaném piipadé
jednalo o nesplnéni ,jiné povinnosti stanovené rozhodnutim Ufadn® Pod tuto skutkovou podstatu
lze podradit piipady, kdy povinny subjekt nesplnil povinnosti stanovené v rozhodnuti
zalovaného, nevztahuji-li se na né specidlni skutkové podstaty vyslovné vyjmenované
v taxativnim vyctu § 22a odst. 1 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze, jak spravné uvedl krajsky
soud. Za ,jinou povinnost*lze jednoznacné povazovat rovnéz podminéni povoleni spojeni zavazky
podle § 17 odst. 4 zdkona o ochrané hospodatské soutéze. Takovy vyklad ostatné zastava rovnéz
odborna literatura (srov. Raus, D., Orsulova, A., Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014): ,, Takovou "jinon povinnosti"' je nlozent podminek a povinnosti
nutmyjch k ajisténi splnéni davazkii podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3, podminéni povolens spojeni zdivazky
podle § 17 odst. 4 a ulogent splnéni podminek v rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdikazu uskuteliiovini spojeni
podle § 18 odst. 5. Znakem (podminkon) spachani tohoto deliktu je porusent povinnosts stanovenyeh rozhodnutine
Usadn, kiteré je jig pravomocné.“ Takovy zavér potvrzuje také davodova zprava k novele zikona
o ochrané hospodatské soutéze, provedené zakonem ¢. 360/2012 Sb., ktera zatadila nesplnéni
zavazka dle § 17 odst. 4 zakona do ustanoveni § 22 odst. 1 pism. €) tohoto zakona. V ni se uvadi,
ze ,,po faktické strance se nejednd o novy spravni delikt, nebot’ ag doposud bylo toto nepinéni zavazksi u fizi
Usadem postihovino na 3dkladé zbytkové klanzule § 22 odst. 1 pism. f) a § 22a odst. 1 pism. f) zékona, podle
které je prestupkem (i spravnim deliktem, jestlige soutéZitel nesplni |...| jinou povinnost stanovenon rozhodnutinm
Uradn® Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, e jednani stéZovatele bylo spravné
podfazeno pod § 22a odst. 1 pism. f) zakona o ochrané¢ hospodatské soutéze, a tedy vyklad
citovaného ustanoveni ucinény zalovanym nelze povazovat za vyklad nepfiméfené extenzivni.
Rozhodnuti o spojeni bylo pravomocné a vykonatelné a v ném stanovené povinnosti (zavazky
k odprodeji v rozhodnuti uréenych obchodnich jednotek) nebyly stézovatelem ve stanovené lhuté
splnény. Nesplnéni téchto zavazku proto lze kvalifikovat jako spravni delikt ve smyslu § 22a
odst. 1 pism. f) zakona o ochrané hospodatské soutcze.

VL. f) Zdkonnost a primérenost ulogené pokuty

[77]  Stézovatel dale namitl, ze jemu vytykané jednani postradalo spolec¢enskou nebezpecnost.
Podle jeho nazoru je jednim zcild pravni dpravy ochrany hospodafské soutéze ochrana
konkurence jako ekonomického jevu, nikoliv vynutitelnost rozhodnuti o spojeni nebo systém
ex ante kontroly spojovani soutézitelt. Stézovatele nelze trestat za poruseni povinnosti splnit
zavazky stanovené v rozhodnuti o spojeni, pokud se pozdéji ukaze, ze tyto zavazky jiz nejsou
potiebné k obnové ucinné hospodafské soutéze. Takové jednani nelze povazovat za velmi
zavazny spravni delikt. Pokuta, ktera byla za toto jednani ulozena, je proto nezakonna.
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[78]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze v dané véci $lo o spravni delikt podle § 22a odst. 1
pism. f) zakona o ochran¢ hospodatské soutéze. Konkrétné se jednalo o nesplnéni zavazkua, které
ve prospéch zachovani ac¢inné hospodafské soutéze navrhli spojujici se soutézitelé a jejichz
splnénim Zalovany povoleni spojeni podminil. Pravni uprava pfedmétného spravniho deliktu
sméfuje primarné k zajisténi fungovani ex ante systému kontroly koncentraci. Jak spravné uvedly
spravni organy a krajsky soud, znaky spravnfho deliktu v pfipadé nesplnéni rozhodnutim
ulozenych zavazkua jsou naplnény i v pfipadé, kdy ke skutecnému naruseni hospodarské soutéze
nedojde, obdobné jako tomu je u spravniho deliktu nedovoleného uskutecniovani spojeni podle
§22a odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané¢ hospodarské soutéze. Ex ante princip, na kterém
je v Ceské republice zalozena kontrola koncentraci, znamena, ze zalovany piedtim, nez dojde
k povoleni spojeni soutéziteld, hodnoti, zda by posuzované jednani mohlo mit za nasledek
podstatné naruseni hospodafské soutéze, a pokud ano, spojeni zakaze. Fungovani tohoto rezimu
je tedy zavislé na tom, Ze spojujici se soutézitelé se dfive, nez spojeni uskutecni, obraci
na zalovaného o vydani povoleni, pficemz s uskutecnénim spojeni jsou povinni vyckat
az do pravni moci povolujictho rozhodnuti. Pokud tak neucini, dopusti se bez dalstho spravniho
deliktu dle § 22a odst. 1 pism. d) zakona o ochrané hospodafské soutéze. Obdobné pak plati
i ve vztahu k nesplnéni zavazka, jimiz bylo povoleni spojeni soutézitelt zalovanym podminéno.
Dojde-li zalovany k zavéru, ze by posuzované spojeni mohlo vést k podstatnému naruseni
hospodafské soutéze, spojeni zakaze, pokud spojujici se soutézitelé nenavrhnou ve prospéch
zachovani ac¢inné hospodafské soutéze zavazky, které obavy z jejtho naruseni odstrani. Je-li tedy
povoleni spojeni podminéno splnénim konkrétnich zavazkt, musi si byt spojujici se soutézitelé
veédomi toho, Ze jejich nesplnéni je zptisobilé soutéz narusit, pficemz je nerozhodné, zda ve svych
duasledcich nesplnénim zavazka k naruseni skute¢né doslo ¢i nikoli. Tento zavér plati tim spise
v piipadé zavazku, které jsou pfijaty v tzv. prvni fazi fizen{ o povoleni spojeni, tedy kdy jsou
zavazky navrzeny poté, co zalovany ucastnikim fizeni sdé¢li své obavy z naruseni soutéze,
aniz by tyto obavy duasledné¢ pfezkoumal pfi podrobné analyze v ramci tzv. druhé faze fizeni, kdy
mohou byt obavy rozptyleny nebo naopak potvrzeny. Uéastnik fizeni tedy na strané jedné volf
mezi del§sim fizenim ve druhé fazi (kdy se lhuta pro vydani rozhodnuti prodluzuje o ¢tyfi mésice),
ve kterém vsak bude mit najisto postaveno, zda byly obavy zalovaného opodstatnéné; a na strané
druhé relativné rychlym ukoncenim fizeni v puvodni (tficetidenni) lhuté, pokud se rozhodne
na obavy zalovaného (byt' obavy pfedbézné) reagovat a rozptylit je navrzenymi zavazky. Vyse
uvedenou uvahu spravnich organta a krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud
za spravnou a plné se s ni ztotoznuje. V dané véci volil stézovatel rychlejsi zpusob ukonéeni
fizeni a reagoval na obavy zalovaného tim, Ze se zavazal splnit povinnosti obsazené v rozhodnuti
o spojeni. Tyto povinnosti v§ak nesplnil, a to ani v dodatecné prodluzovanych lhatach k jejich
splnéni.

[79]  Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu s ohledem na vyse uvedené nemohlo v dané
véci stézovatele zbavit odpovédnosti za spravni delikt ani to, Ze se po nckolika letech od vydani
rozhodnutf o spojeni (rozhodnuti o spojeni bylo vydano v roce 2008) ukazalo, ze aktualni situace
na relevantnich trzich (v roce 2012) jiz nevyzaduje, aby Zzalovany rozhodl o uloZeni opatfeni
k obnove ucinné hospodatské soutéze dle § 18 odst. 5 zakona o ochrané hospodatské soutéze.
Tato skutecnost nemuze vést k zavéru, ze se stézovatel nesplnénim ulozenych zavazka (které
sam v fizen{ navrhl) nedopustil spravntho deliktu. Pokud by mélo platit, Zze spravni delikt
nesplnéni zavazku neni spachan tehdy, jestlize situace na relevantnich trzich jiz s odstupem
mnoha let nevyzaduje dalsi intervenci ve prospéch obnovy ucinné hospodatské soutéze, piijimani
zavazkl v tzv. prvni fazi fizeni by bylo vylouceno pro jejich nevymahatelnost, jak spravné uvedly
spravni organy ve svych rozhodnutich.

[80] Ve vztahu k materialn{ strance nutno dodat, Zze z hlediska pravem chranéného zajmu
a typové skodlivosti jednani sté¢zovatele nebyla rozhodna skutecné zpusobena ujma
na hospodafské soutézi, ale rozhodna byla pravé ta skutecnost, ze v dob¢ svého jednani
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byl st¢zovatel nepochybné srozumén s tim, Ze jeho jednani potencialné muze hospodafskou
soutéz na relevantnich trzich v okresech Trutnov a Domazlice narusit a jako takové i popirat
samotny systém fungovani kontroly koncentraci na ex ante principu. Presto vSak ke splnéni
zavazkt ulozenych v rozhodnuti o spojeni z jeho strany nedoslo. Z hlediska naplnéni materialni
stranky pfedmétného spravniho deliktu, Skodlivosti jednani stézovatele a naruseni pravem
chranéného zajmu tak bylo vyznamné a relevantni pravé poruseni principu ex ante kontroly
spojovani soutézitelt. Nejvyssi spravni soud se tak zcela ztotoznil se spravnimi organy a krajskym
soudem v tom, ze ulozeni pokuty za uvedeny spravni delikt tedy nelze pokladat za nezdkonné.
Podle nazoru zdejstho soudu nelze spravnim organum vytykat ani to, ze dospély k zavéru,
ze stézovatel se dopustil velmi zavazného spravnfho deliktu. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu odkazuje na jejich odivodnéni, jakoz i odivodnéni provedené krajskym soudem a obsah
spravniho spisu, ktery tento zavér rovnéz podporuje. Nutno dodat, ze typova zavaznost
spravniho deliktu posuzovaného v dané véci je obdobna typové zavaznosti uskutectiovani spojeni
v rozporu s pravomocnym rozhodnutim Zalovaného (k tomu srov. vySe popsany vyklad
k obéma spravnim deliktim). Jak pfitom bylo rozvedeno vySe, realna obava z narudeni
hospodafské soutéze v dasledku uskutecnéného spojeni soutézitelt existovala. Nelze prehlédnout
ani to, ze sté¢zovatel se uvedeného jednani dopustil i pfes upozornéni zalovaného na mozné
dusledky.

[81]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s vysi pokuty, ktera je podle jeho nazoru nepfiméfena.
Krajsky soud pfehlédl, ze Zalovany pfekrocil meze spravniho uvazeni vyplyvajici z astavnich
principu zakazu libovule, principu rovnosti, zakazu diskriminace, principu proporcionality, jakoz
1 dalsich principu.

[82]  Podle § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze plati, Ze za uvedeny spravni
delikt se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z cistého obratu dosazeného soutézitelem
za posledni ukoncené ucetni obdobi.

[83] Zvyse uvedeného vyplyva, ze horni hranice, kterou lze na zakladé zakona ulozit,
je stanovena alternativné. Stanoveni pokuty v zakonnych mezich je pak véci spravniho uvazeni
spravniho organu, které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti
daného pfipadu, jak spravné uvedl krajsky soud.

[(84]  Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudu ,preventivni siloha postibu spocivd netoliko
v dcinkn vidi Zalobci, ale musi mit silu odradit od nezdakonného postupn i dalsi adresdty stejnych Zdkonnych
povinnostiy tento ridinek pak miige vyvolat toliko postih odpovidajici vyznamn chranéného ajmu, vias a véené
spravné vyvozeny. Jde-li o finanini postih, musi byt natelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
ganedbatelny, a tak nutné musi v sobé obsabovat i represivni slogku. 1 opainém pripadé by toti postib
delikventa smysl postradal”. K tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004,
¢.j. 10 Ca 250/2003 - 48, ¢. 560/2005 Sb. NSS. V rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 -
36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, pak zdejsi soud uvedl: ,pii posuzovini zakonnosti nlogené sankce spravni
soud k Zalobni ndmitce prezkonma, da spravni organ piri stanoveni vySe sankce ohlednil vSechna zdkonem
stanovend Rritéria, 3da jebo rivaly o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se dsadami
logiky, zda spravni orgdan nevybolil 3 mezi spravnibo uvdsent nebo jej nexnengil, ale rovné?, zda unlogend pokuta
neni likvidacni [srov. napr. usneseni rozsireného sendtu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008 - 133,
publikované pod & 2092/2010 Sh. NS, www.nssond.cz, nebo nilezy Ustavnibo sondu sp. zn. PL US 3/02
zedne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. sn. P. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004
(N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.).* Podpurné srov. i rozsudky zdejstho soudu ze dne
14.2.2014, ¢.j. 4 Ads 118/2013 - 33, bod 21, ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 211/2014 - 36 atp.

85 Z rozhodnuti spravnich organt, resp. obsahu spravniho spisu lyva, ze bylo
p ganu, P P P Vyplyva, Y
postupovano v souladu s vyse uvedenym. Spravni organ se fadné zabyvaly kritérii pro ulozeni
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pokuty, kterou ulozily v zakonném rozpéti (pfi dolni hranici). Lze proto z hlediska ulozené
pokuty plné¢ poukazat na argumentaci spravnich organt, resp. na rozsudek krajského soudu, ktery
jejich zavéry piebira a dale rozvadi k zalobn{ argumentaci sté¢zovatele. Nutno dodat, ze s ohledem
na zvySeni pfedvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani Zalovany postupoval 1 podle
Zéasad postupu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze pii stanovovani vyse pokut (dale
téz ,,Zasady*), které jsou vefejné dostupné na internetovych strankach zalovaného. Podle téchto
zasad nejprve stanovi zakladni castku pokuty pro ucastnika fizeni, pficemz vychazi ze zakonem
pfedepsanych kritérif, jako jsou zavaznost deliktu, délka jeho trvani a pfipadné protisoutézni
jednani ucastnfka spravntho fizeni. Nasledné zalovany vyhodnoti polehcujici a pfitézujici
okolnosti, které vedou ke zvyseni ¢i snizeni pokuty, a v dasledku toho vysi pokuty nalezitym
zpusobem upravi. Takto ziskanou castku pak Zalovany posoudi ve vztahu k aktualnim
majetkovym poméram pachatele tak, aby uloZzena pokuta nepfesahovala 10 % z jeho celkového
c¢istého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, a nebyla tak pro toho, komu
je ulozena, likvidacni.

[86]  Zalovany v dané véci vychazel ze skute¢nosti, ze stézovatel je soutézitelem podnikajicim,
v dusledku ¢ehoz pfistoupil ke stanoveni pokuty podle obratového kritéria. Vychazel pfitom
z obratu stézovatele na dotéenych vécné 1 geograficky relevantnich trzich, tj. trzich
maloobchodntho prodeje zbozi denni potfeby v tzv. relevantnich formatech na tzemi okresa
Domazlice a Trutnov, a to v roce 2010, kdy doslo ke spachani vytykaného spravniho deliktu.
V oblasti maloobchodniho prodeje zbozi denni spotteby v tzv. relevantnich formatech stézovatel
dosahl v roce 2010 na tzemi okrestt Trutnov a Domazlice obratu ve vysi 1 194 666 757 K¢,
ktery byl dan souctem trzeb sté¢zovatele za zbozi a vlastni vyrobky a sluzby na daném uzemi.
Zalovany kvalifikoval jednani stézovatele jako velmi zavazné poruseni zikona, u kterého
se vychozi podil hodnoty prodeju pro urceni zakladni ¢astky pokuty stanovi zpravidla do cca 3 %
z hodnoty prodeju daného soutézitele (pozn.: u nizstho stupné zavaznosti delikta je tento podil
stanoven do 1% hodnoty prodej). Zalovany tak pii stanoveni vychoztho podilu z hodnoty
prodeja vychazel z mozného rozpéti od cca 1% do 3 %, pficemz kromé typové zavaznosti
deliktu zohlednoval také zpusob jeho spachani, velikost stézovatele, délku trvani poruseni
a nasledky poruseni zakona, kdy uvedl, Ze po nabyti pravni moci rozhodnuti o spojen{ na dvou
lokalnich trzich maloobchodniho prodeje zbozi denni potfeby v tzv. relevantnich formatech
pfetrvavala obava z ohrozeni soutéze, coz nepochybné oduvodnovalo pozadavek na splnéni
ulozenych zavazkua ve stanovené lhuté. S pfihlédnutim k vyse uvedenym skutecnostem zalovany
urcil vychozi podil zakladni castky pokuty ve vysi 2% zhodnoty prodeji dosazenych
stézovatelem na dvou dotcenych lokalnich trzich, a tedy vysledna zakladni c¢astka pokuty byla
vypoctena ve vysi 23 893 335 K¢.

[87]  Zalovany poté posuzoval, zda u stéZovatele existuji pfitézujici ¢ polehéujici okolnosti,
avyslednou vysi pokuty stanovil shodné se zakladni castkou, t. ve vysi 23 890 000 K¢
(po zaokrouhleni). Dale zkoumal, zda stanovena vyse pokuty nepfesahuje 10 % z cistého obratu
st¢zovatele, pficemz tak cinil ve vztahu kaktualnim majetkovym a financnim poméram
stézovatele, tj. pii zohlednéni obratu za ucetni obdobi roku 2011. Zalovany ovéfil, Ze ve vztahu
k ¢istému obratu, kterého sté¢zovatel dosahl v roce 2011, pfedstavuje ulozena pokuta 0,05 %,
a tedy zdaleka nedosahuje zdkonem stanovené maximalni 10 % hranice. Rovnéz predseda
zalovaného v oduvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti (pod bodem 127) pfistoupil k témuz
posouzeni ve vztahu k ¢istému obratu stézovatele dosazenému za rok 2012, pficemz zjistil,
ze ulozena pokuta predstavuje 0,048 % tohoto obratu.

[88]  Nejvyssi spravni soud v souladu s vyse uvedenou judikaturou a s ohledem na vSechny
pfedestfené skutecnosti neshledal v postupu Zalovaného jakakoli pochybeni, ktera by svédcily
o pfekroceni mezi spravntho uvazeni ¢i o libovuli Zzalovaného pfi ukladani pfedmétné sankce.
Rozhodnuti o vysi sankce, vcetné zpusobu jejtho vypoctu, bylo také zalovanym nalezité
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a podrobn¢ oduvodnéno (viz vyse uvedena rekapitulace postupu spravnich organua pii stanoveni
pokuty). Je zfejmé, Zze pokuta ve vysi cca 0,05 % celkového obratu stézovatele na relevantnich
trzich byla ulozena na samé dolni hranici a ani zdaleka se nebliz{ zakonem stanovenému maximu
ve vysi 10 % obratu. Nejvyssi spravni soud tudiz neni toho nazoru, ze by v daném piipadé doslo
k poruseni zakazu libovule, principu rovnosti, zakazu diskriminace, principu proporcionality,
ani dalSich zasad spravniho fizeni, resp. trestani.

[89]  Pokud pak stézovatel s poukazem na jiné pfipady (,KAREL HOLOUBEK — Trade
Group*, ,Karlovarské minerilni vody, a.s.”, ,,GRADIENT GROUP s.r.0.”) uvadél, ze by mélo byt
rozhodovano v obdobnych vécech obdobné, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze predmétem
pfezkumu v dané véci nebyla rozhodnuti tykajici se téchto subjektd. Jak bylo uvedeno
vyse, stanoveni pokuty v zakonnych mezich je véci spravniho uvazeni Zzalovaného, které
se v konkrétnim pifpadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti obecné pfipomina, ze podle konstantni rozhodovaci praxe
zdejstho soudu (k tomu stv. napf. rozsudek ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As 15/2013 - 56) plat,
ze ,nlelze po spravnich orgdnech olekdvat presné divodnéni, prol byla nlogena pokuta rovna ve vysi
200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vyjsi 210.000 K¢ Podstaton spravni uvdsgent je, Ze s obledem na pestrost
mognyeh situaci nent mozné nastavit Zadny univerzdlni vorec pro vjpolet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tonm
tak bylo, zabrnul by jej begesporu dkonoddrce primo do dkona. Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodne,
Ze vise pokuty byla ulogena v zdakonném rozmezi a tddné divodnéna, bylo priblédnuto ke vsem zakonnym
blediskiim a tivahy Zalované se pohybuji v mezich spravniho uvdasgeni. S ohledem na pravni upravu v dané
véci nutno dodat, ze pii srovnavani vyse pokut nelze vychazet pouze z jejich absolutnich castek,
ale je tfeba zohlednit, ze vyse pokuty je odvisla od velikosti relevantniho trhu, podilu soutézitele
na tomto trhu, resp. na tom, jaky je pomér podilu soutézitele na relevantnim trhu ve vztahu
k jeho celkovému obratu. Nejvyssi spravni soud tak ani s ohledem na shora uvedené neshledal
ulozenou pokutu nepfiméfenou.

[90]  Stézovatel dale namital, Ze v dané véci mélo byt rovnéz piihlédnuto k polehcujicim
okolnostem na strané¢ stézovatele.

[91]  Pokud jde o namitané nezohlednéni negativntho vlivu na hospodafskou soutéz, Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze systém kontroly spojovani soutézitelu je zajistén prostfednictvim
provadeéni tzv. ex ante kontroly. Jak pifthodné uvedl krajsky soud, pozdé¢jsi rozbor neexistence
trznich acinkd spojeni soutézitelt (v nyni posuzovaném piipadé v fadu nékolika let) nemutize byt
povazovan za rozhodujici faktor pii kvalifikaci zavaznosti naruseni systému ex ante kontroly.
Nikterak totiz nesnizuje zavaznost protipravniho jednani stézovatele. Skutecnost, ze v daném
pfipad¢ zalovany v obdobi téméf péti let od vydani rozhodnuti o spojeni dospél v souvislosti
s aplikaci § 18 odst. 5 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze k zavéru, ze jiz neni nutno ukladat
opatfeni k napravé a nadale trvat na splnéni zavazka, nikterak nesnizuje zavaznost a spolecenskou
skodlivost vytykaného jednani, nebot’ se netykd rozhodnych okolnosti, které zde existovaly
v dobé¢ vydani rozhodnuti o spojeni. V daném piipadé byla nadto vyse pokuty uloZzena hluboko
pod pfipustnou hranici stanovenou v § 22a odst. 2 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze,
dle kterého muze zalovany ulozit pokutu az do vyse 10 % z cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi. Podrobnéji odkazuje zdejsi soud na rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti spravnich organda.

[92]  Pokud pak stézovatel spatfoval polehcujici okolnosti v tom, Ze poskytl Zalovanému
vyzadané podklady a oteviené spolupracoval s zalovanym, konstatuje Nejvyssi spravni soud,
ze jde o zakonnou povinnost sté¢zovatele a nikoli o jednani vyjimecné, které by oduvodnovalo
snizeni pokuty. Nelze prehlédnout ani na shora popsany postup stézovatele ve vztahu k plnéni
stanovenych zavazkt. StéZzovatel ¢inil své kroky zpravidla ke konci stanovenych lhit, ¢asto pouze
nckolik dnt pfed jejich uplynutim. Za okolnost, kterd by méla vést ke snizeni vyse ulozené
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pokuty, pak nelze pokladat ani stézovatelem namitanou hospodatskou krizi, k tomu srov. vyse
uvedené, na které zde pro strucnost Nejvyssi spravni soud odkazuje. Nejvyssi spravni soud neni
rovnéz nazoru, ze by na vysi pokuty v daném piipadé¢ mohlo mit vliv to, ze Evropska komise
postoupila véc k posouzen{ zalovanému, jakoz i to, ze se jednalo o prvni rozhodnuti zalovaného
vydané podle § 22a odst. 1 pism. f) zakona o ochran¢ hospodatské soutéze. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze kazdy soutézitel (a tedy i stézovatel) je plné odpovédny
za plnéni svych zakonnych povinnosti. Nelze pfehlédnout ani celkovy pfistup stézovatele v dané
véci (podrobnéji viz vyse), jakoz 1 to, ze stézovatel byl po celou dobu, kdy probihalo vyjednavani
o revizi puvodnich zavazku, upozornovan na mozné dusledky jejich nerespektovani.

[93]  Ze shora uvedenych divodu nelze stézovateli pfisvédcit ani v tvrzenich, kterymi rozvadél
vySe rekapitulované namitky. Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznil s krajskym soudem
vtom, ze nebyly dany duvody pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu
pfedchazejictho rozhodnuti a na jeho zavéry v podrobnostech plné odkazuje.

VII.

[94] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[95] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, nema
tedy privo na ndhradu niklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu
spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly. Ostatné zadné ndklady
ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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	[20] Podle názoru Nejvyššího správního soudu byl skutkový stav dané věci zjištěn dostatečně. Jak plyne ze správního spisu, správní orgány si obstaraly dostatek podkladů pro závěr o porušení  zákona ze strany stěžovatele. Závěry správních orgánů obsaže...
	VI. b) Úsilí stěžovatele vynaložené ke splnění závazků
	[21] Nejvyšší správní soud se dále zabýval námitkami, ve kterých stěžovatel dovozoval naplnění stížního důvodu ve smyslu § 103 odst. 1 písm. a) s. ř. s. Podle tohoto ustanovení lze kasační stížnost podat z důvodu tvrzené nezákonnosti spočívající v nes...
	[22] Nutno předeslat, že stěžovatel v kasační stížnosti nezpochybňoval pravomoc žalovaného ke stanovení předmětných povinností, resp. zákonnost stanovených povinností. Stěžovatel svou obranu v kasační stížnosti postavil primárně na splnění liberačního...
	[23] Stěžovatel v kasační stížnosti konkrétně namítal, že krajský soud nesprávně posoudil právní otázku vyvinutí maximálního úsilí stěžovatele ke splnění závazků vyplývajících z rozhodnutí o spojení, ve znění pozdějších sdělení žalovaného. Stěžovatel ...
	[24] Podle § 22b odst. 1 zákona o ochraně hospodářské soutěže „[p]rávnická osoba nebo orgán veřejné správy za správní delikt neodpovídají, jestliže prokáží, že vynaložily veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení právní povinnosti zabrán...
	[25] Při posuzování toho, zda stěžovatel svým přístupem ke splnění závazků vyplývajících z rozhodnutí o spojení naplnil předpoklady pro liberaci ve smyslu výše citované právní úpravy, je třeba vyjít z konkrétních skutkových okolností nyní projednávané...
	[26] Rozhodnutím o spojení, které nabylo právní moci dne 22. 8. 2008, byl stěžovatel zavázán prodat nebo zajistit prodej předmětných maloobchodních prodejen v okresech Jablonec nad Nisou (Plus Jablonec), Trutnov (Billa Trutnov), Domažlice (Penny Holýš...
	[27] Dne 10. 6. 2009 žalovaný obdržel podání stěžovatele nazvané jako „Žádost o zrušení závazků, kterými bylo podmíněno rozhodnutí o povolení získání výlučné kontroly nad společností PLUS – DISCOUNT skupinou REWE“ (dále též „žádost č. 1“), v níž stěžo...
	[28] V reakci na sdělení č. 1 stěžovatel zaslal žalovanému podání ze dne 29. 9. 2009, nazvané jako „Přezkoumání závazků, kterými bylo podmíněno rozhodnutí o povolení získání výlučné kontroly nad společností PLUS – DISCOUNT skupinou REWE – předložení d...
	[29] Po zhodnocení nových informací a předložených podkladů poskytnutých žalovanému ze strany stěžovatele i konkurenčních soutěžitelů působících v dotčených okresech žalovaný shledal, že od vydání rozhodnutí o spojení došlo k významné změně na trhu ma...
	[30] Dne 29. 12. 2009 obdržel žalovaný podání stěžovatele označené jako „Zpráva o postupu realizace závazků obsažených v rozhodnutí o povolení převzetí společnosti PLUS – DISCOUNT skupinou REWE/žádost o prodloužení lhůty“ (dále též „žádost č. 3“), v n...
	[31] Žalovaný sdělením zaslaným stěžovateli dne 25. 1. 2010, č. j. ÚOHS-D329/2009/KS-959/2010/840 (dále též „sdělení č. 3“), stěžovateli částečně vyhověl, když souhlasil s výměnou předmětu prodeje v okrese Domažlice, tj. prodejny Penny Holýšov za někt...
	[32] Dne 3. 2. 2010 žalovaný obdržel podání stěžovatele označené jako „Realizace závazků obsažených v rozhodnutí o povolení převzetí společnosti PLUS – DISCOUNT skupinou REWE/Žádost o úpravu závazku“ a dne 15. 2. 2010 doplnění této žádosti (obě tato p...
	[33] Žalovaný dne 23. 2. 2010 zaslal stěžovateli sdělení č. j. D329/2009/KS-2558/2010/840 (dále též „sdělení č. 4“), ve kterém uvedl, že proti výměně obchodní jednotky určené v rozhodnutí o spojení k prodeji v okrese Trutnov, tj. prodejny Billa Trutno...
	[34] V reakci na uvedené sdělení žalovaný obdržel dne 26. 3. 2010 podání stěžovatele označené jako „Zpráva o postupu při realizaci závazků obsažených v rozhodnutí o povolení převzetí společnosti PLUS – DISCOUNT skupinou REWE“ (dále též „žádost č. 5“),...
	[35] Žalovaný v reakci na žádost č. 5 zaslal stěžovateli sdělení ze dne 30. 3. 2010, č. j. ÚOHS-D329/2009/KS-4481/2010/840 (dále též „sdělení č. 5“), v němž další žádosti stěžovatele o úpravu závazků a prodloužení lhůty nevyhověl. V této souvislosti p...
	[36] Žalovaný následně obdržel dne 2. 4. 2010 podání stěžovatele označené jako „Realizace závazků obsažených v rozhodnutí o povolení převzetí společnosti PLUS – DISCOUNT skupinou REWE – reakce k přípisu Úřadu ze dne 30. března 2010/doplňující zpráva o...
	[37] Dne 21. 4. 2010 žalovaný přípisem č. j. ÚOHS-D329/2009/KS-5542/2010/840/DVá vyzval stěžovatele k poskytnutí informací a podkladů týkajících se splnění předmětných závazků ve prospěch zachování a rozvíjení účinné hospodářské soutěže, jak vyplývaly...
	[38] Dne 22. 4. 2010 stěžovatel žalovanému předložil přípis označený jako „Doplňující zpráva o realizaci závazků obsažených v rozhodnutí o povolení převzetí společnosti PLUS – DISCOUNT skupinou REWE“, obsahující prostý výčet kroků a opatření učiněných...
	[39] Žalovaný v reakci na shora uvedené přípisy zaslal stěžovateli dne 29. 6. 2010 sdělení č. j. ÚOHS-D329/2009/KS-9412/2010/840/DVá (dále jen „sdělení č. 6“), v němž konstatoval, že závazky, jimiž bylo podmíněno rozhodnutí o spojení v jejich konečné ...
	[40] Dne 31. 8. 2010 žalovaný obdržel přípis stěžovatele nazvaný jako „Realizace závazků obsažených v rozhodnutí o povolení převzetí společnosti PLUS – DISCOUNT skupinou REWE: Závěrečná zpráva“, ve které stěžovatel shrnul svůj postup při plnění závazk...
	[41] Dne 30. 11. 2010 pak žalovaný obdržel přípis stěžovatele označený jako „Navazující zpráva o realizaci závazků obsažených v rozhodnutí o povolení převzetí společnosti PLUS – DISCOUNT skupinou REWE“, v němž stěžovatel uvedl, že nadále pokračuje v j...
	[42] Nejvyšší správní soud dále v návaznosti na výše zrekapitulovaný skutkový stav přistoupil k posouzení postupu stěžovatele ve vztahu k plnění závazků ve zbylých dvou okresech Domažlice a Trutnov, vyplývajících z rozhodnutí o spojení, ve znění pozdě...
	Okres Domažlice
	[43] Pokud jde o okres Domažlice, původní závazek stěžovatele vyplývající z rozhodnutí o spojení spočíval v povinnosti odprodeje prodejny Penny Holýšov. Jak vyplývá z obsahu správního spisu, ve věci plnění tohoto závazku stěžovatel nepodnikl žádné rel...
	[44] Nejvyšší správní soud se dále zabýval postupem stěžovatele ve vztahu ke splnění změněného závazku, který vyplynul ze sdělení žalovaného č. 3 ze dne 25. 1. 2010. V něm žalovaný na žádost stěžovatele souhlasil s výměnou předmětu prodeje (prodejny P...
	[45] V této souvislosti je třeba poukázat na postup stěžovatele ještě předtím, než žalovaný s výměnou předmětu prodeje souhlasil. Ve své žádosti č. 3 ze dne 29. 12. 2009 stěžovatel uvedl, že „identifikoval dva potenciální zájemce o koupi prodejny ve m...
	[46] Nejvyšší správní soud se v hodnocení tohoto postupu stěžovatele zcela ztotožnil se  správními orgány a krajským soudem. Stěžovatel oba uvedené subjekty oslovil teprve v průběhu měsíce prosince 2009, tedy těsně před koncem prodloužené lhůty k real...
	[47] Nejvyšší správní soud se dále zabýval postupem stěžovatele poté, co žalovaný souhlasil s výměnou předmětu prodeje sdělením č. 3 ze dne 25. 1. 2010, kterým byl změněn původní závazek odprodeje prodejny Penny Holýšov. Stěžovatel v návaznosti na to ...
	[48] Společnost Kaufland k dotazu žalovaného týkajícímu se údajné nabídky stěžovatele na převzetí prodejny v dopise ze dne 31. 1. 2011 uvedla, že nebyla oslovena žádnou společností jako potenciální kupující některé z prodejen stěžovatele v okresech Do...
	[49] Nejvyšší správní soud je ve shodě s krajským soudem i správními orgány toho názoru, že ani výše popsaný postup stěžovatele nesvědčí o vyvinutí veškerého úsilí stěžovatele ke splnění závazku vyplývajícího z rozhodnutí o spojení, upraveného sdělení...
	[50] Ze správního spisu dále vyplývá, že společnost Tesco na základě učiněné nabídky stěžovatele ze dne 17. 3. 2010 projevila dopisem ze dne 25. 3. 2010 zájem o prodejnu Penny Švabinského, což dále po osobním jednání dne 7. 4. 2010 potvrdila také svou...
	[51] S ohledem na výše uvedené se Nejvyšší správní soud ztotožňuje s názorem krajského soudu a správních orgánů, podle nichž stěžovatel jednal se společností Tesco způsobem, kterým jí neumožnil efektivně vyjednávat o ceně převáděné prodejny. Stěžovate...
	Okres Trutnov
	[52] Nejvyšší správní soud se dále zabýval postupem stěžovatele při splnění závazku vyplývajícího z rozhodnutí o spojení ve vztahu k okresu Trutnov. Původní závazek týkající se tohoto okresu spočíval v povinnosti stěžovatele odprodat obchodní jednotku...
	[53] V souvislosti s postupem stěžovatele ke splnění původního závazku lze poukázat pouze na žádost č. 3 ze dne 29. 12. 2009, v níž stěžovatel 3 dny před uplynutím opakovaně prodloužené lhůty žádal žalovaného o úpravu uloženého závazku. Žádost cílila ...
	[54] Nutno dodat, že ze správního spisu vyplývá, že dne 25. 2. 2010 stěžovatel oslovil potenciální zájemce o koupi s nabídkou odprodeje obchodní jednotky v okrese Trutnov. V oslovovací nabídce stěžovatele se však nejednalo o žalovaným schválenou prode...
	[55] Nejvyšší správní soud se proto zcela ztotožnil s názorem správních orgánů, resp. krajského soudu, že ani tento dílčí postup stěžovatele spočívající v nabízení jiné prodejny, než která byla žalovaným stanovena, podobně jako skutečnost, že stěžovat...
	[56] Přístup stěžovatele ke splnění stanoveného závazku se výrazně nezměnil ani poté, co obdržel zamítavé sdělení č. 5. Stěžovatel přípisem ze dne 2. 4. 2010 informoval žalovaného o tom, že ve vztahu k prodejně Penny Dvůr Králové si již dohodl na den ...
	[57] Nejvyšší správní soud tak s ohledem na výše uvedené dospěl k závěru, že ani tento postup stěžovatele nevypovídá o jeho maximálním úsilí vynaloženém ke splnění povinností v okrese Trutnov vyplývajících z rozhodnutí o spojení, ve znění pozdějších z...
	[58] Ve vztahu k okresům Domažlice a Trutnov lze tedy souhrnně uzavřít, že stěžovatel nesplnil závazky, které přijal v rozhodnutí o spojení a k jejichž splnění se zavázal, a to ani ve znění změn provedených jednotlivými sděleními žalovaného na žádost ...
	[59] Nejvyšší správní soud se dále zabýval navazujícími námitkami, kterými se stěžovatel rovněž snažil prokázat vyvinutí veškerého úsilí ke splnění daných závazků, a to již souhrnně ve vztahu k oběma okresům. Stěžovatel v prvé řadě namítal, že krajský...
	[60] Tato námitka není důvodná. Nejvyšší správní soud zdůrazňuje, že primární povinností stěžovatele bylo činit kroky směřující ke splnění závazků vyplývajících z rozhodnutí o spojení. Stěžovatel však žádné relevantní kroky směřující ke splnění závazk...
	[61] Se stěžovatelem nelze souhlasit ani v tom, že poskytl potenciálním zájemcům o převzetí předmětných prodejen plnou součinnost. K tomu, že stěžovatel neposkytoval zájemcům dostatečnou součinnost, srov. výše uvedené, kde se zdejší soud podrobně zabý...
	[62] Za vynaložení maximálního úsilí nelze bez dalšího považovat ani tvrzení stěžovatele o tom, že vynaložil nemalé náklady. V dané věci to byl právě stěžovatel, kdo v řízení o povolení spojení předmětné závazky inicioval, proto rovněž mohl a měl důvo...
	[63] Stěžovatel dále namítl, že pokud nabízel k odprodeji jiné obchodní jednotky, než jaké byly stanoveny v rozhodnutí o spojení, ve znění pozdějších změn, svědčí to rovněž o jeho maximálním úsilí ve vztahu ke splnění daných závazků. Nejvyšší správní ...
	[64] Další námitkou stěžovatel brojil proti nařčení, že při svém postupu ke splnění závazků neoslovil všechny relevantní soutěžitele s nabídkou na odprodej předmětných prodejen. Konkrétně se ohradil proti tvrzení, že neoslovil v okrese Domažlice spole...
	[65] K těmto tvrzením Nejvyšší správní soud uvádí, že stěžovatel ničím nedoložil, že uvedené společnosti s nabídkou na odprodej předmětných prodejen skutečně oslovil. Takový důkaz nepředstavují ani tvrzení o uskutečněných konferenčních hovorech mezi z...
	[66] Nejvyšší správní soud nepřisvědčil stěžovateli ani v námitce, že krajský nesprávně vyložil klauzuli prodeje za „běžných obchodních podmínek“. Polemika stěžovatele v tomto směru nic nemění na nevynaložení maximálního úsilí ze strany stěžovatele, r...
	[67] Stěžovatel dále namítal, že krajský soud nezohlednil obtížnost odprodeje předmětných prodejen v podmínkách hospodářské krize. Ani této námitce Nejvyšší správní soud nevyhověl. Námitky, které stěžovatel v tomto smyslu uplatnil, jsou v rozporu s ob...
	[68] Stěžovatel dále namítal, že správní orgány ani krajský soud nezohlednily ve vztahu k vyvinutí maximálního úsilí návrh stěžovatele na přijetí „behaviorálního závazku“. Tento závazek by spočíval v tom, že by stěžovatel v období 5 let nabízel v okre...
	[69] Nejvyšší správní soud tak s ohledem na shora uvedené dospěl k jednoznačnému závěru, že stěžovatel nevyvinul veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby stanovené závazky, ve znění pozdějších změn, v obou okresech Domažlice a Trutnov splnil. Kr...
	[70] Stěžovatel dále vytýkal krajskému soudu jeho závěry stran důkazního břemene. Ani v tomto ohledu nelze stěžovateli přisvědčit.
	[71] Důkazní břemeno ohledně prokázání naplnění jednotlivých znaků skutkové podstaty správního deliktu leží na správním orgánu. Ten má podle § 3 správního řádu povinnost zjistit stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti. Této povinnosti správní org...
	[72] Co se pak týče důkazního břemene ve vztahu k § 22b odst. 1 zákona o ochraně hospodářské soutěže, konstatuje zdejší soud, že podle citovaného ustanovení platí, že „[p]rávnická osoba nebo orgán veřejné správy za správní delikt neodpovídají, jestliž...
	[73] V souvislosti s výše uvedeným je nutno poukázat i na konstantní judikaturu Nejvyššího správního soudu, která zastává názor, že prokázání liberačního důvodu leží zcela na straně toho,  kdo jej tvrdí. K tomu srov. rozsudky ze dne 18. 3. 2010, č. j....
	[74] Stěžovatel namítal, že krajský soud extenzívním výkladem § 22a odst. 1 písm. f) zákona o ochraně hospodářské soutěže porušil zásadu nulum crimen, nulla poena sine lege. Z textu zákona o ochraně hospodářské soutěže, ve znění účinném do 30. 11. 201...
	[75] Tato námitka není důvodná. Nejvyšší správní soud předně není názoru, že by zákon o ochraně hospodářské soutěže, ve znění účinném před 1. 12. 2012, neobsahoval žádné ustanovení, které by odpovídalo správnímu deliktu nesplnění závazků v případech s...
	[76] Ačkoliv citované ustanovení neobsahuje ve výčtu jednotlivých skutkových podstat správních deliktů právnických osob a podnikajících fyzických osob výslovně také nesplnění závazků přijatých podle § 17 odst. 4 zákona o ochraně hospodářské soutěže, j...
	[77] Stěžovatel dále namítl, že jemu vytýkané jednání postrádalo společenskou nebezpečnost. Podle jeho názoru je jedním z cílů právní úpravy ochrany hospodářské soutěže ochrana konkurence jako ekonomického jevu, nikoliv vynutitelnost rozhodnutí o spoj...
	[78] Nejvyšší správní soud předesílá, že v dané věci šlo o správní delikt podle § 22a odst. 1 písm. f) zákona o ochraně hospodářské soutěže. Konkrétně se jednalo o nesplnění závazků, které ve prospěch zachování účinné hospodářské soutěže navrhli spoju...
	[79] Podle názoru Nejvyššího správního soudu s ohledem na výše uvedené nemohlo v dané věci stěžovatele zbavit odpovědnosti za správní delikt ani to, že se po několika letech od vydání rozhodnutí o spojení (rozhodnutí o spojení bylo vydáno v roce 2008)...
	[80] Ve vztahu k materiální stránce nutno dodat, že z hlediska právem chráněného zájmu a  typové škodlivosti jednání stěžovatele nebyla rozhodná skutečně způsobená újma na hospodářské soutěži, ale rozhodná byla právě ta skutečnost, že v době svého jed...
	[81] Stěžovatel rovněž nesouhlasil s výší pokuty, která je podle jeho názoru nepřiměřená. Krajský soud přehlédl, že žalovaný překročil meze správního uvážení vyplývající z ústavních principů zákazu libovůle, principu rovnosti, zákazu diskriminace, pri...
	[82] Podle § 22a odst. 2 zákona o ochraně hospodářské soutěže platí, že za uvedený správní delikt se uloží pokuta do 10 000 000 Kč nebo 10 % z čistého obratu dosaženého soutěžitelem za poslední ukončené účetní období.
	[83] Z výše uvedeného vyplývá, že horní hranice, kterou lze na základě zákona uložit, je stanovena alternativně. Stanovení pokuty v zákonných mezích je pak věcí správního uvážení správního orgánu, které se v konkrétním případě odvíjí od posouzení skut...
	[84] Jak vyplývá z ustálené judikatury správních soudů „preventivní úloha postihu spočívá netoliko v účinku vůči žalobci, ale musí mít sílu odradit od nezákonného postupu i další adresáty stejných zákonných povinností; tento účinek pak může vyvolat to...
	[85] Z rozhodnutí správních orgánů, resp. obsahu správního spisu vyplývá, že bylo postupováno v souladu s výše uvedeným. Správní orgán se řádně zabývaly kritérii pro uložení pokuty, kterou uložily v zákonném rozpětí (při dolní hranici). Lze proto z hl...
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