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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: I. T.,
zast. Mgr. Petrem Kiizakem, MBA, LL.M., advokitem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. OAM-725/ZA-ZA14-Z.A15-2015, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 62 Az 6/2015 — 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Petru Kiizakovi, MBA, LL.M., advokatu se sidlem
Purkyiova 787/6, Ostrava - Moravskd Ostrava, se pfiznava odména
za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se podanou kasaéni stiznosti domahé zruseni v zahlavi oznac¢eného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
specifikovanému tamtéz. Zalovany jim rozhodl, e adost Zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25
pism. i) téhoz zakona a statem pifislusSnym k posouzeni podané Zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych stata
(dale jen ,,nafizeni Dublin II1%), je Polska republika.

2] Zalobkyné na tuzemi Ceské republiky piicestovala pies Polskou republiku a dne
27. 8. 2015 zde podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany v fizeni nejprve hodnotil,



9 Azs 27/2016

zda je Ceska republika piislusna k posouzeni této zadosti podle nafizeni Dublin IIT, a dospél
k zavéru, ze nikoli. Z cestovniho dokladu zalobkyné totiz zjistil, ze byla v dobé podani Zzadosti
drzitelkou platného narodniho viza vydaného Polskou republikou (s platnosti ode dne 13. 7. 2015
do 30. 6. 2016), k posouzen{ jeji zadosti je proto podle ¢l. 12 odst. 2 nafizen{ Dublin III pfislusna
Polska republika.

[3] Zabyval se také otiazkou, zda v pfipadé Polské republiky neexistuji zavazné davody
domnivat se, ze dochaz{ k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
piijeti zadateld, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
(cl. 3 odst. 2 véta druha nafizeni Dublin III). Konstatoval, Zze na drovni Evropské unie
ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano Zadné zavazné rozhodnuti
pro clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by takové nedostatky jednoznacné
deklarovalo. Ani Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal Zadné stanovisko,
které by pozadovalo, aby se clenské staty zdrzely transfert zadateld do Polské republiky,
jako tomu bylo napf. u Recka.

[4] Vychazel proto z toho, ze Polska republika je povazovana za bezpecnou zemi a rocné
v ni pozadaji o mezinarodni ochranu tisice uprchlika, coz svédéi o neexistenci obav z taméjstho
azylového systému. Proto zalobkyni nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany ani pfijimacim podminkam nehrozi. Polska republika pfijala
piislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a je nyni povinna pfevzit zalobkyni
na své uzemi a jeji zadost posoudit.

[5] Krajsky soud se s témito duvody ztotoznil. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné stavéla svou
obranu na tom, ze ji jako ukrajinské obcance hrozi pfi pfedani do Polské republiky nelidské
a ponizujici zachazeni, touto problematikou se zabyval podrobnéji.

[6] Zalobkyné namitala, Ze polské azylové fizeni trpi systémovymi nedostatky. Dokladala,
v Ceské republice neZ Polské republice (ze 467 Zadosti v CR byl v 7 piipadech udélen azyl
a ve 152 doplnkova ochrana, kdezto v Polsku z celkovych 1915 Zadosti pouze ve 2 piipadech azyl
a ve 13 doplnkova ochrana). Krajsky soud vsak tuto skutecnost nepovazoval za relevantni,
nebot’ pouhé statistické vysledky dle jeho nazoru nevypovidaji o jednotlivostech kazdého
piipadu. Pouze na jejich zakladé nelze dospét k zavéru, ze Polska republika nespravné aplikuje
nafizeni Dublin III.

[7] Dale nevyhovél navrhu zalobkyné na provedeni dukazu zahrani¢nimi novinovymi clanky.
Nepovazoval je za natolik seriézni zdroj informaci, aby na jejich zakladé pfezkoumaval zakonnost
napadeného rozhodnuti a hodnotil situaci v bezpec¢nych zemich Evropské unie. V této souvislosti
zduraznil, Ze nema zadné informace o tom, Ze by instituce (nejen evropské soudni, ale i jiné)
pusobici v oblasti mezinarodni ochrany uprchlikt vydaly prohlaseni o nehumannich podminkach
v polskych zafizenich v prubchu azylového fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(8] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) nejprve popsala, pro¢ svoji kasaéni stiznost povazuje
za ptijatelnou ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Dovozovala, Ze je tfeba vyslovit nazor k otazce,
kterou Nejvyssi spravni soud doposud nefesil, konkrétné k systémovym nedostatkim v azylovém
fizeni v Polsku, které se dotyka obcanu Ukrajiny. Dale namitala, ze doslo k zasadnimu pochybent,
které mohlo mit za nasledek dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni tim, ze krajsky soud
nespravné posoudil relevanci navrzenych dukaza.
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[9] Duvody své kasacni stiznosti podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., konkrétné
tvrdila nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vadu v fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci.

[10]  Predevs$im namitala, Zze krajsky soud nespravné hodnotil relevanci ji pfedlozenych dakaza.
Zduraznila, ze soudy jsou povinny zabyvat se veskerymi dukaznimi prostfedky a nelze provadét
jakési predbézné posouzeni typu dukazl, které jediné jsou schopny prokazat uréitou skutecnost.
Soudy musi uvazovat o eventualnich systémovych nedostatcich v azylovych fizenich clenskych
stati 1 bez existence zprav pfislusnych mezinarodnich organizaci, nebot’ takovy piistup
by ve svém dusledku vedl k tomu, Ze by byla zcela omezena prava osob, které byly takovymi
systematickymi nedostatky ohrozeny jako prvni. Za této situace je také nepfipustné pausalni
odsouzeni novinovych ¢lanka (byt’ nékteré skutecné mohou byt neseriézni a bezpfedmétné).

[11] Kzavéru krajského soudu tykajicimu se statistickych tudaja uvedla, Ze pochopitelné
nemohla pfedlozit dikazy o vsech azylovych fizenich v Polsku, ale domniva se, Ze rozdil popsany
v bod¢ [0] tohoto rozsudku nemiuize byt nahodny a je zapficinén strukturovymi odliSnostmi.
Rozdil v poétu piipada, kdy Polska a Ceskéa republika udélily ukrajinskjm obé¢antim mezinrodni
ochranu, sice méze byt zptisoben pouze tim, e piistup Ceské republiky je vstiicnéjsi. Stejné
pravdépodobna, nebo i pravdépodobnéjsi je vsak moznost, ze polsky pfistup je z hlediska
zakladniho standardu lidskych prav nepfijatelny a vykazuje znaky systematickych nedostatki
¢i nehumanniho zachazeni.

[12]  Stézovatelka se proto domniva, ze krajsky soud dospél k nespravnému posouzeni
pouzitelnosti ji pfedlozenych dikazt a v dusledku toho dukazy neprovedl, ¢imz navic zatizil
fizeni vadou, ktera mohla ovlivnit rozhodnuti soudu ve véci samé. Proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti,
vyjadfeni k zalobé a rozsudek krajského soudu, se kterym se ztotoznil. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

' 24

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pifpustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Vzhledem k tomu,
ze projednavana véc je vécd mezinarodni ochrany, v souladu s § 104as. f. s. se dale zabyval
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, kasacni stiznost by odmitl jako nepfijatelnou.

[15]  Vymezenim neurcitého pojmu presah viastnich zdjmi stéovatele se Nejvys$si spravni soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. Jednim z pifipadd, kdy kasacni stiznost vlastni zajmy sté¢zovatele pfesahuje a kdy tedy muze
byt pfijatelna, je tehdy, kdy se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[16]  Prave takova situace nastala v nynéjsi véci. Kasacni stiznost sté¢zovatelky se tyka vykladu
¢l. 3 odst. 2 vety druhé nafizeni Dublin 111, respektive moznosti vyvratit domnénku, ze clenské
staty jsou bezpecnymi zemémi, a zpusobu, jakym tak Ize ucinit. Tyto otazky nejsou v judikatufe
Nejvysstho spravnfho soudu dostatecné feSeny. Pro uplnost lze dodat, Ze kasacni stiznost
se pfimo nedotyka tvrzenych systémovych nedostatkt azylového fizeni a pfijimacich podminek
ukrajinskych Zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice (z tohoto divodu dovozovala
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piijatelnost kasac¢ni stiznosti stézovatelka). Jeji podstata spociva ve zpochybnén{ duvodu
krajského soudu, pro které nepovazoval piedlozené dikazy za relevantni.

[17]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného rozsudku,
a to v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Ovéfil také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfezkumem v tomto
rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[18]  V projednavané véci je nesporné, ze na zakladé pravidel pro urceni pfislusnosti clenského
statu obsazenych v kapitole III, konkrétné ¢l. 12 odst. 2, nafizeni Dublin III je k posouzeni
zadosti  sté¢zovatelky piislusnd Polska republika, ktera pfijala pfislusnost k posouzeni
st¢zovatelciny zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatelka vSak zpochybnuje, Ze je mozné
ji do tohoto statu pfemistit, jinymi slovy domaha se vyjimky z aplikace pravidel pro urceni
piislusnosti na zakladé ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni. V kasacni stiznosti konkrétné broji proti
tomu, ze krajsky soud nepfiznal relevanci dikazim, které za timto icelem predlozila.

[19]  Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin 111 [Z|ddost posuzmje jediny ilensky stit, ktery
Je pristusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11. Vyjimku pfedstavuje situace popsana v cl. 3 odst. 2
veté druhé, dle které [nleni-li mogné premistit Zadatele do Jenského stitu, ktery byl primdrné uréen jako
prislusny, protoge existuji zavainé divody se domnivat, Fe dochazi k systematickym nedostatksin, pokud jde
0 axylové Fizeni a o podminky piijeti Zadatelii v daném (lenském stdté, kieré s sebon neson rigiko nelidského
i ponigujiciho zachazeni ve smysin clankn 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
rizent o urent prislusného enskébo statu, pokraluje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole 111, aby jistil,
Jestli nemiige byt urcen jako prislusny jiny clensky stit.

[20]  Uvedena uprava byla pfijata v reakci na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(tozsudek velkého sendtu ze dne 21. 1. 2011, M. S. S. proti Belgii a Reckn, stiznost ¢ 30696/09)
a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek velkého senatu Soudnfho dvora ze dne
21.12. 2011, ve spojenych vécech N. S. proti Secretary of State for the Home Department, C-411/10,
a M. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform, C—
493/10, Sb. rozh., 1-13905). Soudni dvir tedy jiz podal vyklad pravidla unijntho prava,
které je v projednavané véci tfeba aplikovat, byt’ tak ucinil jesté¢ difve, nez bylo zakotveno
v nafizeni Dublin III.

[21]  V citované véci vychazel ztoho, Ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé
vzajemné duvéry a pfedpokladu, ze zachazeni s Zadateli o azyl v kazdém clenském staté spliuje
pozadavky Listiny zakladnich prav Evropské unie, Zenevské umluvy iEvropské dmluvy
o lidskych pravech, jinymi slovy na domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpe¢nou zemi a zadatele
o mezinarodn{ ochranu je do néj mozné pfemistit (body 75 az 80 rozsudku).

[22]  Dovodil vsak, ze tato domnénka je vyvratitelna, jelikoz nelze vyloucit, ze systém v praxi
v urcitém clenském staté narazi na zavazné funkéni problémy, tudiz existuje riziko, ze zadatelé
o mezinarodni ochranu budou v pfipadé piemisténi do tohoto stitu vystaveni zachazeni,
které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy (bod 81).

[23]  Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni zakladntho prava
urcitym clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych statd dodrzovat pravidla
pro urceni piislusnosti k posouzeni zadosti a Zze do tohoto urcitého statu nelze Zzadatele pfemistit
(body 82 az85). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek pifijmu Zadateld v pfislusném
clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (bod 80).
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[24] Nejvyssi spravni soud aplikoval uvedené zavéry v projednavané veéci a dospél k tomu,
ze stézovatelkou predlozené dukazy skutecné nemohly vést k vaznym obavam o dostatecné
intenzivnich nedostatcich. S nazorem krajského soudu se tedy ztotoznil.

[25] Nejprve se zabyval relevanci predlozenych statistik. Stézovatelka jimi dokladala
systémové nedostatky azylového fizeni v Polské republice (tam¢jsi azylové fizeni dle jejiho nazoru
uvedeného v zalobé neskyta zaruku, Ze nebude navriacena do zem¢é puvodu pfed fadnym
posouzenim zadosti).

[26]  Argumentaci v kasacni stiznosti soud pfisvédcuje potud, ze statisticky rozdil mezi
Gspé$nosti ukrajinskych Zadatela v Ceské a Polské republice je dle tvrzeni stéZovatelky natolik
vyznamny (srovnej bod [6] tohoto rozsudku), Ze jej nelze jednoduse vysvétlit jako nahodu
nebo rozlicnym slozenim Zadateld o mezinarodni ochranu v obou zemich. Svédéi o piisnéjsim
postupu polskych organa.

[27] Na druhou stranu tento rozdil sim o sob¢ nepfedstavuje okolnost, pro kterou
by se zalovany ¢i soud mél vazné obavat, Ze stézovatel¢ina zadost nebude v Polsku dostatecné
posouzena a ze dojde k jejimu navraceni na Ukrajinu v rozporu se zasadou non-refoulement. Jedna
se o moznou indicii, ktera vSak bez poznatki o tom, ze by posouzeni zadosti ukrajinskych
obcanu ze strany Polské republiky bylo pouze pausalni, formalizované, nezohlednujici specifika
konkrétnich piipadt a bez moznosti ucinného opravného prostredku, nevede k vazné obave
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III. Pfisnéjsi pfistup totiz saim o sobé jeste
neznaci, ze zadosti o mezinarodni ochranu nejsou dostatecné posuzovany.

[28]  Ze stejnych davodu nebyl podstatny odkaz stézovatelky na polsky internetovy clanek,
kterym chtéla prokazat, ze polské organy pfisnéji posuzuji moznost vnitintho pfesidleni,
a proto ukrajinskym zadatelim méné casto udéluji doplnkovou ochranu.

[29]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na zavér krajského soudu,
ze navracenim stézovatelky na Ukrajinu by nedoslo k poruseni zasady non-refoulement, protoze
pochazi ze Lvovské oblasti nachazejici se na zapad¢ Ukrajiny a vale¢ny konflikt se tyka vychodni
casti zemé (bod [14] napadeného rozsudku). V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho
spravnfho soudu nelze soucasny konflikt na Ukrajin¢ klasifikovat jako totalni, tedy takovy,
kdy by kazdy civilista byl vystaven redlnému nebezpeci vazné ujmy, a je lokalizovan ve vychodni
casti zemé (srovnej napf. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 — 08,
publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 — 17, ze dne
31. 3. 2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015 — 28, ze dne 30.4.2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 — 69, ze dne
17.6.2015, ¢.j.6 Azs 86/2015 — 31, a mnohé dalsi). Soudu nejsou znamy skutecnost,
pro které by bylo tfeba tento zavér pfehodnocovat, a ani stézovatelka proti nému v kasaéni
stiznosti nic nenamitala. Neni tedy zfejmé, jakym zpusobem by dle jejtho nazoru mélo
v souvislosti s polskym azylovym fizenim dojit k poruseni zakazu nelidského a ponizujiciho
zachazeni.

[30]  Soud se dale zabyval relevanci dikazi novinovymi clanky (stéZzovatelka v Zalobé
odkazovala na internetové zdroje, které mély dolozit systematické nedostatky jednak azylového
fizeni, jak bylo uvedeno vyse, jednak pfijimacich podminek ukrajinskych zadateld o mezinarodni
ochranu) a namitkami proti neprovedeni téchto dukazu v fizeni pfed krajskym soudem. Shodné
jako krajsky soud dospél k zavéru, ze samy o sobé nemohou vést k vazné obavé ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III.



9 Azs 27/2016

[31] Predn¢ je tieba zopakovat domnénku, ze Polskd republika je bezpecnou zemi,
ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich dodrzovani. K opacnému zavéru by bylo
mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokazan opak.

[32]  Z vyse uvedeného (body [21] az [23] tohoto rozsudku) dile vyplyva, ze kazdé poruseni
zakladnich prav urcitym clenskym staitem se automaticky nedotyka povinnosti ¢lenskych stata
dodrzovat pravidla pro urceni piislusnosti k posouzeni zadosti a pfemisténi Zadatele do tohoto
statu. Skutecnosti, které by k vyvraceni domnénky bezpecné zemé vedly, proto musi spliovat
urcité kvalitativni pozadavky.

[33]  Pro existenci vagné obavy je dale nutné, aby k takové obavé byl dostate¢ny duvod, jinymi
slovy aby dukazy, které pro ni svédci, byly zavazné. S tim souvisi také hodnoceni dikaznich
prostfedkd (v tomto pifpadé novinovych clanku).

[34]  Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud ma zato, ze pro vyvraceni domnénky
bezpe¢né zemé nedostacuje dikaz novinovym clankem. Za situace, kdy instituce pusobici
v oblasti ochrany prav uprchliki, respektive Zzadateld o mezinarodni ochranu, maji dostatecné
moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, lze opravnéné ocekavat,
7e by na existujici vazné nedostatky upozornily. Re¢ pfitom neni jen o soudnich institucich,
tedy o Evropském soudu pro lidska prava a Soudnim dvoru Evropské unie, jejichz rozhodnuti
logicky pfichazeji s urcitym casovym odstupem (v tomto sméru ma stézovatelka pravdu),
ale predeviim o Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, piipadné Evropském
podpurném ufadu pro otiazky azylu adal$ich organizacich, at’ uz vladnich ¢ nevladnich.
Ty reaguji o poznani rychleji a o situaci v jednotlivych zemich informuji. Pokud Zadnd z téchto
instituci nevydala prohlaseni o systematickych nedostatcich polského azylového fizeni
nebo tamnich pfijimacich podminek, nelze k takovému zavéru dospét pouze na zakladé informaci
obsazenych v novinovych ¢lancich.

[35]  Pro ilustraci 1ze uvést podklady, ze kterych vychazel Evropsky soud pro lidska prava
ve véci M. S. S proti Belgii a Recku citované shora, kde mj. konstatoval poruseni ¢l. 2 a 3 Evropské
umluvy o lidskych pravech ze strany Belgie tim, Ze pfedala Zadatele o mezinarodni ochranu
do Recka. Jednalo se o velké mnozstvi zprav narodnich, mezinarodnich 1 nevladnich organizaci
z let 2006 az 2009 (viz body 159 a 160 rozsudku). Zadatel o mezinarodni ochranu pficestoval
do Belgie v roce 2009 a jednani belgickych organt, kterym doslo k poruseni jeho zakladnich prav,
probchlo v témze roce, tj. zpravy, ze kterych soud vychazel, tomuto jednani pfedchazely.
Jesté pfed odjezdem zadatele navic Vysoky komisat pro uprchliky zaslal belgické ministryni
pro migraci a azylovou politiku (Politigue de migration et d asile) dopis vypovidajici o nedostatcich
feckého azylového fizeni a tamnich pfijimacich podminek, ve kterém soucasné doporucil
zastaveni transferi do Recka (bod 194 rozsudku). Soud mj. vyzdvihl, Ze fakta svédéici
o téchto nedostatcich byla znama a vzhledem k vysokému poctu zdroji snadno ovéfitelna
(viz napt. bod 360). Jinymi slovy belgické organy mély a mohly védét, Ze existuje vazna obava,
ze fecké azylové fizeni a pfijimaci podminky trpi systematickymi nedostatky, se kterymi
je spojeno riziko nelidského a ponizujictho zachazeni.

[30] Lze tedy uzaviit, ze zavazné duvody domnivat se, ze ve clenském stat¢ dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadatelt v daném
clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, mohou byt
zalozeny pouze na dukaznich prostfedcich urcité kvality. Novinové clanky ji nenaplnuji. Krajsky
soud tedy nepochybil, kdyz je povazoval za irelevantni a navrzené dukazy neprovedl.

[37] Duvodna nebyla ani namitka stézovatelky, Ze popsanym zpusobem by doslo k odepfeni
ochrany prvnim pfipadim svédéicim o systematickych nedostatcich polského azylového systému
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a pfijimacich podminek. Nelze vyloucit, Ze v nékterych pfipadech muze dojit k poruseni
zakladnich prav zadateld o mezinarodni ochranu, jak vSak bylo vyse uvedeno, ne kazdé takové
poruseni vede k zavéru, ze zadatele nelze do této zemé pfemistit. Musela by existovat vazna
obava, ze se jedna o systematické nedostatky. Je pfitom zfejmé, Zze excesivni a ojedinélé pfipady
nemohou obavu o takovych nedostatcich zalozit.

[38]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze postup, kterého se stézovatelka domaha (tj. posouzeni
jejfi zadosti v Ceské republice, nikoli v Polské republice, ktera je podle kapitoly III nafizeni
Dublin IIT pfislusna), by ve své podstat¢ obchazel pravidla a smysl nafizeni Dublin III.
Cili tohoto nafizeni je nejen racionalizace posuzovani zadosti o azyl (mezinarodni ochranu)
a zabranéni zahlceni systému povinnost{ statnich organia zabyvat se n¢kolikanasobnymi zadostmi
podanymi stejnym zadatelem, ale také zvySeni pravni jistoty, pokud jde o urcovani statu
odpovédného za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Tim nafizeni sméfuje k eliminaci
tzv. forum shopping, trespektive asylum shopping. Okolnosti projednavané véci svedéi o tom,
ze stézovatelka se snazila dosdhnout posouzeni své 7adosti v Ceské republice pravé proto,
ze se domniva, ze rozhodnuti zdejsich organi by pro ni mohlo byt pfiznivéjsi. Pozaduje
tedy postup, kterému ma existence nafizeni Dublin III zabranit. Jakkoli muze byt tato snaha
lidsky pochopitelna, z vyse uvedenych duvodu ji nelze vyhovét.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil zadné z kasacnich namitek ani neshledal vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
véty posledni, s.f.s. zamitl. O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nerozhodoval, nebot’ bezprostfedné po shromazdéni podkladu rozhodl ve véci samé.

[40] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s§ 120 s.f.s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

[41]  Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za dva dkony
pravai sluzby spocivajici v dalsi poradé¢ s klientem pfesahujici jednu hodinu (advokat dolozil
konani porady dne 20. 1. 2016 od 9.20 do 10.30 hodin) a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. ¢) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradiach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové vysi
6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téZze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych
vydajt ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dan¢
z pfidané hodnoty, odména je dale navysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba
povinna zodmény za zastupovani aznahrad hotovych vydaja odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Céstka dan, vypoctena
dle citovaného zakona, ¢ini 1 428 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata cini ¢astku
ve vysi 8 228 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. biezna 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





