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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: S. S.,
zastoupena Mgr. Eduardem BeneSem, advokitem se sidlem Na Rozcesti 1434/6, Praha 9,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2015,
¢ j. CPR-15742-4/CJ-2015-930310-V237, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 1 A 90/2015 — 39, o nivrhu Zalobkyné
na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:
Kasacnf stiznosti zalobkyné se pfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou prostfednictvim Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) dne 27. 1. 2016, zalobkyn¢ (dale jen ,,stézovatelka®) broji proti rozsudku meéstského
souduze dne 12. 1. 2016, ¢ j. 1 A 90/2015 — 39, (dile jen ,napadeny rozsudek®),
jimz méstsky soud zamitl sté¢zovatel¢inu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2015,
¢ j. CPR-15742-4/CJ-2015-930310-V237 (dale jen ,,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim
zalovany zamitl stéZovatel¢ino odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 15. 4. 2015, & j. KRPA-338853-41/CJ-2014-000022, kterym bylo stézovatelce
ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) na dobu 1 roku ode dne,
kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR. Soucasné byla stéZovatelce ve smyslu § 118
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky
do 40 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ve své kasacni stiznosti sté¢zovatelka mj. pozadala o pfiznani odkladného ucinku.
K tomu uvedla, ze duvodem pfiznani odkladného ucinku je dosud nevyfeseny spor ohledné
jejtho pobytového opravnéni, jehoz vysledek je zasadni pro nasledné uvahy o zakonnosti
spravniho vyhosténi. V dané véci probiha u méstského soudu dosud neskoncené fizeni
pod sp. zn. 11 A 64/2015. Stézovatelka dale uvedla, ze je ve vysokém stupni t¢hotenstvi,
coz ji zcela znemoznuje vycestovat. Mimo to je jednatelkou a jedinou spolecnici obchodni
spolecnosti X a bez pfitomnosti na tzemi bude velmi obtizné fidit tuto spolec¢nost. V doplnéni
dile uvedla, Ze dne X se ji narodil syn A.. Dne 15. 4. 2016 bylo st&ovatelce ze strany Policie CR
sdéleno podezieni z pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti odivodnéné tim, ze se zdrzuje
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na uzemi Ceské republiky od 22. 2. 2016 neopravnéné. Pokud by Nejvyssi spravni soud vyhovél
zadosti o pfiznani odkladného ucinku, trestni fizeni by mohlo byt zastaveno, popi. by tato
skutecnost mohla byt v fizeni zohlednéna.

Zalovany se k zadosti o pfiznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti nevyjadiil.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalob¢ odkladny ucinek, jestlige by vykon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné veétsi dgmn, neg jakd priznanim
odkladného dicinkn miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporu s diilegitym verejnym ajmen.
Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni
stiznosti.

Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem,
u n¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného uacinku. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.

Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢Zzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Nejvys$si spravni soud proto nejprve
posuzoval, jakd 4jma by vznikla pfiznanim, resp. nepfiznanim odkladného uéinku stézovatelce
a jinym osobam.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by pfiznani odkladného tc¢inku mohlo v posuzované
véci zpusobit jinym osobam vétsi ujmu, nez ktera hrozi stézovatelce. Davod jejtho vyhosténi neni
takové povahy, Ze by jejf dal$i pobyt na tzemi Ceské republiky mohl znamenat hrozici nebezpedi
pro jiné osoby, ¢i jinou Gjmu. Soud neshledal ani jiné okolnosti, které by tomu nasvédcovaly
a je tudiz pfesvédcen, ze vykon rozhodnuti by pro stézovatelku znamenal nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka by pfiznanim odkladného tc¢inku mohla vzniknout jinym osobam, nebot’ stézovatelka
by nemohla pln¢ uplatnovat sva prava v fizeni pfed soudem (pffpadné v dalsich fizenich
vedenych v dané véci), ¢imz by bylo vyznamné zasazeno do jejfho prava na spravedlivy
proces. Na tomto misté zdejsi soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kterym dospél k zavéru, ze ,,[jle-li prezkoumavino rozhodnuti prislusnych
spravnich orgdnii o spravnim vyhosténi, je djma, hrogici stéZovateli 3 jeho vykonu, remai e samotné povahy
tohoto  rozhodnuti. To plati pringjmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a priva
na respektovdni soukromého Zivota“. Pro fadny vykon ustavniho prava na spravedlivy proces je tfeba,
aby stézovatelka mohla setrvat na tzemi Ceské republiky do skonéeni fizeni o jeji kasacni
stiznosti. Byt je sté¢zovatelka v tomto fizeni (jak pozaduje soudni fad spravni) zastoupena
advokatem, nelze pfehlédnout, Zze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika
vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni

pokyny pro vykon zastoupen{ atd. (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 — 60).

Nejvys$si spravni soud téz podpurné piihlédl k tomu, Ze stézovatelka v soucasné dobé
pecuje o svého dvoumeésicniho syna, coz lze povazovat za skutecnost, ktera piipadny okamzity
vykon rozhodnuti spocivajici v jejim vycestovani docasné ztézuje.
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pokracovani

Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, pro zamitnuti navrhu
nepostacuje pouze existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného
vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno vykladat Gstavné konformnim
zpusobem, a proto je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hrozictho
zasahu do zakladniho prava svédcéictho zalobci s intenzitou naruseni vefejného zdjmu
(stov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131,
publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na davody spravntho vyhosténi lezi v daném
piipad¢ proti podstatné ujmé, hrozici stézovatelce, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké
nebo maximalné mirné intenzity. StéZzovatelka byla totiz vyhosténa toliko pro svou nelegalni
pfitomnost na tzemi Ceské republiky. Nepéachala zde Zadnou jinou nelegalni &innost, nebyly
zjistény ani jiné skutecnosti, které by nasvédcovaly rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s, ve spojeni s § 107 s. f. s. Je tfeba pfipomenout, ze v usneseni
ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005 — 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze |o|dkladny iilinek podle § 107 soundnibo radu spravnibo miige byt v ¥izeni o kasalni stiZnosti prignin
a prisobit nejen ve vtabu k prezkonmdvanému roghodnuti krajského sondu (i jeho (asti), ale i primo ve vtahn
ke spravnimu rozhodnuti (G jeho (asti), k jeho prezkumu se dotyiné iizeni pred krajskym soundem vedlo.*
Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasacni stiznosti pozastavuji ucinky nejen ve vztahu
k napadenému rozsudku méstského soudu, ale odkladny ucinek kasacni stiznosti puasobi
ive vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného, resp. predchazejicimu prvostupnovému
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat

budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





