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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R. R., zastoupen
JUDt. Radkem Navratilem, advokitem se sidlem Rooseveltova 564/6, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti
rozhodnutim  Zalovaného  ze dne  23.9.2013, ¢.j. 23745/13/5000-24700-703359  a
¢.j. 23746/13/5000-24700-703359, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 29 Af 82/2013 — 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 8.12.2015, ¢&.j.29 Af 82/2013 — 70, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,.krajsky soud®) zalobu, kterou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23.9.2013, ¢.j.23745/13/5000-24700-703359 a ¢.j.23746/13/5000-24700-703359,
kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzeny platebni vyméry vydané Finanénim
ufadem pro  Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 14.3.2013,
¢.j. 915978/13/3000-04707-709520 a ¢.j. 916155/13/3000-04707-709520. Témito platebnimi
vyméry spravce dané ulozil Zalobci odvod zadrzenych prostfedka statniho rozpoctu ve vysi
192 633 K¢ a 192 634 K¢. Odvody se tykaly splatek navratné finanéni vypomoci neuhrazené
zalobcem ke dni 30. 11. 2009 a ke dni 30. 11. 2010.

2] V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Zze nebylo sporné, ze otci
zalobce byla poskytnuta dotace ve formé bezurocné pujcky na zakladé Smlouvy o poskytnuti
dotace na rok 1992 ze dne 2. 11. 1992, ¢. j. 814/92 - 220, (dale jen ,,smlouva o dotaci®) uzaviené
s Ministerstvem zemédélstvi (dale jen ,,ministerstvo®) na dotac¢ni titul Podpora vzniku a rozvoje
soukromych trznich hospodafstvi. Smlouva o dotaci v ¢l. 8 upravovala situaci amrti pfijemce
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dotace. Dle tohoto clanku smlouvy mél pravni nastupce po umrti pfijemce dotace moznost
se souhlasem druhé smluvni strany dosahnout zmény smlouvy a vstoupit do prav a povinnosti
puvodniho pifjemce. Pokud by druha strana souhlas neudélila, byla fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera méla dotac¢ni prostfedky v drzeni, bez odkladu povinna vratit poskytnutou dotaci.

[3] Po umrti pavodniho pfijemce dotace byla Okresnim soudem ve Vyskové schvalena
dohoda o vypofadani dédictvi ze dne 8.12.2008, na zakladé¢ které zdédil Zalobce otcuv
zemédélsky podnik. Zalobee poté mohl bud’ vratit dotaéni prostiedky, které mél v drzeni, nebo
se souhlasem smluvni strany vstoupit do zavazkového vztahu misto otce. Zalobce si vybral
druhou moznost a uzaviel Dodatek ¢. 11 (dale jen ,,dodatek®) k ptivodni smlouvé o dotaci.
Soucasné v tomto dodatku uznal stavajici dluh. Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce,
ze dodatek nepodepsal dobrovolné. K tomuto soud uvedl, Ze Zalobce Zadnym zptusobem
neprokazal, ze by byl adresatem bezpravné vyhruzky, kterd by méla za nasledek neplatnost
pfedmétného dodatku. Za takovou vyhruzku nelze povazovat dopis ministerstva zemédélstvi
ze dne 24. 9. 2012, ve kterém ministerstvo reagovalo na namitku promlceni a ve kterém pouze
zalobce upozornuje, ze pokud nepodepise dodatek, bude ministerstvo dale postupovat podle
pravnich pfedpisu trestniho a finanénfho prava. Tento projev je pravem aprobovan, a neni tudiz
protipravni. Ddle Zzalobce nijak neprokazal, Ze by dodatek wuzaviel v tisni za napadné
nevyhodnych podminek, ani Zze by uzavieni mélo byt v rozporu s dobrymi mravy. Krajsky soud
se nezabyval otazkou odstoupeni od smlouvy, nebot’ dle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi pfezkumu
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dobé rozhodovani spravniho organu.
Napadena rozhodnuti nabyla pravn{ moci dne 23.9.2013 a k odstoupeni od smlouvy doslo
az listinou adresovanou ministerstvu ze dne 7. 11. 2013.

[4] Krajsky soud proto uzaviel, Ze zalobce svobodné a nikoli v tisni za napadné nevyhodnych
podminek uzavfel dodatek, ¢imz 1 z hlediska ¢l. 8 smlouvy o dotaci vstoupil do vsech prav
a povinnosti svého otce a uznal zbyvajici dluznou castku vcetné drokud. Jelikoz nedodrzel
splatkovy kalendaf, dopustil se zadrzeni penéznich prostfedka ze statnfho rozpoctu, které
je porusenim rozpoctové kazné. Proto krajsky soud Zalobu zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dle jen ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Thité uplatnil dévod
podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[6] Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné neprovedl dukaz listinou ze dne 7. 11. 2013
tykajici se odstoupeni od smlouvy popiipadé dodatku. Stézovatel uvadi, Ze odstoupil od smlouvy
o dotaci v dasledku neplatného uzavieni dodatku a takova skute¢nost byla znama jiz spravnim
organum v ramci spravniho fizeni.

[7] Dale stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval okolnostmi podpisu
dodatku. Dle nazoru stézovatele k podpisu doslo na zakladé psychologického natlaku
pfedstiranim, Ze se zalobce dopousti trestnépravniho jednani. Vyhruzky trestnépravni
odpovédnosti nejsou pravem aprobovanou formou. Dale celkové jednani ministerstva, které
st¢zovateli odmitlo Zadost o bonifikaci, ackoliv tuto Zzadost (stézovatel zfejmé mini jeji
uspéch - pozn. NSS) v dopise ministra ze dne 28. 11. 2011 podminovalo podepsanim dodatku,
stézovatel povazuje za rozporné s dobrymi mravy. Zaroven mu bylo vyhrozovano odstoupenim
od smlouvy ve spojeni s naslednou povinnosti vratit poskytnutou dotaci, coz lze také povazovat
za formu natlaku. Ministerstvo uvedenymi vyhruzkami docililo toho, ze stézovatel dodatek
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podepsal, ackoliv se tak stalo v tisni za napadné nevyhodnych podminek. V duasledku natlaku
a s pfislibem odpusténi vraceni dotace doslo k podpisu, avSak dle nazoru stézovatele nelze
z uvedenych duvodu pfedmétny pravni ukon povazovat za platny.

[8] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
vée krajskému soudu k dalsimu fizeni, dale zada nahradu naklada fizeni.

[9] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznil s pravnimi zavéry
a zduvodnénim rozsudku krajského soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje totoznou
argumentaci jako ve svych odvolanich a zalobé. Pfedné zaménuje dva razné instituty, dédéni
a platebni vymér za odvod za poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel fadné uzaviel dodatek
k puvodni smlouvé o dotaci, ¢imz se souhlasem smluvni strany vstoupil do prav a povinnosti
puvodniho pifjemce dotace. K otazce vyhruzek zalovany uvedl, Ze v posuzovaném pfiipadé
je primarni vztah mezi poskytovatelem dotace a stézovatelem. Spravce dané a Zalovany
zde vystupuji pouze v postaveni organu statni spravy, ktery spravuje poskytnuté finanéni
prostfedky. Vzhledem k tomu, ze stézovatel po smrti otce opakované zadal o prominuti
neuhrazenych ¢astek zbyvajictho dluhu, bylo nutné pfevést smlouvu o dotaci na néj. V tomto
ohledu lze konstatovat, ze odstoupeni od smlouvy o dotaci by mélo stejné duasledky jako setrvani
ve smluvnim vztahu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele mifici na neprovedeny
dukaz tykajici se odstoupeni od smlouvy o dotaci. Krajsky soud k tomuto uvedl, ze dle § 75
odst. 1 s. 1. s. je povinen pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu. Nejvyssi spravni soud nepopira,
ze urcité skutecnosti je mozné posuzovat nove az v fizeni pfed spravnim soudem, kdy Zalobce
muze uvadét také nové, ve spravnim fizeni neuplatnéné, divody (srov. napf. rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62),
ale stale plati, ze v souladu s §75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce
proto nemuize v zalob¢é uvadét nova skutkova tvrzeni, jejichz cilem je rozsifit ¢i zménit skutkovy
stav, na zakladé né¢hoz spravni organ rozhodoval (shodné téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17.12.2015, ¢.j. 7 As 205/2015 - 44). Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, ,,s0ud pii svém roghodovani nesmi byt omezen
ve skutkovych otdzgkdch jen tim, co de nalegl spravni organ |[...|. Neni vSak cilem soudniho pregfeunmu
ve spravnim soudnictvi nabrazovat cnnost spravnibo organu. [...] nové provddéné dokazovini tedy vidy musi
sméfovat vyluiné k osvédieni skutkového stavu v dobé rozhodovini spravniho organn; ke skutkovym novotdnm
se zdsadné nepiiblizi. Krajsky soud proto postupoval v souladu se zakonem a judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, kdyz se namitkou odstoupeni od smlouvy nezabyval, nebot’
stézovatel od smlouvy odstoupil az dne 7. 11. 2013, tedy az po rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.9.2013.

[12] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele tykajici se psychického
donuceni k podepsani dodatku. Smlouva o poskytnuti dotace z 2. 11. 1992, ¢.j. 814/92 - 220,



2 Afs 23/2016

uzaviena mezi stézovatelem jako soukromou osobou a Ministerstvem zemédélstvi vystupujicim
v pozici vykonavatele vefejné spravy je podle svého obsahu a povahy vefejnopravni subordinacni
smlouvou, nebot’ se ji poskytuje soukromé osobé vefejna podpora za Gcelem naplnéni vefejného
zajmu, konkrétné za ucelem rozvoje soukromych trznich hospodafstvi v zemédélstvi
(k vefejnopravnim smlouvam z doby pfed nabytim tGcinnosti spravniho fadu z roku 2004, tj. pfed
1. 1. 20006, zejména k podminkam jejich uzavirani a k jejich vykladu, viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19.9.2007, ¢.j.2 Afs 173/2006 - 77, ¢. 1437/2008 Sb. NSS;
viz téz usneseni zvlastntho senitu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenc¢nich sport, ze dne 21.5.2008, ¢.j. Konf 31/2007 - 82). Vefejnopravni
smlouvou je proto i dodatek ¢. 11 ze dne 21. 11. 2012 k této smlouv¢. Jakkoli nelze s ohledem
na§ 170 spravniho fadu uzit na posuzovani platnosti vefejnopravnich smluv a pravidla
pro odstoupeni od nich ustanoveni zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa, resp. od 1.1.2015 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku,
posuzovani ucinkt projevu vile ucastnika pfi uzavirani vefejnopravni smlouvy musi nutné
vychazet ze zakladnich zasad zakotvenych pravé v téchto soukromopravnich kodexech,
jez nalezly svtj odraz i v ustanovenich o zakladnich obsahovych nalezitostech vefejnopravnich
smluv a o zakladnich pravidlech jejich vykladu, zejména pak v § 159 spravniho radu.

[13] I pfi uzavirani vefejnopravni smlouvy tedy je nutno mit za to, ze projev vule sméfujici
k uzavien{ takové smlouvy musel byt vrozhodné dobé ucinén svobodné a vazné, urcité
a srozumitelné; pokud tomu tak nebylo, je nutno na takovy tkon hledét jako na svého druhu
nicotny, nevyvolavajici zakonem jinak pfedvidané ucinky, nebot’ nema povahu a podstatu
pravnfho ukonu ve smyslu § 159 odst. 1 spravnfho fadu. O svobodny pravni ukon nejde v prvé
fadé¢ tam, kde byl tento ukon uc¢inén v dusledku piimého fyzického donuceni — vis absoluta (a neni
pfitom rozhodné, od koho fyzické donuceni pochazi). O svobodny pravni tkon vsak nejde
ani tehdy, byl-li pravni dkon ucinén v dusledku psychického donuceni (natlaku), zejména
bezpravné vyhrazky — vis compulsiva (rozhodujici je pfitom pusobeni bezpravné vyhrizky v dobé
ucinéni pravnfho dkonu). Vyhrazka znamena, ze jednajici je v dasledku jejtho druhu a intenzity
pfinucen za danych okolnosti konkrétniho piipadu ke svému projevu vile vzbuzenim dévodné
bazné, strachu (vice viz: Svestka, J. a kolektiv Obc¢ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009.
S. 336-337).

[14]  Okolnosti vylucujici svobodu vile jednajictho (fyzicky ¢i psychicky natlak, tiser) musi
mit zaklad v objektivné existujicim a pasobicim stavu. Nestaci, pokud si jejich existenci jednajici
jen pfedstavuje, ale neni pro né dan objektivni duvod. V pfipadé psychického natlaku musi
byt pravni tkon donuceného adresata v pfimé souvislosti s bezpravnou vyhrazkou, ktera pochazi
pfimo od druhého subjektu pravniho ukonu (pfip. od tfeti osoby), jenz musi nejen veédét
o existenci bezpravné vyhrazky, ale téz ji vyuzit (blize viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 24.9.2009, sp.zn. 21 Cdo 4573/2008). ,Bezpravnon vyhrigkon, kierd 3prisobuje neplatnost
privniho dikonu, je vibrigka, kterou je vynucovino néco, co vynucovano byt nesmi. Zdroveri se musi jednat
o vybrigku takového drubu a takové intenzity, aby podle okolnosti a povahy konkrétnibo pripadn vbudila
diivodnou bazen u toho, vici komu ji bylo pouzite.” (blize viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
29. 4. 2009, sp. zn. 29 Odo 409/2006 a shodné téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2012 — 29). V posuzovaném piipadé nelze dovodit, ze by podepsani
dodatku stézovatelem byl nesvobodny pravni udkon v dusledku psychického donuceni.
Ze spravniho spisu plyne, ze komunikace mezi stézovatelem a ministerstvem byla vedena fadnym
zpusobem - ministerstvo reagovalo na zadosti a dotazy stézovatele. Piipadnou vyhruzku
obsahoval dopis ministerstva zemédélstvi ze dne 24. 9. 2012 vyjadfujici se k namitce promlceni.
Zde je stézovatel pouze upozornén na budouci mozny postup dle pravnich predpist trestniho
a finan¢niho prava. Takovéto strohé vyjadfeni nelze povazovat za bezpravnou vyhruzku, nebot’
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nedosahuje dostatecné intenzity a zaroven se netyka protipravniho jednani, pouze nastifiuje
mozny budouci postup v souladu s pravnimi pfedpisy. Ani vyhruzka odstoupenim od smlouvy
o dotaci a naslednou povinnosti vratit dotaci neni bezpravnou vyhruzkou. Odstoupeni
od smlouvy je pravem kazdé smluvni strany v souladu se zakonnymi podminkami. Vraceni
dotace je pak povinnosti stézovatele bez ohledu na to, zda by dodatek podepsal, ¢i nikoliv,
protoze pfijal dédictvi po pivodnim piffjemci dotace a soucasti dédictvi byla i povinnost vratit
poskytnuté dotace. Stézovatel si pouze mohl dle ¢l. 8 smlouvy o dotaci zvolit, zda penézni
prostfedky vrati najednou, nebo zda vstoupi do prav a povinnosti puvodniho pifjemce dotace.

[15] Namitka stézovatele, ze dodatek podepsal v tisni za napadné nevyhodnych podminek,
je irelevantni, nebot’ zanik vefejnopravni smlouvy odstoupenim od ni z uvedeného duvodu
ustanoveni spravnfho fadu o vefejnopravnich smlouvach neznaji. V Gvahu by pfipadal toliko
postup podle § 167 spravniho fadu, tedy podani navrhu stézovatelem na zruseni dodatku.
Ze spisu viak neplyne, Ze by sté¢zovatel takovy postup zvolil.

[16] Nelze dovodit ani stézovatelem namitany rozpor s dobrymi mravy. Samotny rozpor
vefejnopravni smlouvy s dobrymi mravy by v rozhodné dobé bylo mozno povazovat za davod
jeji nulity, a tedy toho, ze nevytvaii smluvni zavazky stran, které by musely byt plnény, nebot’
takovou povinnost Ize vyvodit z § 159 odst. 2 a 3 spravniho fadu, podle nichz (v)efejnoprivni
smlonva nesmi byt v rogporu s pravnimi predpisy, nesmi je obchdazet a musi byt v souladu s vereinym zajmen
a (u)zavieni verejnopravni smlonvy, jeji stranon je spravni organ, nesmi snigovat divéryhodnost vereiné spravy,
musi byt dicelné a spravni organ musi mit pri jejim uzgavirani a cil plnéni sikoli verginé spravy. Uzaviend
vefejnopravni smlouvy jsouci v rozporu s dobrymi mravy je za obvyklych okolnosti zjevné
jednanim jsoucim v rozporu s vefejnym zajmem na férovém a poctivém jednani vefejné spravy
pii plnéni jejich tkola a nepochybné zavazné snizuje jeji davéryhodnost.

[17] Dobré mravy byly vrozhodné dobé vykladany jako ,.soubrn spolecenskych, fulturnich
a mravnich norem, je v bistorickénm vyvoji osvédiui jiston nemeénnost, vystibuji podstatné bistorické tendence, json
sdileny roghodujici lasti spolecnosti a maji povabu norem ikladnich™ (stov. rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/90). ,,Dobré mravy netvoii uzavieny a petrifikovany normativni
Systém, jsou spise meéritkem etického hodnoceni konkrétnich sitnaci a jejich souladu s obecné nzndavanymi pravidly
slusnosti a poctivého jedndni. Rogpor pravniho iikonu s dobrymi mravy je treba posugovat v kagdém piipadé
individudlné, s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem jednini iicastniksi v prislusném obdobi a k jejich
tehdejsimu postaveni* (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 174/2005
a sp. zn. 32 Cdo 150/2007). Stézovatel namital, ze v rozporu s dobrymi mravy bylo chovéni
ministerstva, kdy mu nejprve bylo sdéleno, ze ke kladnému vyiizeni zadosti o bonifikaci je nutné
podepsani dodatku, a nasledné mu byla zadost o bonifikaci zamitnuta. Pfezkum rozhodnuti
o bonifikaci neni pfedmétem tohoto fizeni, pficemz ministr zemédélstvi ve svych dopisech
ze dne 7. 11. 2007 a ze dne 28. 11. 2011 pouze uvedl, Ze vstup do prav a povinnosti pavodniho
pifjemce dotace je pouze jednou z podminek nutnych ke kladnému vyfizeni zadosti. Z jednani
ministra ani z jinych informaci obsazenych ve spise neni patrné, ze by bylo vuéi stézovateli
postupovano neférové, zejména ze by mu bylo slibovano néco, na co by bez splnéni dalsich
zakonnych podminek nemél narok. Podpis dodatku tudiz nezalozil pfimy narok na pfiznani
odpustén{ zbyvajicich dluht, pokud nebyly splnény ostatni podminky. Tento postup tak nelze
povazovat za rozporny s dobrymi mravy.

[18]  Lze uzaviit, ze po piijeti dédictvi mél stézovatel moznost vstoupit do prav a povinnosti
puvodniho piffjemce dotace, nebo vratit poskytnutou dotaci. Sté¢zovatel zvolil prvni moznost
a podepsal dodatek, ¢imz vstoupil do prav a povinnosti po svém otci a uznal jiz existujici dluhy
z dota¢ni smlouvy. Dodatek podepsal svobodné bez psychického donuceni. Zptsob sjednani
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i obsah dodatku nebyly v rozporu s dobrymi mravy. Nadto je tfeba uvést, ze saim sté¢zovatel
pfiznal, Ze jednim z davodd podpisu dodatku byla snaha o odpusténi zbyvajictho dluhu.
Skutecnost, ze po podpisu dodatku k odpusténi zbyvajictho dluhu nedoslo, neni pfedmétem
tohoto fizeni. Dodatek byl platné uzavien. Na jeho podkladé nésledné zalovany opravnéné vedl
fizeni a vydal napadena rozhodnuti, nebot’ jeho povinnosti je spravovat poskytnuté financni
prostfedky a stézovatel podle platné smlouvy o dotaci poskytnuté penézni prostiedky vcas
nevratil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych duavoda kasac¢ni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. véta posledni zamitl jako nedtivodnou.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zikon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci piny sispéch,
privo na néabradu nakladi 1izeni pred sondem, které divodné vynaloil proti iicastnikovi, ktery ve véci ispéch
nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto mu privo na nahradu nakladu nenalezi.
Zalovanému 7adné néklady s timto fizenim nad rimec bézné ¢innosti nevznikly, takze Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Zze zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni
stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 21. dubna 2016

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





