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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: K. F., zast.
JUDt. Tomasem Kalabusem, advokatem, se sidlem Prazakova 1008/69, Brno, proti zalovanému:
Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 31 A 62/2015 — 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem (déle jen ,,napadeny rozsudek®) rozhodl Krajsky soud
v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud”) o zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného
tak, ze ji zamitl pro nedivodnost.

Nezakonny zasah do prav zalobce mél dle Zzalobnich divodu spocivat v nezakonném
zahajeni{ danové kontroly na dan z pfijmt fyzickych osob za rok 2010. Davod nezakonnosti
zalobce spatfoval v zahdjeni této kontroly na zakladé protokolu o tustnim jednani ze dne
28.11. 2013, ¢.j. 3738032/13/3013-05400-702431, navzdory prekluzi danové povinnosti za toto
zdanovaci obdobi. Kontrola byla zahajena pouze formalné bez faktického provéfovani danové
povinnosti, coz se spravce dan¢ snazil zhojit vydanim vyzvy k pfredlozeni dokladd dne
19. 12. 2013. Proti pokracovani danové kontroly podal zalobce stiznost, ktera byla pisemnosti
ze dne 23. 6. 2014 odmitnuta jako nedivodna a stejné tak byla shledana neduvodnou jeho zadost
o prosetieni zpisobu vyiizeni této stiznosti. Zaloba tak stila na tvrzeni, Ze oznacena vyzva
nemohla byt dkonem pferusujicim béh lhuty, nebot’ nezbytnost vydani vyzvy nebyla vyvolana
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zalobcovymi obstrukcemi a Zzalovany pokracuje v danové kontrole, ktera do konce roku 2013

nebyla ¥adné zahajena. Zalobou pozadoval ukonceni viech tkoni dafiové kontroly za zdafiovaci
obdob{ roku 2010.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 14.8.2014, ¢.j.10 Afs 28/2014-51 (vSechny zde citované rozsudky tohoto
soudu jsou dostupné z www. nssoud.cz). K podminkam zahajeni danové kontroly podle
§ 87 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, v rozhodném znéni (dale jen ,,danovy fad*),
uvedl, Ze tyto nemusi byt splnény v jeden okamzik, tedy ze formalni oznameni nemusi splyvat
s faktickym zahdjenim. V daném piipad¢ pfi zahajeni danové kontroly za rok 2012 spravce dané
zjistil, Zze jsou dany davody pro kontrolu i za pfedchozi zdanovaci obdobi a i ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2010 pfedmét i rozsah kontroly fadné specifikoval. Ve vztahu
k vyzve k dolozeni dokladu ze dne 19.12.2013 uzaviel, ze je piipustnou formou opatfeni
doklada ke kontrole, a tudiz je dkonem prodluzujicim béh prekluzivni lhiaty. K podminkam
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dnel7.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65, s tim, ze v daném piipadé neni
naplnéna podminka nezakonnosti zasahu, nebot” danova kontrola neprobiha pro prekludovanou
danovou povinnost. Proto zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku broji Zalobce jako stézovatel vcéasné podanou kasacni stiznosti
vyslovné opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni [pism. a)], pro vady fizeni, spocivajici vtom, ze skutkova podstata,
z nfZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit
[pism. b)], a pro nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [pism. c)].

Stézovatel je nazoru, Zze protokol o zahijeni kontroly byl ryze formalni a ucelem vyzvy
k pfedlozeni dokladu bylo tuto skutec¢nost zakryt s ohledem na bliZici se konec prekluzivni lhity.
Zadny z téchto dkont nespliioval pozadavky stanovené v § 87 datiového fadu zejména proto,
ze stézovatel poskytoval soucinnost a vyzva nebyla zapotrebi. Krajsky soud tyto skutecnosti
fadné¢ nehodnotil a s zalobnimi namitkami se v dplnosti nevypofadal. Stézovatel poukazuje
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 54/2015 - 21, z n¢hoz plyne, Ze s uéinnosti
danového fadu jsou nové stanoveny podminky zahajeni danové kontroly a ze pfedchozi
judikatura jiz neni pouzitelnd. Krajsky soud ovSem vySe oznaceny rozsudek cituje spolu
s nepfipustnou citaci z dalsich starSich soudnich rozhodnuti. Stézovatel nevylucuje moznost
odlisného okamziku formalniho a faktického zahdjeni danové kontroly, ale spor vede proto,
ze za takovy ukon neni v jeho pfipadé mozno povazovat vyzvu ze dne 19. 12. 2013. Krajsky soud
nevid{ zadny rozdil mezi pfipady, kdy se spravce dan¢ s danovym subjektem dohodne
na poskytnuti dokladud, a kdy takovou povinnost danovému subjektu ulozi. Z rozsudku ovsem
neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud dovozuje, ze z protokolu ze dne 28. 11. 2013 vyplyvaji davody
pro zahajeni kontroly i za zdanovaci obdobi roku 2010. Ve vztahu k vyzvé ze dne 19. 12. 2013
poukazuje na nezbytnost respektovani mezi stanovenych v ¢l. 2 odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav
a svobod a v zakladnich zasadach danového fizeni. Protokol o zahajeni dafové kontroly ze dne
28.11. 2013 obsahuje pouceni o povinnosti pfedlozit diukazni prostfedky, stézovatel také
se spravcem dan¢ spolupracoval a veskeré doklady mél pripravené predat po dohodé. Vyzvy tedy
vubec nebylo tfeba a spravce dané kni pfistoupil jen proto, aby naplnil podminky zahajeni
kontroly ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi roku 2010 v prekluzivni lhaté. Neni logické ukladat
rozhodnutim povinnost plynouci z protokolu o zahajeni kontroly. Vyzva ani neobsahuje
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podrobnosti  k pfedani dokladu, vyjma lhaty. Takova vyzva nesméfuje k faktickému
pfezkoumavani danového zakladu ani nijak neupfesniuje povinnosti daniového subjektu.
Zde poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 12/2003, podle né¢hoz
musi byt zrozhodnuti zfejmy davod jeho vydani, a na rozsudek téhoz soudu
sp. zn. 6 Afs 46/2014, podle n¢hoz nediivodné a nepfiméfené tkony jsou nezakonnym zasahem.
Vyzva ze dne 19.12. 2013 nemuze byt dkonem pierusujicim prekluzivni lhatu z nasledujicich
davodu: vydani vyzvy tésné pied prekluzi prava, vydani vyzvy za situace plné soucinnosti zalobce,
textace vyzvy sdélujici duplicitni povinnost, textace vyzvy bez upfesnéni podminek, nutnost
posoudit okamzik zahajeni daniové kontroly podle nové pravni upravy. Stézovatel dale poukazuje
na obsah a nesrozumitelnost pfedmétné vyzvy, jez hranici s nicotnosti ve smyslu § 105 danového
fadu. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na chronologii tkont spravce
dané a reakci a stiznosti danového subjektu. Neztotoziuje se se stézovatelovym nazorem
na nemoznost aplikace judikatury pfedchazejici danovému fadu, zejména rozsudku
¢.j. 8 Afs 7/2005 - 96. Dantovy fad pravé na zikladé konstantni judikatury ke zptsobu zahajeni
danové kontroly tento upfesnil tak, Ze je tfeba faktického zahajeni. Pfitom ovSem neni
jednoznacné definovan rozdil mezi formalnim a faktickym zahajenim kontroly. Proto je tfeba
se zaméfit na casovy sled jednotlivych tkonu a jejich navaznost; k tomu poukazuje na rozsudky
tohoto soudu ¢. j. 5 Afs 78/2007 - 88 a ¢.j. 7 Afs 22/2003 - 13. V daném ptipadé dkony sprivce
dané nasledovaly v kratké dobé po sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly. Vyzva neméla
formalni charakter a nasledovala kratce po sepsani protokolu o zahajeni kontroly. Zde poukazuje
na rozsudek tohoto soudu €. j. 8 Aps 2/2010 - 101, podle néhoz zahijeni kontroly nelze odvijet
od okamziku piedloZeni spist ke kontrole, a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07
o vyznamu vyzvy jako ukonu fakticky zahajujictho dafovou kontrolu. Pfedlozeni dukaznich
prostfedku je povinnosti daniového subjektu a je nepfijatelné, aby to odmitl z divoda bliZiciho
se konce prekluzivni lhuaty, nebo aby tvrdil, Ze si je spravece dané mohl u ného sam vyzvednout,
jak to ucinil stézovatel. Vyzva spravce dan¢ byla relevantnim dkonem a stézovateli byla dorucena
pfed koncem prekluzivni lhity. Zalovany se ztotozfuje s krajskym soudem na irelevanci
rozsudk  Nejvysstho spravntho soudu  sp. zn. 4 Afs 54/2015 a  sp. zn. 6 Afs 46/2014,
a ke stézovatelové poukazu na rozsudek sp. zn. 2 Afs 12/2003 uvadi, Zze vyzva vydana sprivcem
dan¢ spliovala veskeré zakonné nalezitosti a netrpéla nedostatky, pro které by ji bylo mozno
oznacit za nicotnou. Zavérem svého vyjadfeni zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni,
pficemz dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas,
osobou k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem, a je pfipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu.

Vprvé fadé je ovSem tfeba vyloudit moznost existence kasacntho diavodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a to nikoliv proto, ze stézovatel neuvadi, jakymi nedostatky
meél byt naplnén. Je nutno zduraznit znéni tohoto ustanoveni: ,ady 1izeni spocivajici
v tom, Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychagel, nemd oporn ve spisech
nebo je s nimi v rogporu, nebo e pii jeim jistovani byl porusen dakon v ustanovenich o 1izent pred spravnim
orgdnem takovym prisobem, Fe to moblo oviivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytjkanon vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; 3a takovon vadu 1izent se povazguje
7 nepregkonmatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro  nesrozumitelnost” (podtrzeno NSS). Uvedeny
kasacni dtvod tedy pfichazi v tvahu pouze u Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nikoliv
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u zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Pokud by krajsky soud pfi posouzeni
nezakonnosti zasahu vychazel z netplnych skutkovych zjisténi, jednalo by se o wvadu
podraditelnou pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; naplnéni tohoto kasacniho
davodu bude posouzeno nize.

Stézovatel dale namita kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu. Tento diavod je tfeba vazit
pfednostné, nebot’ nepfezkoumatelnost rozsudku zpravidla vylu¢uje moznost posouzeni
ostatnich kasac¢nich namitek. StéZovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku v nedostatecném
vyporadani zalobnich bodu, v nedostate¢ném odavodnéni rozsudku a v nespravném hodnoceni
dakaznich prostfedkt. Namita tedy nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

K otazce neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudu se jiz Nejvyssi spravni soud
mnohokrat vyslovil. Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, ktera je v této véci
namitana, z konstantni judikatury zdejstho soudu je patrné, ze rozhodnuti soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 —75), nebo pokud
zcela opomene vypofadat nékterou 2z uplatnénych Zalobnich namitek (srov. rozsudek
ze dne 27. 6.2007,  ¢.j.3 As 4/2007 - 58, poptipadé¢ rozsudek ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 - 74). Dosavadni
rozhodovaci cinnost zdejstho soudu rovnéz stoji na nazoru, ze pfezkoumatelnost rozsudku
je podminéna vypofadanim vSech zalobnich namitek, a to vypofadanim fadnym,
nebot’ to je soucasn¢ piedpokladem presvédcivosti rozsudku (k tomu srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74).

Vdaném pifipadé krajsky soud respektoval v davodech svého rozsudku uplatnéné
zalobni namitky a vypofadal se s nimi. Jediné, o ¢em nebylo vyslovné pojednano, je v zalobé
tvrzena ochota k pfedani doklada a moznost jejich vyzvednuti v kancelafi zastupce danového
subjektu. Konstrukce odivodnéni rozsudku krajského soudu stila na piipustnosti samostatného
formalniho zahéjeni danové kontroly a vyzvy k predlozeni dokladi. Z tohoto hlediska se mohl
dany Zalobni argument jevit soudu jako nepodstatny, byt’ bylo na misté, aby to v rozsudku
vyslovné uvedl. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze se nejedna o vadu, kterd mohla mit vliv
na zakonnost rozsudku; zjistené pochybeni neni takové intenzity, aby bylo zapotfebi rozsudek
krajského soudu z tohoto divodu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Stézovatelovy vyhrady sméfuji proti argumentaci krajského soudu, zjevné neni spokojen
s pravaim posouzenim véci. Stejné tak je otazkou spravnosti pravniho hodnoceni, jakym
zpusobem krajsky soud posoudil dikazy, nebot’ neni namitano, ze by je opomnél. Stézovatelovy
vytky tedy spadaji pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery bude hodnocen
nasledné. Vyrok rozsudku ma oporu v jeho oduvodnéni, pficemz davody tvoif logicky souhrn
argumentd. Nejvyssi spravni soud tak v mezich kasa¢nich divoda ani nad jejich ramec
(§ 109 odst. 4 s. f. s) neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.

Lze tak pfistoupit k hodnoceni kasa¢nitho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy spravnosti posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel se zalobou domahal ochrany proti nezakonnému zasahu. Podle rozsudku
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 17.3.2005, ¢&.j.2 Aps 1/2005 - 65. je ,ochrana podle
§ 82 andsl. s. 7. s. divodna tebdy, jsoun-li - a to kumnlativné, tedy drovert - splnény ndsledujici podminfky:
Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svjch privech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
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zdsahem, pokynem nebo donucenim ("'zdasahem" spravniho organu v Sirsim smysin) spravnibo orgdanu, které nejson
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo
gasageno (5. podminka), pricems ,,zdsab* v sirsim smyslu nebo jebo disledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovini , zdsabun’ (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedind 3 uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle
§82 a nasl. s. 7= s. poskytnout.“ Tyto podminky doznaly zmén pouze v souvislosti s novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb., v jejimz dasledku se lze Zalobou
domahat i pouhého urceni, ze zasah byl nezakonny; o takovy piipad se v§ak zde nejedna.

Prvnim pfedpokladem vécného projednani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
tedy je, ze se o takovy zasah vibec muze jednat. Skutecnost, ze Zzalobce néjaky ukon
za nezakonny zasah oznacil, jesté neznamena, ze se o takovy zasah jedna a Ze je tfeba proti nému
poskytnout soudni ochranu ve spravnim soudnictvi. K tomu, které ukony mohou ¢i nemohou
byt nezakonnym zasahem, existuje bohatd judikatura tohoto soudu, pficemz obecné
byl nezakonny zasah vymezen jiz vrozsudku ze dne 3.6.2004, ¢.j.2 Afs17/2003 - 54,
ktery byl akceptovan i v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110 (publ. pod. ¢. 735/2006 Sb. NSS), jimz bylo mj. vysloveno,
ze nezakonnym zasahem muze byt i zahajeni a provadéni danové kontroly. Na toto rozhodnuti
navazuje 1 krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 10 Afs 28/2014 - 51, rozlisujici jednotlivé ukony a danovou kontrolu jako celek s obdobnym
vymezenim duavodu jeji nezakonnosti. V daném piipadé stézovatel napadal danovou kontrolu
jako celek, a to zduvodu jejtho zahdjeni a provadéni po uplynuti prekluzivni lhuty,
coz je typickym piikladem jeji nezakonnosti.

Predmétem kontroly bylo zdanovaci obdobi roku 2010, lhata pro stanoveni dané
ovsem neskoncéila za ucdinnosti zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpist, ale podle §264 odst.4 danového fadu se jeji béh posuzuje podle
§ 148 odst. 1 danového fadu, podle néhoz dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera c¢ini 3 roky. Pocatek této lhuty se vsak neposuzuje podle tohoto ustanoveni,
ale podle § 264 odst. 4 danového fadu zustava zachovan okamzik pocatku behu této lhuty
vychazejici z § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Prekluzivni lhita by tak skoncila dne
31.12. 2013, pokud by pfed jejim uplynutim nebyl proveden ukon, ktery ma vliv na jeji béh.
Takovym tkonem je i zahdjeni daniové kontroly.

Podle § 87 odst. 1 danového fadu je danova kontrola zahdjena prvnim tkonem spravce
dané vuci danovému subjektu, pfi kterém je vymezen pfedmét a rozsah danové kontroly
a pii kterém spravce dané zacne zjist'ovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjistén{ a stanoveni dané.

Krajskému soudu lze pfisvédcit v nazoru, ze ukony, jimiz se zahajuje danova kontrola,
nemusi{ byt ucinény soucasné, nicméné musi na sebe navazovat a spolecné naplnit zakonné
podminky. Jiny zavér nelze dovodit ani ze stézovatelem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 4 Afs 54/2015 - 21, v némz je hodnocena jind situace
aspravei dané je vytykana nekonkrétnost vyzvy k podani dodatecného danového piiznani.
Neni také vylouceno posuzovat zahajeni danové kontroly pohledem judikatury k pfedchozi
pravni upravé. Zalovany se nemyli, pokud tvrdi, Ze pravé tato judikatura vedla ke zméné pravni
upravy; to je zfejmé srovnanim § 16 zidkona ¢. 337/1992 Sb. a § 85 — 88 danového fadu.
Pfi posuzovani zakonnosti zahajeni danové kontroly proto lze vychazet z pravidel plynoucich
z pfedchozich  rozsudkt  Nejvysstho spravntho soudu, napf. ze dne 17.2.2000,
C.j. 8 Afs 7/2005 - 96 (k zahdjeni dariové kontroly nestali formalni sepis protokoln, pokud dalsi sikon
ndsleduje po  deseti mésicich), ze dne 9.12.2004, ¢&.j.7 Afs 22/2003 - 109 (jednotlivé kroky dariové
kontroly — musi po  sobé  ndsledovat v primérenych  lasovych  intervalech), ze dne 30. 6. 2010,
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C.j. 8 Aps 2/2010 - 101 (vjzwa k predlogeni dokladii je konkrétnim krokem k zahdjeni dariové kontroly),
a z dalsich rozhodnuti kladoucich diraz na fakticitu zahdjeni danové kontroly.

K posouzeni zakonnosti zahdjeni danové kontroly z hlediska podminek stanovenych
v § 87 odst. 1 danového fadu je ze spravniho spisu podstatné nasledujici:

V  protokolu zalovaného o zahajeni danové kontroly ze dne 28.11.2013,
¢.j. 3738032/13/3013-05400-70241, je uvedeno, ze ptedmétem jednani je ,,(3)abdjeni kontroly dané
% pijmii podie § 87 odst. 1 DR — dané 3 priimii fyzickych osob za zdariovaci obdobi prosinec 2012 - v rozsahn
diivodii pro pokracovini dokazovini ve smysiu § 90 odst. 3 DR a za zdariovaci obdobi rokn 2010 a 2011
v piném rogsabu’*. V protokole je jako duvod zahajeni kontroly uvedeno, ze danovy subjekt
neposkytl dostatecnou soucinnost a na zakladé vyzvy k odstranéni pochybnosti o spravnosti
danového pfiznani na dan z pffjma za zdanovaci obdobi roku 2012 ze dne 11.7.2013
avyzvy ze dne 12.8.2013 predlozil opakované neuplné doklady, coz je konkretizovano.
Po podrobnéjsim popisu je v zavéru protokolu znovu zvyraznéné konstatovano zahajeni danové
kontroly za zdanovaci obdobi 2012, 2011 a 2010. Jako misto kontroly je uvedeno
pracovisté zalovaného v Kyjové. Zahdjeni danové kontroly byl pfitomen zastupce stézovatele.
Na s. 2 protokolu jsou pfedtiskem uvedena pouceni o pravech a povinnostech danovych
subjektd, zucastnénych osob a spravece dané, pficemz k pfedlozeni dokladu lze vztahnout obecné
pouceni o povinnosti danového subjektu predlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni.
Dne 19. 12. 2013 byla vydana vyzva ¢. j. 3845088/13/3013-05400-702431, oznacena jako vydana
v ramci danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2010, 2011, 2012, zahajené dne 28. 11. 2013.
Vyzvou bylo danovému subjektu ulozeno do 30 dnu predlozit danové evidence za zdanovaci
obdobi roku 2010 a 2011, danové a acetni doklady za tato obdobi a dalsi konkrétné vyjmenované
doklady ke zdanovacimu obdobi roku 2012. V davodech je konstatovano, ze pfi zahajeni danové
kontroly zastupce nepfedlozil doklady ke zdanovacim obdobim let 2010 a 2011, a kr. 2012
byly pfedlozeny doklady neuplné. K tomu sdélil zastupce danového subjektu dne 17.1.2014,
ze s ohledem na prekluzi danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2010 je bezpfedmétné,
aby pfedkladal doklady za tento rok. Danova kontrola pak pokracovala protokolem ze dne
12. 2. 2014, pficemz v sepsaném protokolu byl opraven nepfesny udaj o zahajeni dafiové kontroly
v protokolu ze dne 28. 11. 2013, pficemz oprava se tykala zdanovactho obdobi za rok 2012.
V dal§im fizeni byly vydavany dalsi vyzvy a Setfeny stiznosti danového subjektu.

Z uvedeného je zfejmé, ze protokol o zahdjeni kontroly obsahoval vymezeni
kontrolovanych obdobi, rozsahu kontrol, a konstatoval 1 poznatky z postupu k odstranéni
pochybnosti, na jejichz zakladé pretrvavaji pochybnosti zejména o spravnosti nckterych
uplatnénych vydaju, pficemz jsou konstatovany i skutec¢nosti, které zfejmée souvisi i s pfedchozimi
zdanovacimi obdobimi (napf. nejasnosti o dobé¢ zafazeni budovy do obchodniho majetku).

Obecné pouceni obsazené na s. 2 protokolu nelze povazovat za vzneseni pozadavku
na pfedlozeni dokladu; stézovateli proto nelze pfisveédcit v nazoru, ze vyzva byla nadbyte¢na
proto, ze opakovala povinnost zfejmou z protokolu. Pfi pfedkladani dokladii ke kontrole lze jisté
preferovat dohodu spravce dané s danovym subjektem, nebot’ takovy postup odpovida zasadé
spoluprace ve smyslu § 6 odst. 2 danového fadu. Neznamena to ovSem, ze spravce dané musi
o tuto dohodu usilovat. Z protokolu o zahijeni kontroly je zfejmé, ze podle oduavodnéného
nazoru spravce dané nebyla pfi pfedchazejicim postupu k odstranéni pochybnosti soucinnost
danového subjektu nalezita, nebot’ pfedlozeni pozadovanych dokladu se v Gplnosti nepodafilo
ani opakovanymi vyzvami. Tim je dostate¢né vyvracena stézovatelem tvrzend ochota
ke spolupraci, na jejimz zakladé meéla byt preferovana dohoda o pfedlozeni dokladu pfed vyzvou.
Vydan{ vyzvy namisto uzavieni dohody o pfedloZzeni dokladd nemusi byt vzdy vyvolano
jednanim obstrukénfho razu a nikdo také netvrdi, ze stézovatelova nedostate¢na soucinnost
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pokracovani

pii pfedchozim postupu byla vedena obstrukénim umyslem. Zkusenosti ze soucinnosti
pfi pfedchozim postupu sprivece dané¢ nepochybné mohou motivovat jeho dalsi postup,
pfi némz je veden snahou o zajistén{ fadného prab¢hu danové kontroly.

Vyzva k ptedlozeni dokladt ke vsem kontrolovanym obdobim byla vydana v dob¢ casové
navazujici na sepsani protokolu o zahdjeni kontroly. Za situace, kdy k roku 2012 bylo tfeba
pozadované doklady individualizovat sohledem na to, Ze cast jich jiz byla pfedlozena,
byla tato prodleva odpovidajici.

Vydani vyzvy k pfedlozeni dokladi kdanové kontrole proto nebylo v rozporu
s povinnosti spravce dané Setfit prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu ve smyslu
§5odst. 3 danového fadu, podle n¢hoz je tfeba kvyzadovani plnéni povinnosti uzivat
co nejméné zatézujici prostredky. Takovy postup neni v rozporu s mezemi uplatiovani statni
moci plynouci z ¢l. 2 odst. 2, 3 Listiny.

Stézovatel ovSem dale namitd, ze vydana vyzva byla nekonkrétni a jednalo se o tkon
stizeny nicotnosti.

Duvody nicotnosti jsou stanoveny v § 105 odst. 2 danového fadu. Stézovatel ma zfejmé
na mysli davod nicotnosti uvedeny pod pism. b) cit. ustanoveni, podle n¢hoz je nicotné
rozhodnuti, pokud trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné c¢i fakticky
neuskutecnitelnym.

Vyzva obsahovala vymezeni doklada, které maji byt pfedlozeny, zpusobem,
ktery nevyvolava pochybnosti o tom, jak ma byt splnéna. V ulozené povinnosti neni zadny
rozpor a je bez problému uskutecnitelna. K pfedlozeni doklada byla stanovena pfiméfena lhuta,
ostatné v jeji délce stézovatel problém nevidi, naopak tvrdi, ze veskeré doklady byly v dob¢ vyzvy
soustfedény u jeho zastupce. Problémem neni ani neuvedeni, kam maji byt doklady predlozeny.
V protokole o zahdjeni kontroly je uvedeno, ze mistem, kde bude kontrola provadéna,
je Financni ufad v Kyjové, kancelaf ¢. 208. Jak bylo vyse uvedeno, oba tkony (zahajeni a vyzva)
musi byt posuzovany souhrnné, nebot’ jen jejich spolecnym pusobenim byla kontrola zahéjena.
Vyzva vydana vdaném pfipadé spraivcem dané nevykazuje zavady, které se vyskytly
ve véci posuzované v rozsudcich tohoto soudu sp. zn. 4 Afs 54/2015, sp. zn. 2 Afs 12/2003
¢isp. zn. 6 Afs 46/2014, na néz v této souvislosti poukazuje stézovatel. Zejména z posledné
citovaného rozsudku ze dne 30.4.2014, ¢.j.6 Afs 46/2014 -39, lze naopak poukazat
na vymezeni podminek provadéni datiovych kontrol ve svétle stanoviska pléna Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, a porovnani veiejného zajmu na stanoveni a vibéru
dani a na pfiméfenosti postupu vaci danovému subjektu (srovnej odst. 26-30 cit. rozsudku).

V daném pfipadé vyzva spravce dané ze dne 19.12.2013 spliuje nalezitosti kladené
na rozhodnuti v § 102 danového fadu, je soucasti tkonu zahdjeni danové kontroly,
a nic nenasvédcuje tvrzeni sté¢zovatele, ze se jejim prostfednictvim spravce dané snazil odstranit
deficity protokolu ze dne 28. 11. 2013 pouze v zajmu prodlouzeni prekluzivn{ lhaty.

S ohledem na své vyse uvedené zavéry konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze zalovany
pfi zahajeni danové kontroly postupoval v souladu se zakonem, a tato tudiz nepfedstavovala
nezakonny zasah do prav sté¢zovatele. Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a ze nejsou dany davody pro zruseni napadeného rozsudku pro vady zjistované soudem z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nezbylo mu nez rozhodnout v souladu s ustanovenim
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§ 110 odst. 1 7 fine s. f. s., a kasacni stiznost zamitnout. O véci pfitom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nemd tedy pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti,
a proto mu soud nahradu nakladd fizenf o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





