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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravn{ véci navrhovatelt: a) Okraslovaci
spolek Zdikovska, se¢ sidlem Zdikov 235 ab) JUDr. R. E., Jizni1787/13, Praha 4, oba
zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Piibénicka 1908, Tabor,
proti odpirci: Jiho&esky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, o
navrhu na zruseni c¢astf opatfeni obecné povahy, 1.aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Jihoceského kraje schvaleného usnesenim zastupitelstva Jihoceského kraje ze dne 18. 12. 2014,
C.j.396/2014/ZK-14, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele a) proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskffch Bud¢jovicich ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 10 A 181/2015 - 129,

II.

III1.

IV.

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich zedne 16.12. 2015,
¢.j. 10 A 181/2015 — 129, se zrusSuje ve vztahu k navrhovateli a) v ¢astech
tykajicich se plochy D 86 — Silni¢ni napojeni Klapy a nadregionalntho biokoridoru
NRBK 174 Vltavska niva — Div¢i kdamen.

Ve zbyvajici ¢asti se kasacni stiznost zamita.

Opatfeni obecné povahy, 1. aktualizace Zasad dGzemniho rozvoje Jihoceského kraje
schvalené usnesenim  zastupitelstva Jihoceského kraje ze dne 18.12.2014,
¢.j.396/2014/ZK-14, se zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku v textové
1 grafické casti v rozsahu vymezeni plochy D 86 — Silnicni napojeni Klapy
a nadregionalnfho biokoridoru NRBK 174 Vltavska niva — Divéi kamen.

Odptrce je povinen nahradit navrhovateli a) naklady soudniho fizeni ve vysi
30.570 K¢, ve lhate 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
navrhovatele JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.

Navrhovatelce b) se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Oddtvodnéni:
I. Pfedchazejici fizeni

(1] Zasady uzemniho rozvoje Jihoceského kraje (dale jen ,,zasady*) schvililo zastupitelstvo
Jihoceského kraje dne 13.9.2011. Usnesenim ze dne 18.12.2014, ¢ 396/2014/7ZK-14,
pak zastupitelstvo  schvalilo 1. Aktualizaci zasad udzemniho rozvoje Jihoceského kraje
(dale téz ,,aktualizace zasad™ nebo ,,aktualizace®).

(2] Navrhovatelé a) a b) se u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud”) domahali zruSeni vybranych casti aktualizace zasad. Navrhovatel a) napadl nezdkonnost
opatfeni obecné povahy, kterou spatfoval ve vymezeni péti zaméru a jednoho nadregionalniho
biokoridoru:

a) D 83 — Propojeni Klapa — Hranicnik,

b) D/P — Zeleznicni napojeni Kiapy,

©) D 16 — Sumavskd elektrickd driha,

d) D 86 — Silnicni napojeni Kldpy,

e) D 65 — Silnice Novi Pec — Zadni Zvonkovd,

t) NRBK 174 — nadregiondlni biokoridor Vltavskd niva — Divéi kamen.

[3] Krajsky soud shledal aktivni legitimaci obou navrhovateld. Z hlediska vypofadani
jednotlivych namitek navrhovatelky b) se vSak zabyval vyluéné zménami napadenych zaméru
provedenymi  aktualizaci. S ohledem na lhatu vymezenou v §101b odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen: ,.s.f.s.”) se nezabyval zaméry pfijatymi
Zasadami uzemniho rozvoje Jihoceského kraje v roce 2011, nebot’ pfijetim aktualizace zaméru
se neotevira prezkoumani zaméru jako celku od stavu v dobé jeho piijeti po aktualizaci.

(4] Predn¢ krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni navrhovatele a), Zze aktualizaci dochazi ke zméné
zaméra D 65 a D 83. Na =zakladé¢ porovnani tvrzeni navrhovatele s aktualizaci a jejim
odivodnénim dosel k zavéru, 7e zména nastala u zaméra D 16, D 86, D/P a u NRBK 174
(pficemz zamér D 86 je zamér nové vytvofeny). Zameéry D 65 a D 83 ménény nejsou. V bodu
288 oduvodnéni aktualizace se uvadi, Ze se pouze zménilo clenéni odstavci bez jakéhokoli
vécného dopadu k zaméru D 83 a déle doslo i ke zméné lhuty pro pofizeni regula¢niho planu
ve smyslu § 42 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Zména této lhuty vak neni zménou zaméru a neotevira tedy moznost pfezkoumat zamér
jako takovy. Bod 577 pojednava o tom, ze v tomto zaméru byla nové vymezena plocha vyzadujici
pofizeni regulacniho planu. Touto plochou je plocha D 86. Skute¢nost, ze zaméry D 83 a D 65
nebyly ménény, je seznatelnd taktéz z grafické casti aktualizace. Aktualizaci doslo ,,pouze®
k doplnéni pozadavka na tyto zaméry a jen v tomto rozsahu se soud dale zabyval namitkami
navrhovatele.

[5] Pro ducely projednani navrhu aktualizace zasad bylo pofizeno vyhodnoceni vliva
na lokality soustavy Natura 2000, vyhodnocen{ pfedpokladanych vliva na udrzitelny rozvoj tzemi
a vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi podle pfilohy stavebniho zikona. V bodu 81
a nasledujicich se vyhodnoceni zabyva dotéenim Sumavy, jakoZto evropsky vyznamné lokality,
aktualizovanymi zaméry. Uvadi se, ze s kumulaci vlivti je zapotiebi pocitat u viech téchto zaméru,
ty se dotykaj piiblizn¢ 1,6 % rozlohy evropsky vyznamné lokality, coz je hodnoceno
jako hluboko pod zvolenou hranici pfijatelného rizika. Soud uzavfel, Ze je dostatecné
zdtuvodnéno, pro¢ se pfi posuzovani vyznamnosti vlivi odklani od doporucovaného 1 %,
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anesdilel nazor navrhovatelu, ze vyhodnoceni vlivi v tomto ohledu neni dostatecné
oduvodnéné.

[6] Navrhovatel se v této souvislosti dovolaval Prirucky Ministerstva zivotniho prostiedi
k hodnoceni vyznamnosti vliva na pfedméty ochrany lokalit soustavy Natura 2000, podle které
nebylo pfi hodnoceni vlivii aktualizace na evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti
(dale jen ,,naturové hodnoceni”) postupovano. Podle krajského soudu naturové hodnoceni
obsahuje pfehled pravnich pfedpist a vhodné literatury, podle které bylo postupovano. Okolnost,
ze v tomto vyctu vyse oznacena pfirucka chybi, neznamena, Ze je vyhodnoceni pro ucely
aktualizace zasad vadné. K pouzivani hranice 1 % pro stanoveni vyznamn¢ negativniho vlivu
se v uvedené piirucce uvadi, ze toto pravidlo vyplyva ze sledovani pfirozenych fluktuaci populaci
a ze jde o pravidlo orientacni zavisejici na individualni situaci. Soud uzaviel, Ze naturové
hodnoceni bylo pofizeno v souladu s pozadavky zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, bylo
vypracovano autorizovanymi osobami pro danou oblast, hodnotilo negativni vlivy na predmét
ochrany z divodu tvrzenych v navrhu, a nelze tedy dovodit, Ze je v rozporu s pozadavky zakona
o ochrané piirody a krajiny a smérnici Rady o ochrané pfirodnich stanovist’ volné zijicich
zivocichti a plané rostoucich rostlin.

[7] Soud nepfisvédcil navrhovatelim, Ze se v ramci aktualizace jednd o zasadni zménu
ve vymezeni nadregionalnftho biokoridoru NRBK 174. Vodni biokoridor je prvkem dzemniho
systému ekologické stability a tyto plochy byly obecné v hodnoceni vlivii na lokality soustavy
Natura 2000 hodnoceny kladné. Navrhovatelem tvrzena zména méla nové umoznovat vystavbu
na pravém bfehu Lipna. Zde se vsak nachazi cela rada regionalnich biokoridora ciselné
oznacenych, jako napf. ¢. 4066, 4064, 586, coz je patrné z grafického znazornéni aktualizace
v mapovych podkladech, a tento navrhovy bod je tudiz lichy.

(8] Zména ve vymezeni biokoridoru NRBK 174 nemusela byt zahrnuta do posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi. Nadregionalni biokoridor 174 je v mapovych podkladech
graficky vyznacen vyhradné po vodni hladiné, odpovida pavodnimu ficnimu korytu a nedotyka se
bfeht vodni nadrze. Vymezeni tohoto prvku uzemniho systému ekologické stability v navaznosti
na metodiku vztazenou na vymezovan{ vodnich nadregionalnich biokoridori nevyvolalo zadnou
potfebu vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva, pfpadné vliva sekundarnich.

[9] Zamér D 65 nebylo nezbytné naturové hodnotit, protoze zamér D 65, silnice Nova Pec —
Bliz$i Lhota — Zadni Zvonkova, aktualizaci ménén nebyl. Nutno poznamenat, ze pro jednotlivé
etapy rekonstrukce komunikace v této plose byla jesté v dobé pred pfijetim aktualizace zasad
vydana dzemni rozhodnuti, ktera jsou jiz v pravni{ moci.

[10]  Posouzeni vlivi je dostatecné urcité, pfipadné se jedna o zamér, ktery nebyl aktualizaci
ménén, a zaméry budou dostatecné posouzeny v regulacnim planu. Pro hodnoceni vyznamnosti
sekundarnich, synergickych a kumulativnich vlivii pro evropsky vjznamnou lokalitu Sumava bylo
vychazeno z naturového hodnoceni. Pfispévek k sekundarnim, synergickym a kumulativnim
vlivim je uveden pouze u zaméru D 83, u kterého se vyzaduje feSeni regula¢nim planem.
Ten se vyzaduje prave vzhledem ke zjisténi viznamné kumulace vlivii u zaméru propojeni plochy
D 83 a D 86. Ze zpusobu hodnoceni zaméru D 83 a D 86 vyplyva, ze prave tyto zaméry spolecné
mohou byt z hlediska synergickych a kumulativnich vlivi problémové, coz vedlo ke stanoveni
pozadavku na podrobné vypracovani regulacntho planu. Ze vsech podklada vcetné naturového
hodnoceni vyplyva pozadavek na pofizeni regulacniho planu pro tyto zaméry. Podrobnosti
pro tyto zaméry nemohou byt obsazeny v puvodnich zasadach ani v jejich aktualizaci, a proto byl
stanoven pozadavek na vyhotoveni regulacniho planu, pficemz stalo se tak pfedevsim v zajmu
zajistén{ ochrany pfirodnich hodnot.
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[11]  Z téchto davodu krajsky soud navrh na zruSeni casti aktualizace zasad zamitl v zahlavi
uvedenym rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 10 A 181/2015 — 129.

I1. Kasacni stiZnost

[12]  Proti rozsudku broji navrhovatel a) (dale téz ,stézovatel”), vcéasnou kasacni stiznosti

z dtvodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[13]  StéZovatel poukazuje na neicinnost soudni ochrany jeho vefejnych subjektivnich prav.
Stézovatel spolu s navrhovatelkou b) podal navrh na prezkum ¢asti pavodnich Zasad uzemniho
rozvoje Jihoceského kraje jiz v listopadu 2012 a o téchto puvodnich zasadach v soucasné dobé
znovu rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Aniz by byly soudné ptfezkoumany privodni zasady
uzemniho rozvoje, byly schvaleny zasady aktualizované, které jsou zaroven v nyni projednavaném
piipad¢ soudem prezkoumavany pouze v rozsahu jejich aktualizace. Vyse uvedeny postup muze
vést k nezadouci situaci, kdy vybrané koridory a plochy zustanou zavazné naplanované
v aktualizaci zasad uzemniho rozvoje, pfestoze puvodni zasady tzemniho rozvoje jesté mohou
byt soudem zruseny. Takto poskytnuta soudni ochrana je podle stézovatele bezesporu neefektivni
[a pfedevsim v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 27. 04. 2010, sp. zn. II1. US 542/09;
¢cl. 11 odst. 4 smérnice EIA (¢. 2011/92/EU) k pozadavkim na soudni a spravni pfezkum;
Aarhuskou tmluvou v ustanoveni &. 9 odst. 4; nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. 1. US 1419/2007]. K feSeni vyse popsaného nedostatku ucinné soudni ochrany
lze analogicky aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j.
7 As 144/2012 - 53, a umoznit soudim pfezkum zikonnosti puvodniho plinu v piipadé
pfezkumu jeho aktualizace.

[14]  Aktualizaci zasad je (vrozporu spravnim nazorem krajského soudu) zasahovano
do prava na pfiznivé zivotni prostfedi navrhovatelky b), ktera tento zasah dostate¢né urcité
tvrdila jiz v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Soud proto pochybil, pokud pfiznal
aktivn{ legitimaci navrhovatelky b) pouze vici nékterym plocham a koridorim (konkrétné¢ D 16
a NRBK 174).

[15]  Stézovatel rozporuje vécnou spravnost zaveru krajského soudu o tom, Ze nejsou ménény
zameéry D 65 a D 83. Podle krajského soudu je totiz zménéno pouze jejich odiavodnéni.
Stézovatel tvrdi, Zze tento zavér je vécné nespravny. Zaméry byly aktualizovany nasledovneé.
D 65 - silnice Nova Pec — Zadn{ Zvonkova, - viz bod 288 a 577 vyroku aktualizace zasad — jedna
se o zménu vymezeni koridoru (doplnéna vyjimka pro usek obchazejici Blizsi Lhotu) a o zménu
zadani regula¢niho planu. D 83 - propojeni Klapa — Hrani¢nik - viz bod 573 a 577 vyroku
aktualizace zasad — jedna se o zménu v etapizaci a zadani regula¢niho planu.

[16]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, Zze zména lhuty pro pofizeni regulacniho planu neni
zménou zaméru. Podle § 36 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) marnym uplynutim uvedené lhuty zanika vydani regula¢niho planu
jako podminka pro rozhodovani. Zména lhuty tedy fakticky ovliviiuje povinnost rozhodovat
v uzemi na zakladé vydaného regulacniho planu. Aktualizace této lhuty je proto i aktualizaci
zameru.

[17]  Krajsky soud chybné povazoval vyse uvedené zaméry za nezménéné, coz mélo vliv
i na posouzeni ostatnich navrhovych bodt (napf. na posouzeni vlivi na zivotni prostfedi
nebo posouzeni variant zameér).
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[18]  Stézovatel u krajského soudu namital neptipustné zmenseni plochy Natura v dasledku
aktualizace zasad uzemniho rozvoje. V otazce posouzeni vyznamnosti vliva krajsky soud oznacil
namitané 1% pfi posuzovani vyznamnosti vlivii za pouhé doporuceni, vztahujici se k zaboru
konkrétnich zamért, zatimco odpurcem zvolenych 10% se vztahuje ke koridoram
a je dostatecné oduvodnéné. Krajsky soud vsak nezvazuje oduvodnénost takto vysoké hranice
pro mozny zabor tzemi Natura 2000, nezabyva se naplnénim cild smérnice o stanovistich
a ptacich, splnénim principu predbézné opatrnosti ani judikaturou, ktera se k danému posuzovani
vztahuje (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-258/11 Peter Sweetman and Others
v An Bord Pleanala). V uvadéném pftipadé se pfitom jednalo o zniceni 1,47 ha z celkovych 270 ha
evropsky vyznamné lokality (tj. dokonce 0,5 % z celkové plochy lokality).

[19]  Stézovatel déle rozporuje nazor krajského soudu, podle kterého zména ve vymezeni
biokoridoru NRBK 174 nemusela byt viubec posuzovana, protoze na pravém bfehu nadrze Lipna
jsou vymezeny jiné biokoridory. Nadregionalni biokoridor Vltavska niva — Divél kamen byl
aktualizac{ vymezen pouze na vodn{ hladiné Lipna a nepokryva tedy nové pravy bieh Lipna.
Tato zasadni zména ve vymezen{ chranéné oblasti biokoridoru NRBK 174 dava novou moznost
vystavby na pravém bichu Lipna. Nové vymezenymi ¢i upravenymi biokoridory tak neni
chranéna oblast k. u. Frydava, Pasecna, Pestfice, Zvonkova. Nové vyznaceni NRBK 174 je pouze
v ose toku Teplé Vltavy s odivodnénim dostatecné prostupnosti krajiny (zde vodni plochy)
pro zivocichy. Stézovatel s timto nesouhlasi, protoze NRBK nechrini pouze ryby,
ale 1 obojzivelniky a ostatni zivoci$stvo vazané na vodu (napf. vydra, vodni ptactvo). Zména
NRBK tak otevfela cestu k zastavitelnosti pravého bfehu Lipna a ztizila tim prostupnost krajiny
pro vyse uvedené zivocichy.

[20] Zména ve vymezeni biokoridoru NRBK 174 nebyla zahrnuta do vyhodnoceni
synergickych a kumulativnich vlivii. Uvedena zména ve vymezeni biokoridoru umoznila zastavbu
na pravém bfehu Lipna, a tudiz méla byt posouzena. Obdobné mély byt posouzeny
1 aktualizované zaméry D 65 a D 83.

[21]  StéZovatel nesouhlasi s odivodnénim krajského soudu, ze zamér D 65 nebylo nezbytné
naturové hodnotit, protoze zamér D 65, silnice Nova Pec — Blizsi Lhota — Zadni Zvonkova,
podle néj aktualizaci ménén nebyl.

[22]  Krajsky soud uvadi, Ze pro jednotlivé etapy rekonstrukce komunikace v této plose byla
jesté v dobé pred piijetim aktualizace Zasad vydana uzemni rozhodnuti, ktera jsou jiz v pravni
moci. Stézovatel vSak nepovazuji argumentaci pravomocnymi tzemnimi rozhodnutimi na zameér
za relevantn{ pro posouzeni zakonnosti aktualizace zasad dzemniho rozvoje.

[23]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze posouzeni vlivi je dostatecné
urcité, pfipadné se jedna o zamér, ktery nebyl aktualizaci ménén, a zaméry budou dostatecné
posouzeny v regulacnim planu. Vyhodnoceni vlivii na lokality soustavy Natura 2000 na strané
¢.40 u zaméru D 16, na strané 45 u zaméru D 83 v hodnoceni odkazuje na provedeni
regulacniho planu. Posuzovatel zcela rezignoval na posouzeni zaméru. Stézovatel zde odkazuje
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktery opakované stanovil, Ze posouzeni vliva
na oblasti Natura 2000 musi (v souladu se zasadou pfedbézné opatrnosti) zcela vyloucit moznost
neptiznivych vliva na celistvost lokality (viz napfiklad rozsudek C-258/11 Peter Sweetman
and Others v An Bord Pleanala).

[24]  V napadeném rozsudku soud opakované odkazuje na skutecnost, ze zaméry budou muset
byt fadné posouzeny a zhodnoceny v regulacnich planech. [K tomu stéZzovatel dodava, ze lhuta
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pro zpracovani regulacnich plana je 5 let. Po uplynuti této lhuty se na podminku zpracovani
regulac¢niho planu hledf jako na neexistujici (srovnej § 36 odst. 2 stavebniho zakona)].

III.  Vyjadfeni odpurce

[25]  Odptrce se ztotozfiuje s pravnim nazorem krajského soudu, jeho rozsudek povazuje
za dostatecné oduvodnény a vécné spravny.

[26] Co do zamért, které nebyly aktualizaci vécné ménény, ty nelze napadnout navrhem
na zruSeni 1. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Jihoceského kraje, ale vramci navrhu
na zruSeni Zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje, coz stézovatel v minulosti ucinil.
Stézovatel mimo jiné napadl i aktualizaci neménéné zaméry D 65 a D 83. Tyto zaméry
vsak budou Nejvyssim spravnim soudem posouzeny v jiném fizeni (ve véci prezkumu samotnych
Zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje). 1 v pfipadé zaméra D 65 a D 83 tedy bude

stézovatelovo pravo na ucinnou soudni ochranu zachovano.

[27]  Stézovatelem pfedjimana situace, kdy by v pfipadé zruseni samotnych Zasad uzemniho
rozvoje Jihoceského kraje a soucasného ponechani aktualizace zasad doslo k nezakonnému
zachovani zavazného naplanovani vybranych koridord a ploch v aktualizaci, nemuze podle
nazoru odpurce nastat. Stézovatel v obou navrzich (v navrhu na zruseni Zasad tzemniho rozvoje
Jihoceského kraje i v navrhu na zruseni 1. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Jihoceského kraje)
napadl stejné zaméry. VSechny tyto zaméry budou soudem pfezkoumany jak v pavodni,
tak v aktualizované podob¢ (pficemz v aktualizované podobé v rozsahu jejich zmén).

[28]  Odputrce podotkl, ze aktualizace zasad je v podstaté jejich zménou a jako takova
je vydavana pouze v rozsahu ménénych casti. Nebyl-li zamér aktualizaci feSen, neni pak jej
soucasti a nemuze byt ani v ramci této aktualizace prezkoumavan. V opac¢ném piipadé by Slo
pfi kazdé upravé napadat plochy a koridory jiz zavazné naplanované uzemné planovaci
dokumentaci (napf. v pfipadé¢ drobné upravy vkm 50 spocivajici v rozsifeni koridoru
pro umisténi kfizovatky) i v pfipadé, ze se uprava tyka zhruba 500 m z celkové naplanované trasy
v délce 50 km. Stézovatel zfejmé ve svém nazoru vychazel z dokumentace pravniho stavu,
ve kterém je zkreslen stav platny pro rozhodovan{ v tzemi po vydani aktualizace — jsou v ném
spole¢né zobrazeny vsechny platné zaméry vymezené v zasadach (jak zameéry, které nebyly
aktualizaci ménény, tak zaméry vymezené v jednotlivych aktualizacich). Piipadné zruseni
puvodnich neaktualizovanych zasad tzemniho rozvoje se samoziejmé promitne do dokumentace
1 do pravniho stavu dokumentace.

[29]  Jak aktualizaci ménéné, tak neménéné navrhem napadené zaméry budou soudy
pfezkoumavat jak v soucasné podobé, tak v podobé platné v dobé vydani pavodnich zasad
uzemniho rozvoje (byt’ kazda podoba v jiném navrhu). Napadena aktualizace navic byla vydana
anabyla G¢innosti 6. 1.2015, tj.vdobé pred vydanim nalezu Ustavntho soudu sp. zn.
IV. US 3572/14 ze dne 13.10.2015. V této dobé nemohl odpirce piedjimat vysledek fizeni
pred Ustavnim soudem a napadené zasady by jiz byly, pokud by zminénjm nalezem nedoslo
ke ztruseni rozsudku ¢. j. 2 Aos 2/2013 - 69, v celém rozsahu nepfezkoumatelné.

[30] Kuvadénému rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j.
7 As 144/2012 - 53, odptirce konstatuje, ze jeho uzitf je v daném ptipadé nepfiléhavé.

[31] K tvrzenému pravu na pfiznivé zivotni prostfedi navrhovatelky b) odpurce uvedl,
ze podle jeho nazoru nepodala kasacni stiznost.
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[32] Ke zméne¢ zaméra D 65 a D 83 odpurce rozporuje, ze by byly aktualizaci vibec ménény.
Vlastni vécné vymezeni zaméra D 65 a D 83 ve vyrokové casti, tzn. v grafické i textové casti
aktualizace, nebylo ménéno. Odpurce upozornuje, ze stézovatelem uvadéné body 573 a 577
nejsou soucasti vyrokové casti 1. Aktualizace, jak se sté¢zovatel domniva, nybrz odavodnéni.
Ke zméné vymezeni zaméru D 65 v grafické casti nedoslo. Doplnény text ,,s vjjimkon isekn
obchazejiciho Bligsi Lhotn®, neni vécnou zménou vymezen{ zaméru, ale pouze zpfesnénim textu
(obchvat obce Blizsi Lhota byl jiz soucasti pavodnich aktualizaci neménénych zasad). Bodem 288
oduvodnéni je tak pouze upozornéno na zménu — pfesun textu v textové ¢asti na jiné misto
vyroku, bod 577 se netyka zaméru D 65, ale zaméru D 86 - Dopravni napojeni Klapy.

[33] V pfipadé¢ zaméra D 65 jiz na 3etapy zaméru byla vydana uzemni rozhodnuti,
jez v soucasnosti jiz nabyla pravn{ moci. Ani v jednom z pfipada stézovatel nevyuzil moznosti
ucastnit se fizeni a uplatnit své namitky. Zamér je zpfesnén i v uzemnim planu Horni Plana,
ani zde stézovatel nevyuzil moznosti pfipominky ke zpfesnéni zaméru uplatnit.

[34] 'V pfipadé zaméru D 83 — propojeni Klapa — Hrani¢nik - taktéz nedoslo k vécné zméné
vymezeni zaméru. Do navrhu zadani regulacniho planu ve vyrokové casti aktualizace nebylo
zasahovano. Body 572 a 577 se netykaji zaméru D 83, ale D 86. Zaméru D 83 se tyka az bod 580
odtvodnéni, tykajici se nové stanovené etapizace. Stanoven{ etapizace nema vliv na vymezeni
zaméru, pouze na dobu jeho realizace, kdy ani jeden ze zaméra (D 83 ani D 806) nelze realizovat
bez soucasné realizace druhého. Tato etapizace byla stanovena pravé s ohledem na ochranu
zivotniho prostfedi a znemoznén{ realizace pouze jednoho ze zamért. Byla stanovena po dohodé
s Ministerstvem zivotniho prostfedi a Spravou narodniho parku a chranéné krajinné oblasti
Sumava.

[35]  Aktualizace lhity pro zpracovani regula¢niho planu nema vliv na vécné vymezeni zaméru
v puvodnich zasadach tzemnifho rozvoje. Aktualizaci nebyl ménén vécny obsah zadani
regulacniho planu, jeji popis v textové casti, ani jeji grafické vymezeni. Zamér D 83 je vymezen
v textové casti aktualizace shodné s textovou c¢asti zasad a doslo tedy pouze k prodlouzeni lhuty
pro zpracovani regulacniho planu v bodu 61 vyrokové casti aktualizace z puvodnich 2 let
od vydani zasad tzemniho rozvoje na 5 let od nabyti G¢innosti 1. aktualizace Zasad uzemniho
rozvoje Jihoceského kraje. K tomuto prodlouzeni doslo pravé z duvodu, aby nedoslo k marnému
uplynuti lhity pro zpracovani regula¢niho planu podle § 36 odst. 2 stavebniho zakona. Odpurce
podotyka, ze regulacni plan je zpracovavan a hleda se feSeni pfijatelné z hlediska vlivu na Zivotni
prostfedi. V ramci feseni je v soucasné dobé odpurcem zpracovavana studie Lipensko — odstranéni
disparit rozvoje rigemi a nastartovani rogvoje oblasti Horniho a Dolniho Lipenska, jejimz tcelem je posoudit
moznosti rozvoje mj. 1 ve vazb¢ na zamér D 83. Zmeéna lhuty fakticky neumoznuje rozhodovat
bez vydaného regulacniho planu. Kdyby odpirce nepfistoupil ke zméné lhuty, slo by vzhledem
k novele stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. jiz v soucasné dobé pozadat o vydani dzemniho
rozhodnutf na umisténi zaméru, aniz by byl zamér provéfen regulacnim planem. Prodlouzenim
lhuaty tedy odpurce reagoval na zménu legislativy.

[36]  Ke kasac¢ni namitce tykajici se zmenseni plochy Natura odputrce odkazuje na své vyjadfeni
k navrhu na zruSeni aktualizace zasad. Stézovateli uvadéna hranice 1 % je urcena pro hodnoceni
konkrétntho zaméru, nikoliv pro hodnoceni vlivi koncepce. V ramci hodnoceni vlivu koncepce
na uzem{ Natura 2000 bylo mozné ovlivnéni uzemi zvazovano, nakonec vsak byla shledana
pfijatelna hranice rizika. Tato hranice byla posuzovana vuci celé oblasti tzemi Natura 2000,
tedy zvazovan byl i vliv véech zaméra vymezenych na dzemi Sumavy (nejen zdméra na uzemi
Jiho¢eského kraje, ale i vliv zamért v ¢asti Sumavy na tzemi Plzefiského kraje). V podrobnosti

zasad tzemniho rozvoje (v méfitku 1:100 000) pak nelze stanovit konkrétni ovlivnéni pfedméta
ochrany na dzemi Natura 2000, nebot’ zasadami tGzemniho rozvoje jsou vymezovany pouze
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plochy a koridory urcené pro umisténi zaméru (tzn. v hranicich vymezenych ploch a koridora
musi byt hlediana konkrétni trasa zaméru). Ostatné realizovat komunikace v celé sifi 200 m
sirokého koridoru, ktery je pro jeji umisténi urcen a ktery je cely zvazovan jako zabor
v hodnoceni, je z ekonomického hlediska nesmysl, takova stavba je nerealizovatelna.

[37] Teprve po zpfesnéni zaméru tedy bude mozno urcit konkrétnéji rozsah zasahu
do jednotlivych stanovist. V hodnoceni vlivii byl pfitom pocitan zabor celych ploch a koridora
obsazenych v aktualizovanych zasadach, nikoliv skute¢ny zabor budoucich zamért — ten bude,
jak je v hodnoceni uvedeno, fadové nizs§i. Zabor byl navic pocitan z celkové plochy evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, nikoli z plochy konkrétniho pfirodntho stanoviste
¢i biotopu druhu, které jsou predméty ochrany danych evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich
oblasti. Proto se odpurce domniva, ze zvolena hranice rizika je pfijatelna a spliuje princip
ptedbézné opatrnosti. (Pro ilustraci lze odkazat na zabor rozlohy evropsky vyznamné lokality
nebo ptadi oblasti koridoru D 16 na tzemi obce Cerna v Posumavi: v aktualizovanych zasadach
je zabor na uzemi obce 230 ha, po zpfesnéni koridoru v tzemnim planu Cerna v Pogumavi 47 ha,
po realizaci zaméru se zabor dale snizi).

[38] Zavér na stran¢ 75 vyhodnoceni vlivii aktualizace zasad na lokalitu Natura 2000,
tedy ze je celkova mira vSech koridort a ploch obsazenych v aktualizovanych zasadach na tzemi
evropsky vyznamné lokality dohromady c¢inf cca 2719 ha (cca 1814 ha v ¢asti evropsky vyznamné
lokality spadajici do Jihoceského kraje a cca 905 ha v casti evropsky vyznamné lokality spadajiciho
do Plzenského kraje), coz pfedstavuje pfiblizné¢ 1,6 % rozlohy evropsky vyznamné lokality
a je tedy hluboko pod stanovenou hranici pfijatelného rizika, je podle odpurce s ohledem na vyse
uvedené zcela spravny.

[39] K vyhradé sté¢Zzovatele vici vymezeni biokoridoru NRBK 174 odptrce uvedl, Ze tcelem
systému ekologické stability Gzemi primarné neni gnemognit dstavbn dotceného tzemi, ale zajistit
zachovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi v souladu s § 4 odst. 1 zakona o ochrané¢ piirody
a krajiny. Vymezeni tzemniho systému ekologické stability jak v samotnych zasadach, tak v jejich
aktualizaci zpracovaly odborné zpusobilé osoby s autorizaci pro projektovani tzemniho systému
ekologické stability. Zmeény nadregionalntho tzemniho systému ekologické stability byly
projednany a dohodnuty s Ministerstvem zivotniho prostfedi, regiondlni pak s odborem
zivotnitho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi Krajského ufadu Jihoceského kraje a na uzemi
Nérodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava ptislusnymi spravami. Veskeré zmény byly
dotéenymi organy akceptovany a schvaleny.

[40]  Zména vymezeni nadregionalniho biokoridoru NRBK 174 byla iniciovana Ministerstvem
zivotniho prostiedi, zména regionalniho systému na tzemi Narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumava Spravou Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava. K vymezeni
uzemniho systému ekologické stability nebyly stézovatelem uplatnény vécné pfipominky.

[41]  Vzhledem ke skutecnosti, ze v pfipadé biokoridoru NRBK 174 se jedna jen o vodni osu
biokoridoru, bylo jeho pavodni vymezeni pouze po bfehu Lipenské nadrze nevhodné — vodni
osa koridoru je urcena pro vodni organismy, pro které nema vymezeni{ koridoru na bfehu
Lipenské nadrze zadny vyznam. Ostatné proti vymezeni biokoridoru NRBK 174 na bfehu nadrze
brojili stézovatelé i v navrhu na zruseni ptvodnich (neaktualizovanych) zasad. Aktualizace zasad
respektuje puvodni koryto feky Vltavy a zajiSt'uje funkénost biokoridoru i v obdobi sucha
(s ohledem na skutecnost, ze se jedna o vodni osu), coz dffve nemohlo zajistit jeho pavodni
vymezeni v neaktualizovanych zasadach (tj. vymezeni na bfehu Lipenské nadrze). K zajisténi
zivotnich podminek pro ostatni zivocichy byl na pravém bfehu Lipenské nadrze na zakladé
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posouzeni a navrhu odborné zpusobilou osobou vymezen systém ekologické stability ,,pouze®
na regionaln{ urovni.

[42]  Utelem tzemniho systému ckologické stability neni branit tlaku na zastavbu tzemd,
ale umoznit uchovani pfirodniho bohatstvi. Pokud by prvky uzemniho systému ekologické
stability vymezeny pouze proto, aby bylo branéno zastavbeé, jednalo by se (podle nazoru odpurce)
o zneuziti systému k ucelu, pro které nenf urcen.

[43] Odptrce neni odborné zpusobilou osobou, ktera by vymezeni tzemntho systému
ekologické stability zpracované odbornikem v oboru méla ambici jakkoliv ménit. Navic je nutno
konstatovat, ze vymezen{ ploch v rozsahu, v jakém pro ni pfipadné bylo mozno na pravém bfehu
Lipenské nadrze s ohledem na limity ochrany pifirody a krajiny vymezit napf. funkcni plochy
pro bydleni a rekreaci, je mimo rozliSovaci schopnost a méfitko zasad uzemniho rozvoje.
Tyto plochy lze vymezit az na Grovni izemniho planu a v ramci procesu jeho projednani lze proti
jejich vymezeni uplatnit namitky a pfipominky.

[44]  Vyhodnoceni vlivu uzemniho systému eckologické stability na zivotni prostfedi
je provedeno v kapitole 5. 11 vyhodnocenf vlivi aktualizace zasad. Uzemni systém ekologické
stability je jako pozitivni prvek v idzemi hodnocen pouze souhrnné v textu. V naturovém
hodnoceni je pouzit stejny pfistup, plochy a koridory tzemniho systému ekologické stability jsou
hodnoceny souhrnné v textu naturového hodnoceni (odstavec 30), a to pozitivne.

[45] K posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi odptirce uvadi, ze ke zméné regionalniho
1 nadregionalnfho dzemniho systému ekologické stability doslo na zakladé pozadavka organu
statni spravy, v jejichz kompetenci je jeho vymezeni. Uzemni systém ekologické stability byl
hodnocen v kapitole 5. 11 vyhodnoceni vlivii aktualizace zasad a je jako pozitivni vyhodnocen
pouze v textu. Stejné¢ tak v naturovém hodnoceni byl pozitivni vliv identifikovan pro plochy
a koridory nadregionalniho a regionalnfho tzemniho systému ekologické stability, a to vSude tam,
kde se vymezené biokoridory a biocentra tzemné piekryvaji s lokalitami soustavy Natura 2000.
Pokud byl konstatovan pozitivai vliv izemniho systému ekologické stability v ramci souhrnného
hodnocenti, lze predpokladat jeho pozitivni vliv i v ramci hodnoceni kumulativnich a synergickych
ucinka. Vymezeni ploch pro zastavbu na pravém biehu Lipenské nddrze nemd parametry zaméru
nadmistnfho vyznamu, proto nebylo z hlediska hodnoceni vlivai v podrobnosti zasad zvazovano.
V pfipadé, ze by bylo navrhovano vymezeni ploch nadmistniho vyznamu, muselo by pfed jejich
vymezenim v Gzemnim planu obce dojit k jejich vymezeni v zasadach tzemniho rozvoje a tedy
1jejich posouzeni z hlediska vlivai na zivotni prostfedi a systém Natura 2000, a to vcetné jejich
kumulativnich a synergickych vlivi. Navic to, zda budou plochy pro zastavbu na pravém bfehu
Lipenské nadrze v budoucnu vymezené a v jakém rozsahu, nelze v soucasné dobé pfedjimat.

[46]  Pokud jde o zaméry D 83 a D 65, pak jejich vymezeni nebylo v aktualizovanych zasadach
ménéno. Z tohoto duvodu nebyly opakované samostatné posouzeny, posuzovany byly pouze
z hlediska kumulativnich a synergickych vlivt.

[47]  Co do argumentace pravomocnymi tzemnimi rozhodnutimi, pak je zde nutno upozornit
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle které pravomocna uzemni rozhodnuti
nemohou byt rusena tzemné planovaci dokumentaci (tzn. stavbu by bylo soucasné mozno
realizovat i v pfipadé, Zze by bylo jeji vymezeni v zasadach tzemniho rozvoje zruseno). Dalsim
davodem pro tuto argumentaci je skutec¢nost, ze hodnoceni vlivii zaméru na zivotni prostredi
(EIA) potvrdilo realizovatelnost zaméru z pohledu jeho vlivu na zivotni prostfedi, a to v podstaté
podrobnéj$im posouzeni, nez je podrobnost posouzeni v ramci hodnoceni SEA. (Pro uplnost
odpurce uvadi, Zze vramci hodnoceni SEA nebylo z hodnoceni EIA vychazeno). Odpurce
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tak ve své dokumentaci pouze wupozornil na existenci jiz vydanych, pravomocnych
a nepfezkoumatelnych rozhodnuti, vii¢i nimz stézovatel navic zadnym zptisobem nebrojil.

[48] K nedostate¢cnému posouzeni vliva odpurce uvadi, ze s nazorem stézovateli nesouhlasi,
nebot’ vyhodnoceni vlivi nebylo zpracovano v rozporu s predpisy. Odpurce se ztotozfiuje
s nazorem krajského soudu, Zze hodnoceni vlivu zasad na zivotni prostfedi bylo zpracovano
v souladu s pravnimi pfedpisy a bylo uplné a postacujici. V tomto bodé odpurce odkazuje
na vyjadfeni k navrhu u krajského soudu, ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu a se zavéry
NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012.

IV.  Replika stéZovatele

[49]  Stézovatel ¢ini nespornym tvizeni odpurce, ze kasaéni stiznost proti rozsudku
prvostupniového soudu byla podana pouze navrhovatelem a).

[50]  Stézovatel je presvédcen, ze argumentace odpurce k namitané neefektivité soudni ochrany
je nepfipadnd. Dosud nen{ pravomocné rozhodnuto o puvodnim navrhu na zruseni casti
puvodnich zasad tzemniho rozvoje. Stézovatel odkazuje na svij navrh v fizeni pfed soudem
prvého stupné, kdy navrhoval soudu navth na  preruseni 7izeni z diavodu uvedeného
v § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Logicky by mélo byt nejprve rozhodovano o puvodni tzemné
planovaci dokumentaci a teprve nasledné o zméné této tzemné planovaci dokumentace.

[51]  Stézovatel tedy setrvava na svém tvrzeni, ze doslo k vécné zmeéné zaméra D 65 a D 83
oproti puvodnim Zasadam uzemniho rozvoje Jihoceského kraje.

[52] Zamér D 65 (viz bod 288 a 577 vyroku aktualizace) se méni ve vymezeni koridoru
(doplnéna vyjimka pro usek obchazejici Bliz§i Lhotu) a jedna se taktéz o zménu zadani
regulacniho planu. Zamér D 83 (viz bod 573 a 577 vyroku aktualizace) se méni v etapizaci
a zadani regula¢niho planu.

[53] K argumentaci odpurce tzemnimi rozhodnutimi na tfi etapy zaméru D 65 stézovatel
upozornuje, ze podle soud pfi pfezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy. Stanoveni etapizace
je jednoznacné vécna zména zaméru. K tomu stézovatel odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, podle kterého je zruseni etapizace podstatnou upravou
navrhu uzemniho planu, ktera musi byt projednana ve shodé s § 53 odst. 2 stavebnfho zakona.
Pokud Nejvyssi spravni soud zruseni etapizace povazuje za podstatnou upravu navrhu pavodni
uzemn¢ planovaci dokumentaci, pak je zjevné, ze stanoveni etapizace zaméru v ramci aktualizace
uzemné planovaci dokumentace lze povazovat za vécnou zménu zaméru.

[54] To samé podle nazoru stézovatele pak plati i o zméné lhuty u zpracovani regulacniho
planu. Jak sté¢zovatel uvadél, podle § 36 odst. 2 stavebniho zakona marnym uplynutim uvedené
lhaty zanika vydani regulacnitho planu jako podminka pro rozhodovani. Zména lhuty tedy
fakticky ovliviiuje povinnost rozhodovat v tzemni na zakladé vydaného regula¢niho planu.
Aktualizace této lhuty je proto i aktualizaci zaméru. Stézovatel k tomu pouze pro dokresleni
situace uvadi, ze ¢ini nespornym tvrzeni odpurce, Ze regulacni plan je stale rozpracovan, pficemz
ma obavu, ze zfejmé nebude dopracovan nikdy, nebot’ vyhodnoceni vlivi na zivotn{ prostfedi
v procesu SEA je nesouhlasné.

[55]  Téz text ,,s vyjimkon disekn obchazejiciho Bligsi Lhotu' povazuje stézovatel za vécnou upravu
zaméru, nikoliv pouze zpfesnéni textu, jak se odpurce snazi tvrdit.
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[56]  Co do namitky zmenSeni plochy Natura sté¢Zzovatel setrvava na své kasacni argumentaci,
véetné poukazu na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-258/11. Stézovatel tvrdi,
ze argumentace odpurce, ze v hodnoceni vlivi byl pocitan zabor celych ploch a koridora
a ze celkovy skutecny zabor budoucich zamért bude fadove nizsi je jednak v ramci pfezkumu
napadené¢ho opatfeni obecné povahy nerelevantni, a pfedevSim se jedna o obecné
nepfezkoumatelné a spekulativni tvrzeni.

[57]  Podle nazoru stézovatele je vymezeni biokoridoru NRBK 174 problematické, protoze
stabilni metodika neexistuje. Je vSak z logiky véci nesmysl vyznacit osu nadregionalniho
biokoridoru pouze na vodé (kopiruje tok Teplé Vitavy). NRBK 174 neni a nemuze byt ochranou
pouze pro ryby a jiné vodni zivocichy.

[58]  Odpurce tvrdi, Ze ucelem uzemniho systému ekologické stability neni branit tlaku
na zastavbu v uzemi, ale umoznit uchovani pifirodntho bohatstvi. Takova argumentace
je vSak podle nazoru stézovatele nesmyslna. Podle jeho nazoru stavajici pfirodni bohatstvi,
o které v daném piipad¢ v dané lokalit¢ jde, neni mozné chranit jinak, nez faktickym branénim
tlaku na zastavbu v uzemi. Tézko bude mozné uchovat pfirodni bohatstvi v daném tzemi, pokud
bude zastavéno a vyuzivano k intenzivni lidské cinnosti se vSemi svymi dusledky a projevy.
Stézovatel je presvédcen, ze skutecnym tcelem vécné nesmyslného vymezeni tohoto tzemniho
systému ekologické stability v koryt¢ vodniho toku je pravé umoznéni planované zastavby,
o kterou uz zacinaji byt prvni pokusy, jak sam tvrdi odpurce.

[539] V otazce posouzeni kumulativich a synergickych vlivd stézovatel setrvava
na své argumentaci z kasacni stiznosti a predevs$im ze samotného navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy v fizeni pfed soudem prvého stupné. Stézovatel nepovazuje argumentaci
pravomocnymi uzemnimi rozhodnutimi na zamér a na proces EIA za relevantni pro posouzeni
zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy. Sté¢zovatel v tomto bodu téz poukazuje na svou
argumentaci ke zménam zaméra D 65 a D 83 oproti puvodnim Zasadam dzemniho rozvoje
Jihoceského kraje (viz bod 3).

[60] 'V otazce nedostatecného posouzeni vlivii odpurce podle nazoru stézovatele zpracoval
posouzeni SEA a Natura, pficemz zamérné rezignoval na adekvatn{ hodnoceni se zamérem
»propustit® jednotlivé sporné a z hlediska ochrany pfirody a krajiny skodlivé zaméry do dalsich
tazi povolovactho procesu (salamové feseni z hlediska casového). Stézovatel je pfesvédcen,
ze tak odpurce ¢ini zamérné s obavami, ze pfi adekvatnim hodnoceni by se zaméry ukazaly
jako nerealizovatelné pro rozpor se zajmy na tiseku ochrany pfirody a krajiny.

[61]  StéZovatel v této souvislosti poukazuje na judikaturu, tedy napf. na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 26. unora 2013, c. j. 50 A 24/2012 — 64. Taktéz odkazuje na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, ktery opakované stanovil, ze posouzeni vlivi na oblasti
NATURA 2000 musi v souladu se zasadou pfedbézné opatrnosti zcela vyloudit moznost
neptiznivych vlivih na celistvost lokality (viz napftiklad rozsudek C-258/11 Peter Sweetman
and Others v An Bord Pleanala).

[62]  Ohledné tvrzeni, ze zaméry nebyly ménény, stézovatel odkazuje na bod tfi své kasacni
stiznosti. U zaméru D 83 se jedna o podvod, ktery nastavila a umozfiuje novelizace pravnich
predpist z dilny Ministerstva pro mistni rozvoj. Hodnoceni v ramci napadené¢ho opatfeni obecné
povahy neni zadné a odkaz na provedeni regulacniho planu znamena, Zze po uplynuti pétileté
lhaty se na podminku zpracovani regulacnfho planu hledi jako na neexistujici (srovnej § 36 odst. 2
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stavebniho zakona) a hodnoceno tak nebude muset byt nikdy. Argumentace prvostupniového
soudu regulacnimi plany tak znamena nepfipustné odepfeni efektivni soudni ochrany.

[63]  V dalsich vyjadfenich tucastnici setrvali na své dosavadni argumentaci a odkazali
na sva predesla podani.

V. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[64] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas, osobou opravnénou a obsahuje argumentaci podraditelnou
pod § 103 odst. 1 pism. a)ad) s.f.s. Nejvy$si spravni soud proto pfistoupil k vécnému
projednani kasa¢ni stiznosti.

[65]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze mezi stézovatelem a odpurcem je nesporné, ze kasacni
stiznost proti rozsudku prvostupniového soudu byla podana pouze navrhovatelem a). Kasacni
namitku tykajici se zasahu do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi navrhovatelky b) kasa¢ni soud
nevypofadal, nebot’ tato nesméfuje do rozsahu prav stézovatele [tj. navrhovatele a)], ktery kasacni
stiznost podal.

[66]  Kasacni stiznost je castecné davodna.

[67]  Predné¢ Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou by se musel zabyvat podle § 109 odst. 4 s. f. s. z ufedni povinnosti
i bez namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[68] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené ,,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada a ndsledek nezikonné rozhodnuti o vée samé. K otazce
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu se v obecné roviné Nejvyssi spravni soud
mnohokrit vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢&. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tieba
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu zejména tehdy, pokud neni zfejmé,
jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni
pravnfho zavéru, z jakého diavodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢
nepovazoval pravn{ argumentaci v zalobé za davodnou.

[69]  Rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti.
Krajsky soud se nevyporadal dostatecnym zptsobem se vSemi navrhovymi body a nedostatecné
zduvodnil své zavéry, a to konkrétné v c¢asti sméfujici do stézovatelem namitané zmény
nadregionalnfho biokoridoru NRBK 174 — Vltavska Niva — Divel kamen. Aktualizace zasad
je totiz v této casti nepfezkoumatelna a krajsky soud pochybil, pokud za této situace napadené
opatfeni obecné povahy nezrusil a misto toho je vécné pfezkoumal. Z tohoto duvodu je i jeho
rozsudek nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. [srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91, byt” se uvedené rozhodnuti tyka
pfezkumu spravntho rozhodnuti, jeho zavéry lze nepochybné vztahnout i na pfezkum opatteni
obecné povahy (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12. 2016, ¢.j.
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8 As 48/2016 - 42)]. V rozsahu tohoto nivrhového bodu stézovatel formuloval i nékteré
z kasa¢nich namitek. Podstata pochybeni krajského soudu proto bude podrobné vymezena
v nasledujicich ¢astech odivodnéni, které jsou vénovany zminénym kasacnim namitkam.

V. A
Aktivn{ legitimace navrhovatela

[70]  Odptrce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti opétovné zpochybnil aktivni legitimaci
navrhovateld k podani navrhu na zrudeni ¢asti aktualizace zasad uzemniho rozvoje. Také touto
otazku se musi Nejvyssi spravn{ soud zabyvat z ufedni povinnosti, nebot’ by se jednalo o vadu,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[71]  Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal zalobni legitimaci stézovatele jakozto spolku
na ochranu pfirody a krajiny. Zcela korektné a pfesné podle kritérii vyslovenych nalezem
Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. L. US 59/14, totiz posoudil stézovatele jako spolek
mistné pusobici na tzemi daného regionu, s ¢imz se kasacn{ soud zcela ztotoznuje.

V.B
Efektivita soudni ochrany

[72] K namitané nedcinnosti soudni ochrany kasa¢ni soud uvadi nasledujici. Stézovatel spolu
s navrhovatelkou b) podal navrh na pfezkum Zasad tzemniho rozvoje Jihoceského kraje
jiz v listopadu 2012. V soucasné dobé¢ jsou tyto puvodni zasady opét pfezkoumavany krajskym
soudem poté, co Ustavni soud nalezem ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. IV. US 3572/14, zrusil zamitavy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Ten nasledné (vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu)
zrusil rozhodnuti krajského soudu rozsudkem ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. 2 Aos 2/2013 - 125, a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Pfedmétem nyni projednavaného pitipadu je aktualizace zasad, nikoliv
puvodni zasady.

[73]  Soudy v ramci navrhu na zruSeni aktualizace zasad pfezkoumavaji (1) zameéry aktualizaci
noveé vymezené a vedle toho (2) zaméry napadené navrhem na zruseni, jez byly vymezeny
jiz pavodnimi zasadami, avSak aktualizaci byly dale modifikovany. V druhém z uvedenych
pifipadt soud pfistoupi k pfezkumu zaméra pouze v rozsahu jejich zmén. Jinymi slovy, zména
zaméru neotevira soudum cestu k pfezkumu zikonnosti zaméra v celém jejich rozsahu,
nybrz pouze v rozsahu jejich zmén, na druhou stranu se vsak tato skutec¢nosti nijak nedotyka stale
bézictho fizeni o prezkumu Zasad tzemniho rozvoje Jihoceského kraje.

[74]  Ackoliv soudy rozhoduji o navrthu na zruSeni zasad aktualizovanych, aniz by byly
pravomocné prezkoumany puvodni zasady tzemniho rozvoje, tato skutecnost nesvedcd
o neefektivit¢ soudni ochrany, nebot’ to nijak nezasahuje do pfezkumu ptvodnich zasad.
Paralelni soudni pfezkum putvodnich i aktualizovanych zasad je (vzhledem k navazujicim
uzemnim fizenim a faktické pravni nejistoté) zcela jisté neefektivni z hlediska casového,
a to jak pro stézovatele, tak pro odpurce, o odepfeni soudn{ ochrany se vsak nejedna.

[75]  Stézovatel se pfredné obaval toho, ze by aktualizace zasad byla shledana zakonnou
a soucasné¢ by soud v paralelnim fizeni zrusil puvodni aktualizaci neménéné zasady. Situace,
kterou pfedjima stézovatel, tedy ze by vedle sebe event. existovaly aktualizaci modifikované
zasady obsahujici zaméry v celém svém rozsahu zavazné naplanované, aniz by byla reflektovana
skutec¢nost, ze puvodni (aktualizaci neménéné) zasady byly zruSeny, nemuze nastat. V této
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hypotetické situaci by zustaly v celém svém rozsahu zavazné naplanovany pouze zaméry
aktualizaci nové vymezené a zaméry aktualizaci modifikované by zuastaly naplanované v rozsahu
jejich aktualizaci provedenych zmén. Spravni soudy pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy
v souladu s § 101b odst. 3 s. f. s. vychazeji ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni jeho vydani.
Nepiislusi jim posuzovat hypotetickou situaci, které bude ad eventum celit odpurce po vydani
soudnfho rozhodnuti, a pfedevsim by tato situace ani nebyla projevem neucinnosti soudni
ochrany.

[76)  V obou navrzich (v navrthu na zruseni Zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje
1 v navrhu na zruseni 1. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Jihoceského kraje) stézovatel napadl
stejné zaméry. VSechny tyto zaméry budou soudem pfezkoumany jak v pavodni,
tak v aktualizované podobé¢, pficemz v aktualizované podobé v rozsahu jejich zmén. Souladnost
téchto zmeén s pravni upravou se bude kasacni soud zabyvat v nasledujici ¢asti oduvodnéni.
Namitka neefektivity soudni ochrany vsak diivodna neni.

V.C
Zména zaméra D 65 a D 83

[77)  Nejvyssi spravni soud na tomto misté predesild, Ze sté¢zovatel napadl aktualizaci zasad
pro nasledujici zaméry, které jsou podle jeho nazoru odpurcem stanoveny v rozporu s pozadavky
zakona: D 86 — Silni¢ni napojeni Klapy, D 83 — propojeni Klipa — Hrani¢nik, D/P — Zelezni¢ni
napojeni Klapy, D 16 — Sumavska elektricka draha, D 65 — silnice Nova Pec — Zadni Zvonkova,
NRBK 174 — nadregionalni biokoridor Vltavska niva — Divci kamen.

[78]  Pro nyni projednavany pifipad je rozhodné, které sté¢zovatelem napadené zaméry byly:
(1) aktualizaci nové vymezeny a (2) aktualizaci ménény. Jak jiz bylo vySe uvedeno, jen tyto zaméry
lze napadat v ramci pfezkumu aktualizace zasad. V pfipadé zaméru D 86 — Silni¢ni napojeni
Klapy se jedna o pfipojeni zcela nového bodu, jde o zcela novy zamér stanoveny aktualizaci.
U ziméru D/P — zelezniéni napojeni Klipy doslo ke zméné ve vymezeni tzemni rezetvy
v grafické ¢asti; u zaméru D 16 — Sumavské elektricka draha zména spociva v rozsiteni koridoru
pro umisténi zeleznice z 200 na 200 - 630 m a u NRBK 174 — nadregionalntho biokoridoru
Vltavska niva — Divel kamen aktualizaci doslo ve vyctu dotcenych katastralnich dzemi k vypusténi
nazvu katastralniho tzemi Frydava, Pasecna, Pestfice a Zvonkova, ¢imz doslo fakticky ke zméné
vymezeni biokoridoru z pravého biehu Lipna pouze na jeho vodni hladinu. Mezi sté¢zovatelem
a odpurcem jsou pfitom vyse uvedené zmény zaméra nesporné.

[79]  V fizeni pfed krajskym soudem se sté¢zovatel dale dovolaval 1 pfezkumu D 65 — silnice
Nova Pec — Zadni Zvonkova a zaméra D 83 — propojeni Klapa — Hranicnik, stézovatel
pfedevsim nesouhlasi se zavéry krajského soudu, Ze uvedené zaméry ménény nebyly.
Podle sté¢zovatele doslo u zaméru D 65 — silnice Nova Pec — Zadni Zvonkova ke zméné
ve vymezeni koridoru a o zménu zadan{ regulacniho planu, u zaméru D 83 — propojeni Klapa —
Hrani¢nik doslo podle nazoru stézovatele ke zméné spocivajici v nové stanovené etapizaci zmén
uzemi a ve zméné zadan{ regulacniho planu.

Zména zamérn D 65

[80]  Kasa¢ni soud predné podotyka, ze u zaméru D 65 existuje vnitini rozpor mezi body 206
a 288 vyroku aktualizace zasad. Z vyroku aktualizace zasad, jeho oduvodnéni, i srovnavaciho
textu (jez je jeho ptilohou) vyplyva, Zze u zaméru D 65 doslo ke zméné v systematickém
uspofadani odstavct.
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[81]  Bod 288 vyroku aktualizace zasad k zaméru D 65 stanovi: | odstaver (21) v tabulce zdmersi
se u gamérn D 65, konkrétné v diseku D 65/2, za sloven ,ustanoveni* vypousti oznacent ,,bodu 22 pism. g°,
které se nabragmje ognacenim ,,odstavce (20b) pism. b*. V oduvodnéni k bodu 288 vyroku aktualizace
zasad je uvedeno: ,,Ke zméné odkazn na prislusné ustanoveni doslo pouze 3 divodu nového flenént jednotlivych
odstaveii aktnalizovanych Zdsad sizemmniho rogboje Jihoceského kraje. Tato zména nemd Fadny viiv na obsah
odkazu.“ Obsah puvodniho odstavce 22 pism. g) vyroku zasad se tedy podle bodu 288 vyroku
aktualizace zasad wé/ presunont do odstavee (20b) pism. b).

[82]  Znéni odstavce (20b) vyroku aktualizace zasad [v ramci kterého se mél obsah pfesunout
do pism. b)], pak upravoval bod 206 vyroku aktualizace zasad. Odpurce vak v tomto bodé
provedl zfejmou nepozornosti presun nikoliv do pism. b), ale do pism. c) bodu i).

[83]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného dovodil, Ze body 206 a 288 vyroku aktualizace
jsou vnitiné rozporné, nebot’ obsah ptivodniho odstavce 22 pism. g) vyroku zasad se v souladu
s bodem 206 vyroku aktualizace zasad (a soucasné v rozporu s bodem 288 vyroku aktualizace
zasad) pfesunul do odstavce (20b) pism. c) bod i) vyroku aktualizace zasad. Zminéna vnitini
rozpornost téchto dvou bodu aktualizace zasad vsak nepfedstavuje nezakonnost opateni obecné
povahy v casti tykajici se zaméru D 65. Rozpornost je zapficinéna nedislednosti odptrce,
ktery uvedené dva body aktualizace zasad neuvedl v soulad. Z obou bodu je vsak v jejich souhrnu
jednoznacné patrné, k jaké zméné v systematickém uspofadani doslo a kam se obsah puvodniho
odstavce 22 pism. g) vyroku zasad v aktualizaci pfesunul, coz je zjevné jak z pravniho stavu,
tak ze srovnavaciho textu aktualizace, jez je pfilohou odtvodnéni.

[84]  Vedle zmény v systematickém uspofadan{ odstaveu doslo i k textualni zméné ve vyroku
vztahujicimu se k zaméru D 65. Do odstavce (20b) pism. ¢) bod i) aktualizace zasad byl oproti
puvodnim zasadam ve znéni odstavce 22 pism. g), nové doplnén text ,,s vyjimkon siseku obehazejiciho
obec Bligsi Lhotu". Ptes znacnou neurcitost nove zavedeného pojmu s vyjimkon risekn obchdzejiciho
obec Bligsi Lhotu*, 1ze konstatovat, ze se jedna pouze o lokalni upravu D 65, jejimz ucelem
je zjevné eliminace dopadu dopravy na obec Bliz§i Lhota bez vlivu na $irsi okoli. Nebude-li tato
regulace v budoucnu takto interpretovana a aplikovana v navazujicich stupnich tzemné planovaci
dokumentace, muze navrhovatel nasledné brojit proti nim. Proti vécnému vymezeni zaméru D 65
v celém jeho rozsahu lze brojit v ramci pfezkumu puavodnich aktualizaci neménénych zasad
(coz ostatné, jak bylo vyse uvedeno, stézovatel ucinil). Pfedevsim vsak doplnénim textu
W5 vyjimkon disekn obchazejicibo obec Bligsi Lhotu™ sice ke zméné D 65 dochazi, nikoliv ovéem
ke zméné takového rozsahu, jez by vyzadovala komplexni posouzeni vlivt, jak se stézovatel
v fizeni pfed krajskym soudem dovolaval.

[85] Krajskému soudu lze pfisveédcit, ze aktualizaci nové stanovené zadani regula¢ntho planu
pro zamér D 86 — Silni¢ni napojeni Klapy nepfedstavuje zménu zaméru D 65, jak se stézovatel
mylné domniva. V ramci zadani regulacniho planu k zaméru D 86 je v odstavei (63a) pism. e)
v ¢asti ,,pozadavky na feseni vefejné infrastruktury™ uvedeno, ze v ramci reseni regulacnibo plann
Je nutné v oblasti dopravy gkoordinovat navrhované daméry a djmy v sigemi s dopravnim dameérem D 65 Silnice
Novi Pec — Zadni Zvonkova, disekemr D 65/1 a dile se zdmérem dizemni rezervy v oblasti dopravni
infrastruktury D/ P Zeleznicnibo napojeni Kldpy, piicems ieseni regulainiho plinn mnsi byt provedeno tak,
aby bylo prokazano, Fe realizace v ném navrienych Cinnosti nexnemoini pripadné budouci vyugiti navriené
sigemni regervy pro Zelexnicni napojeni Klapy “. Samotny fakt, ze zamér D 65 silnice Nova Pec — Zadni
Zvonkova byl zahrnut do parametru regula¢niho planu vztahujiciho se k zaméru D 86, neotevira
cestu k prezkumu zaméru D 65 a namitka stézovatele je v této ¢asti nedivodna.

[86]  Zména systematického uspofadani odstavcid, textudlni zména vyroku, ani zména
parametru zadani regulacniho planu D 86 neotevira cestu k soudnimu pfezkumu zaméru D 65



1 As 15/2016

v ramci aktualizace zasad, a to ani pfes vyse uvedena pochybeni odpurce. K pochybenim odpurce
pfi zpracovani aktualizace zasad v ¢asti vénované zaméru D 65 proto Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze ani zminény vnitini rozpor mezi body 206 a 288 vyroku aktualizace zasad, ani lokalni
uprava dopravni komunikace spocivajici v novém zavedeni textu ,,s vyjimkon sisekn obchazejicibo obec
Blizgsi Lhotu* v daném ptipadé negprisobuje nezakonnost ¢asti opatfeni obecné povahy, predevsim
pak se v pfipadé zaméru D 65 aktualizaci nijak nezménilo jeho grafické vymezeni oproti
puvodnim, aktualizaci neménénym zasadam (jak je patrné z grafického znazornéni aktualizace
zasad). Kasacni soud proto aktualizaci zasad v ¢asti vénované zaméru D 65 nezrusil a krajsky
soud nepochybil, pokud povazoval D 65 na zaklad¢ vykresové dokumentace za neménny.

Zména zamérn D 83

[87]  Zamér D 83 nebyl aktualizaci ménén, jak se stézovatel mylné domnivad. Zména zaméru
D 83 méla podle stézovatele spocivat v novém stanoveni pofadi zmén v tzemi (etapizaci)
a ve zméné zadani regulacntho planu D 86. Nejvyssi spravni soud i v tomto pfipadé opakuje,
ze zména parametru regulacniho planu D 86 neotevira cestu k pfezkumu celého zaméru D 83,
ktery aktualizaci ménén nebyl, jak vyplyva z vyroku aktualizace, odtivodnéni i srovnavaciho textu.
Zamér D 83 je vymezen v textové casti aktualizace shodné s textovou ¢asti puvodnich aktualizaci
neménénych zasad a ve vztahu k tomuto zaméru doslo pouze k prodlouzent lhity pro zpracovani
regula¢niho planu v odstavei 61 vyrokové casti aktualizace z puvodnich 2 let od vydani zasad
uzemniho rozvoje na 5 let od nabyti u¢innosti aktualizace zasad.

[88]  Vyse uvedené prodlouzeni lhity pro zpracovani regulacnfho planu pfedstavuje zménu
parametru zadani, jez je ucinéna spiSe ve prospéch zajmu chranénych stéZzovatelem. Ten muze
proti regulacnimu planu brojit v ramci navazujictho fizeni. Lze plauzibilné tvrdit, Ze zména
tohoto parametru regulacnfho planu je sto zasahnout subjektivnich vefejnych prav stézovatele,
pfesto vSak uvedena zména neotevira cestu k pfezkumu celého zaméru D 83, jez se aktualizaci
zasad nezménil.

[89] Podle krajského soudu ma zména lhaty pro pofizeni regulacniho planu oporu
v novelizovaném ustanoveni § 42 odst. 3 stavebniho zakona, pficemz zména pfedmétné lhuty
v odstavci 61 aktualizovanych zasad nema zadny vécny dopad do jiz pfijatého zaméru difvéjsi
uzemn¢ planovaci dokumentaci (tj. puvodnimi aktualizaci neménénymi zasadami). Pro nyni
projednavany piipad je pfitom rozhodné, ze zména této lhuty fakticky neumoznuje rozhodovat
bez vydaného regulacniho planu. K tomuto prodlouzeni bylo pfistoupeno pravé z davodu,
aby nedoslo k marnému uplynuti lhaty pro zpracovani regulacniho planu. Podle § 36 odst. 2
stavebniho zdkona (ve znéni novely ¢ 350/2012 Sb. acinné od 1. 1. 2013) totiz marnym
uplynutim lhity pro zpracovani regulacniho planu, ktera je stanovena zasadami, zanika vydani
regula¢niho planu jako podminka pro rozhodovani. Pokud by odpurce nepfistoupil ke zméné
lhtty, pak by vzhledem k novele stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. jiz v soucasné dobé bylo
mozné pozadat o vydani dzemniho rozhodnuti na umisténi zaméru, aniz by byl zamér D 83
provéfen regulaénim planem. Lze proto pfisvédcit odpurci, ze prodlouzenim lhity reagoval
na zménu legislativy a namitka stézovatele je s ohledem na vyse uvedené neduvodna.

V.D
Zmenseni plochy Natura

[90] K namitce nepifpustného zmenseni{ plochy Natura 2000 Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici.
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[91]  StéZovatel namita chybné posouzeni vlivi na oblast Natura 2000 v ramci aktualizace
zasad, vjehoz dusledku fakticky dochazi k nepfipustnému zmenseni plochy Natura.
V této souvislosti se sté¢zovatel dovolava obecnych pravidel pro naturové hodnoceni podle
Prirucky k hodnoceni vyznamnosti vlivi na pfedméty ochrany lokalit soustavy Natura 2000 (dale
jen ,,pfirucka®). Uvedena pravidla pro naturové hodnoceni stanovi jako hranici vyznamného
negativntho vlivu s odkazem na zahrani¢ni literaturu hranici 1% nebo 1 niZsi.
V nyni projednavaném piipadé zvolil odpurce hranici 10 %, ktera podle nazoru stézovatele
nepifpustné presahuje uvedené doporucent.

[92]  Prirucka Ministerstva zivotniho prostfedi z roku 2011 vznikla jako pomucka pro naturové
hodnoceni a je ur¢ena osobam s autorizaci podle § 451 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny.
Shromazd'uje praktické zkusenosti autorizovanych osob z let 2005 az 2009 a navrhuje pfistupy
k feSeni problematickych okruht hodnoceni. V uvodu pfirucky se uvadi, ze je primarné uréena
pro hodnoceni konkrétnich zamért: ,Material hovori pouge o dmerech, doporucené postupy a zdsady
se vak samoremé tikaji i koncepei, pokud je Ize s obledem na jejich podrobnost hodnotit.“ K namitané 1%
hranici vyznamného negativntho vlivu pfirucka na str. 4 uvadi, ze v individualnich pfipadech
muze byt stanovena i hranice vysst: ,, Toto pravidlo je pouze orientacni, dle individudlni situace miige byt
7 ovlivnéni méné nez 1 % pokladdano 3a vyznamné negativni vliv a naopak v nékterjeh pripadech mige byt

Vv’ (¢

hranice vy$si.

[93]  V ramci vyhodnoceni vliva koncepce na uzemi Natura 2000 byla stézovatelem namitand
hranice 1 % pro stanoveni vyznamné negativniho vlivu odptrcem vyslovné zvazovana, nakonec
v$ak byla shledana pfijatelnda hranice rizika 10 %. V metodice k hodnoceni sekundarnich,
synergickych a kumulativnich vliva je k pfedmétné hranici 1 % uvedeno, Ze se jedna o hranici
otientacni, slouzici jako urcité voditko a jedna se zaroven o jedno ze tif kritérii pfi hodnoceni
vlivi. Vys§i 10% hranice nebyla stanovena svévolné, jak se stézovatel domniva. V metodice
se blize rozvadi davody, na zakladé kterych byla zvolena na prvni pohled vysoka 10% hodnota
a doslo tak k odklonu od doporucovaného 1 %. (1) koridory vymezené aktnalizovanymi zdsadami jsou
vétsinou velmi Siroké a I[ze predpoklidat, $e pii realizaci zaméru bude primo dotien mmobem uzsi pds sizemi
(napt. v koridoru o Sitce 200 m bude pii realizaci planované silnice nicen pds o $ifce rddové nigsi, v pripade
realizace planovaného vedeni vldsté vysokého napéti bude skuteiny abor predstavovat ponze velmi maly lomek
ze 400 m Sirokého koridorn apod.); (2) zabor je pocitan i pro koridory, kde dojde & pouze dolasnémn naruseni
stanovist’ a biotopsi drubii (napr. koridory plynovodi, kde Ize po realizaci dmeérn olekdvat postupnou regeneraci
velké Cisti sizemi); (3) vymezené koridory lasto prochdzeii pres antropogenné narusené sigemi, které se v rdamuci
EVL a PO vyskytuje, ale md jen malyj (i nemdi prakticky Zddny vyznam pro predméty ochrany téchto lokalit.
S priblédnutim k témto faktim lze hranici 10 % povagovat a adekvdtnt.

[94]  Z tabulky vyhodnoceni vlivéi koncepce na tzemi evropsky vyznamné lokality Sumava
je patrné, ze hranice pfijatelného rizika aktualizace zasad byla posuzovana vici celé oblasti tzemi
Natura 2000, tj. z jednotlivych (1) zaméra obsazenych v aktualizovanych zasadach Jihoceského
kraje, (2) stavajicich zamért nadmistntho vyznamu na tzemi Jihoceského kraje, (3) zaméra
obsazenych v platnych Zasadach uzemniho rozvoje Plzeniského kraje a (4) stavajicich zaméra
nadmistnfho vyznamu na uzemi Plzenského kraje.

[95]  Slovni hodnoceni vlivii na evropsky vyznamnou lokalitu Sumava uvadi, Ze s kumulaci
vlivi je zapotiebi pocitat u vSech planovanych zaméri v tomto uzemi, jejichz realizace bude
spojena se zaborem a (nebo) narusenim ploch pfirodnich stanovist’ a biotopt druhd, které jsou
pfedméty ochrany v ramci evropsky vyznamné lokality, a to bez ohledu na jejich umistén{ v ramci
evropsky vyznamné lokality. Celkova vymeéra ploch a koridort obsazenych v aktualizovanych
zasadach se dotyka pfiblizné¢ 1,6 % rozlohy této evropsky vyznamné lokality, coz je hodnoceno
jako hluboko pod zvolenou 10% hranici pfijatelného rizika. Dale hodnoceni vlivii predpoklada,
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ze v piipadé¢ realizace zamért bude pomér skutecné dotcéenych ploch nizsi a riziko vyznamné
negativnich vliva je v duasledku zaboru pfili§ vysokého podilu pfirodnich stanovist’ a biotopu
druht minimalni.

[96]  V hodnoceni vlivi na evropsky vyznamnou lokalitu Sumava byl vrimci jejich
vyhodnoceni pocitan negativni vliv ze zabord celych ploch a koridord obsazenych
v aktualizovanych zasadach, nikoliv skute¢ny zabor budoucich zaméra. Aktualizace zasad stanovi
pouze koridory pro realizaci budoucich zamért, skutecny zabor realizovany v ramci takto
stanoveného koridoru bude fadove nizsi. Z vyhodnoceni vliva vyplyva, Ze teprve po zpiesnéni
zaméru bude mozno urcit konkrétnéji rozsah zasahu do jednotlivych stanovist’.

[97]  Principu pfedbéZzné opatrnosti v ramci stanoveni hranice pfijatelného rizika plné
odpovida i skutecnost, ze byl v hodnoceni zabor pocitin praveé z celkové plochy evropsky
viznamné lokality nebo ptaéi oblasti Sumava, nikoli z plochy konkrétniho piirodniho stanoviste
¢i biotopu druhu, které jsou predméty ochrany danych evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich
oblasti.

[98]  Vyse uvedené neodporuje ani judikaturnim zavéram rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 11. 4. 2014 ve véci C-258/11 Peter Sweetman and Others v An Bord Pleanila.
Lze sice pfisvédcit stézovateli, ze se v pfipadé projednavaném Soudnim dvorem jednalo
o potencialni znic¢eni 0,54 % z celkové plochy evropsky vyznamné lokality, coz je procentualné
hluboce pod zvolenou hranici pfijatelného rizika v nyni posuzovaném piipadé. Nelze
v$ak odhlédnout od skutecnosti, ze Slo o realizaci konkrétniho zaméru projektu silni¢niho
obchvatu mésta, nikoliv o obecné stanoveni koncepce, jak je tomu v nyni projednavaném piipadé
aktualizace zasad.

[99]  Jak je zvySe uvedeného patrné, stézovatelem uvadéna hranice 1% pro stanoveni
vyznamné negativniho vlivu je urcena pro hodnoceni konkrétntho zaméru, nikoliv pro hodnoceni
vlivd  koncepce, které nelze sohledem na obecnost koncepce hodnotit. Odklon
od doporucovaného 1 % pro stanoveni vyznamné negativniho vlivu je v ramci hodnoceni vliva
koncepce na tzemi Natura 2000 oduavodnén dostatecné a kasacni soud proto pfisveédcil
krajskému soudu, ze hranici 10 % lze povazovat za adekvatni.

V.E
Zména ve vymezeni biokoridoru NRBK 174

[100] Stézovatel po celou dobu fizeni pfed spravnimi soudy namitd nezdkonné zuzeni
nadregionalnfho biokoridoru NRBK 174 — Vltavska Niva — Divci kamen. Toto zuzeni meélo
spocivat v novém vymezen{ biokoridoru z pravého bfehu Lipna pouze na jeho vodni hladinu.
Podanim ze dne 27. 10. 2015 stézovatel oznacil jako osoby zucastnéné na fizeni v souvislosti
se zamérem NRBK 174 tyto obce: Nova Pec, Horni Plana, Cerna v Posumavi, Frymburk a Lipno
nad Vltavou. Podanim ze dne 25. 11. 2015, u¢inénym na zaklad¢ pfedchozi vyzvy soudu,
pak stézovatel omezil pfedmétny navrhovy bod pouze na oblast Lipenska, tj. na katastraln{ tzemi
vysSe citovanych obci. Krajsky soud nezakonnost nového vymezeni NRBK 174 neshledal
a napadeny rozsudek je i v této ¢asti nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua, k cemuz Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici.

[101] Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané¢ ptirody a krajiny plati: ,, [ ymezeni systémn ekologické
stability, zajistujicibo uchovini a reprodukci prirodniho bohatstvi, piiznivé prisobeni na okolni méné stabilni iasti
krajiny a vytvoreni akladi pro mnohostranné vyngivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni provadéi organy
sizemniho planovini a ochrany prirody ve spoluprdci s orgdany vodohospoddrskynzi, ochrany Zemédélskébo pridniho
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Sfondu a statni spravy lesniho hospoddrstvi. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vsech vlastniksi
a ugivatelii pogempkil tvoricich jeho dklad; jeho vytvdareni je vereinym djmem, na kterém se podileji viastnici
pozemkii, obee i stit. Podrobnosti vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a podrobnosti plani, projektii
a opatieni v procesu jeho vymwdreni  stanovi  Ministerstvo  Fivotniho  prostiedi  Ceské  republiky
(ddle jen ,,Ministerstvo Zivotniho prostredi) obecné zavaznym pravnim predpisenm.

[102] Pro nyni projednavany piipad je klicové, ze se stézovatel po celou dobu fizeni dovolava
vysvétleni duavodu, pro které doslo ke zméné ve vymezeni nadregionalntho biokoridoru
NRBK 174 — Vltavska Niva — Divéi kamen pouze po hladiné Lipna. V puvodnich aktualizaci
neménénych zasadach byl totiz biokoridor vymezen na jeho pravém bifehu, pficemz vodni
hladinu vibec nezahrnoval. Stézovatel se v této souvislosti obaval zejména toho, Ze nové
vymezeny biokoridor nebude chranit hnizdist¢ nékterych zivocichua, obojzivelniky a ostatni
zivoci§stvo vazané na vodu (napf. vydra, vodni ptactvo etc.), kteff ke svému zivotu kromé vodni
hladiny potfebuji 1 sous.

[103] Z uvedeného je zcela zjevné, Ze krajsky soud si mél na prvnim misté ujasnit otazku,
k jakému ucelu byl nadregionalni biokoridor NRBK 174 vymezen. Jen tak si mohl ucinit dsudek
o tom, zda zména ve vymezeni NRBK 174 skutecné odpovida zakonnym pozadavkim. Krajsky
soud vs$ak tuto namitku vypofadal prostym ztotoznénim se s tvrzenim odpurce, ze zména byla
schvalena dot¢enymi organy ochrany pfirody a krajiny a ke zméné ve vymezeni NRBK 174 doslo
z podnétu Ministerstva zivotniho prostiedi, coz podle nazoru krajského soudu vyplyva z dohody
ke zménam ve vymezeni prvka uzemniho systému ekologické stability v ramci 1. aktualizace
zasad ze dne 06.12.2012, ¢.j. KUJCK 17880/2012 OREG/24, uzaviené mezi odpurcem
a Ministerstvem zivotnfho prostfedi (dale téz ,,dohoda®). Ani po nahlédnuti do této dohody,
jez je soucasti spravniho spisu, vsak Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasné, (1) z jakych davodua
doslo k tak zasadni zméné v prostorovém vymezeni NRBK 174, (2) pro¢ podle pavodnich zasad
biokoridor NRBK 174 chranil jen a pouze sous (a nikoliv hladinu Lipna) a neni mu ani jasné,
(3) k ochran¢ kterych pfirodnin byl a je tento biokoridor urcen.

[104] Zavér krajského soudu, ze obavy stézovatele o obojzivelniky jsou zcela liché s ohledem
na skutecnost, ze je biokoridor nové vymezen pouze na vodnim toku, a tudiz slouzi pouze
k ochrané vodnich zivocichu, viubec neodpovida na sté¢zovatelovy navrhové body co do ochrany
obojzivelnika a pfirodnich stanovist’ na vodnim bfehu. Takové odavodnéni krajského soudu
neobstoji a napadeny rozsudek je v této casti s ohledem na vyse uvedené nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

[105] I kdyby vyse zminéna dohoda mezi odpurcem a Ministerstvem zivotniho prostiedi
vycerpavajicim zpusobem jmenovala relevantni davody pro tak zasadni zménu ve vymezeni
nadregionalnfho biokoridoru, kasa¢ni soud by v této casti stejné musel konstatovat nezakonnost
aktualizace pro jeji nepfezkoumatelnost. Jak jiz bylo uvedeno, vytvafeni dzemniho systému
ckologické stability je podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny vefejnym zijmem,
na kterém se podileji vlastnici pozemkd, obce i stat. Odavodnéni tak zasadni zmény proto
pfedevsim meélo byt zahrnuto pfimo do samotné aktualizace zasad, ktera je pro stanoveni
uzemniho systému ekologické stability urcujici a rovnéz i siroké vefejnosti piistupna. Odpurce
tak neucinil a zatizil tak aktualizaci zasad v ¢asti vénované NRBK 174 nepfezkoumatelnosti.
Jiz z téchto dvoda mél krajsky soud aktualizace zasad v této casti zrusit.

[106] Nejvyssi spravni soud kotizce vymezenidzemnfho systému ekologické stability
(dale téz ,,USES“) ve svém rozsudku ze dne 29.11. 2012, ¢. j. 7 Ao 3/2010 - 19, konstatoval:
Napadené gpatieni obecné povahy pozménilo USES, ktery neni nicim jinym neg zdkonem 3akotvenym
institutem plosné ochrany dizemi, ktery je podkladen rizemniho planovini (§ 2 odst. 3 vyblasky & 395/1991 Sb.
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ve spojent s [ 4 zakona o ochrané prirody a krajiny). Proto bylo na odpiirci, aby se v soncinnosti s organy ochrany
Dprirody zabyval tim, da, jak a prol je takovi meéna v lokalitach a) a b) obbajitelnd a realizovatelna,
a 1o 5 co nejsetrnéisim dopadem na jig zavedeny USES. V7 pripadé jeho smén nelze toto posouzeni provideét
ag v konkrétich spravnich rizenich.” Nelze se divit stézovateli, Zze se v souladu s citovanym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu dovolaval vysvétleni toho, zda, jak a pro¢ je zména
ve vymezeni NRBK 174 obhajitelna a realizovatelnd. Na toto vysvétleni vsak odpurce
v aktualizaci zasad zcela rezignoval, proto Nejvyssi spravni soud zrusil i ¢ast opatfeni obecné
povahy vénované NRBK 174.

[107] Nezakonnost nového vymezeni NRBK 174 stézovatel spatfuje rovnéz v tom, ze podle
jeho nazoru dava aktualizace zasad nové moznost vystavby na pravém biehu Lipna. S ohledem
na vyse konstatovanou nezakonnost vymezeni NRBK 174 kasacni soud jiz jen nad ramec
odpovedel na tuto kasaéni namitku. Vymezeni tzemniho systému ekologické stability zcela jisté
modifikovat lze, ucelem uzemniho systému ekologické stability ovsem neni branit tlaku
na zastavbu uzemi, nybrz umoznit uchovani pfirodniho bohatstvi. I.ze proto pfisvédcit odpurci,
ze pokud by prvky tzemniho systému ekologické stability byly vymezeny pouze proto, aby bylo
branéno zastavbé, jednalo by se o zneuziti systému k ucelu, pro které neni urcen. Tato namitka
proto divodna neni.

V.F
Posouzeni sekundarnich, synergickych a kumulativnich vliva
u zaméra NRBK 174, D 65 a D 83

[108] Pro nyni posuzovany piipad je rozhodné, Zze pro zaméry D 83 a D 86, nachazejici
se v evropsky viznamné lokalit¢ Sumava, bude naturové hodnoceni sekundérnich, synergickych
a kumulativnich vlivii feSeno podrobné regulacnim planem, jehoz vyhotoveni je stanoveno
aktualizovanymi zasadami. Teprve v ramci regulacniho planu ma byt podle aktualizace zasad
posouzen charakter piispévku citovanych zaméra k sekundarnim, synergickym a kumulativaim
vlivam.

[109] V ramci vyhodnoceni vlivii aktualizace na soustavu Natura 2000 tak byla pfispévku
ke zmifovanym vlivim zaméra D 83 a D 86 stanovena v obou piipadech hodnota 2%
ktera odpovida terminu ,,negativni pifspévek, jehoz vyznamnost nelze urcit a popisu ,,zamér
pfispiva ke vzniku negativnich sekundarnich, synergickych a kumulativnich vlivd, ale vyznamnost
tohoto piispévku nelze vzhledem k obecnosti koncepce (resp. zaméru obsazeného v koncepci)
vyhodnotit.“ Z téchto davodu je i celkové pro veskeré zaméry aktualizace na uzemi evropsky
vyznamné lokality Sumava stanoven negativni vliv, jehoz vyznamnost prozatim nelze
(bez regula¢niho planu) vzhledem k obecnosti zaméru obsazeného v koncepci vyhodnotit.

[110] V pfipad¢ ziméru D 65/1aD 65/2 byl piispévek k sekundirnim, synergickym
a kumulativnim vlivam vyhodnocen jako wmimé negativni, charakter piispévku ke zminovanym
vlivam spociva v likvidaci a/ nebo naruseni piirodnich stanovist’ a biotopsi drubil; znelisténi a rusivych vlivech
P17 vystavbé a provozuy fragmentaci sizemi a omezeni migracni prostupnosti. Hodnoceni piispévku zaméru
D 65 tedy bylo v ramci vyhodnoceni vliva aktualizace vycerpavajicim zpusobem feseno.

[111] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze zamér D 65 nebylo nezbytné naturové
hodnotit, nebot’ se nejedna o aktualizaci ménény zamér, s ¢imz Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Ackoliv zaméry D 65 a D 83 ménény nebyly, odptrce zcela spravné pfistoupil k hodnocent jejich
piispévku k sekundarnim, synergickym a kumulativaim vlivim s ohledem na skute¢nost,
ze k ttmto neménénym zaméram byly aktualizaci napojeny nové vymezené zaméry. Je zjevné,
ze prvotni posouzeni v ramci pfijeti pivodnich zasad identifikovalo u zaméra D 65 a D 83 jiné
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piispévky k sekundarnim, synergickym a kumulativnim vlivim, nez jaké identifikovalo posouzeni
v ramci aktualizace, kde jiz bylo zohlednéno propojeni téchto zaméra napf. s navazujici nové
vymezenou infrastrukturou.

[112] Podle nazoru stézovatele zména zaméru D 83 nebyla fakticky zahrnuta do vyhodnoceni
synergickych a kumulativnich vliva, nebot” k jejich posouzeni dojde az v ramci regulac¢niho planu.
Krajsky soud v napadeném rozsudku k zaméram D 83 a D 86 uvedl, ze ,,3¢ vSech podkladii vietné
naturového hodnoceni vypljvda pogadavek na porizeni regulacniho planu pro tyto zaméry. Podrobnosti pro tyto
zdméry nemohon byt obsageny v Zasaddch ani v jejich aktualizaci, a proto byl stanoven pogadavek na vyhotoveni
regulacniho plann, pricems stalo se tak predevsim v djmu ajisténi ochrany prirodnich hodnot.“ Podle
kasacniho soudu vsak fakticky odsun posouzeni vlivii az na fazi zpracovani regulacniho planu
neobstoji s ohledem na skutecnost, ze mezi stanovenim pofadi zmén v uzemi (tj. etapizaci)
a zadanim regulacniho planu D 86 existuje rozpor, ktery ostatné stézovatel namital v fizeni
pfed krajskym soudem. Ten wvnitini rozpornost odstavci (64b) a (63a) aktualizace zasad
neshledal: ,,Z citace uvedené navrhovateli i dalsich skuteinosti vtabujici se k damérn D 83 a D 86 je Zjevné,
ge oba tyto 2améry maji navaznost na sebe, a proto je predpoklad, e mohon byt realizoviny vylucné oba dya.
U jednoho zdamérn jednd se o stavbu lanovky, druby zamér ajistuje silnicni napojeni na tento prostor.
Zjednodusené receno, kdyby nebylo mogno realizovat silnicni pripojens, pak by stavba lanovky postridala
svij smysl - a opacné.“ Nejvyssi spravni soud tento zavér krajského soudu nesdili. Hodnoceni
piispévku zaméru D 83 k sekundarnim, synergickym a kumulativnim vlivim, kterého
se stézovatel dovolava, ma byt podrobn¢ feseno regulacnim planem D 86, jehoz zadani je ovsem
aktualizac{ stanoveno nedostate¢né, a to z divodu vnitin{ rozpornosti se stanovenim etapizace.

[113] Aktualizace zasad ve svém vyroku 580 pro etapizaci (pofadi zmén v uzemi) stanovi novy
odstavec (64b), ktery zni: ,,(64b) Realizace damérn Propojeni Klapa — Hranicnik (damér D 83) musi byt
koordinovdna se damérem Silnicni napojeni Klapy (zamér D 86), 1. tyto dva dméry musi byt realizovany
soubéZné.“ 2. etapizace tedy zcela jednoznacné vyplyva pozadavek na vzajemnou provazanost obou
téechto zameért, kdy novy zamér D 86 (silnice) nelze realizovat bez soucasné realizace
neménéného zaméru D 83 (lanovka) a naopak.

[114] Zadani regulacniho planu D 83 ménéno nebylo a neobsahuje podminénost realizace D 86
— coz je zcela pfirozené s ohledem na skutecnost, ze v dobé zadani regulacniho planu D 83
v ramci puvodnich aktualizaci neménénych zasad zamér D 86 dosud vymezen nebyl. Zadani
regulacniho planu D 86, které bylo nové stanoveno aktualizaci v jejim vyroku 577, ovsem
obsahuje pouze jednostrannou provazanost téchto zamérua, kdyz stanovi, ze realizace silnicntho
napojeni klanovce (zaméru D 86) bude mozna az po pravomocném stavebnim povoleni
na realizaci samotného zaméru lanovky (D 83).

[115] Jestlize vyrok 580 aktualizace stanovi v ramci etapizace oboustrannou provazanost
zaméra D 86 (silnice) a D 83 (lanovka), je nepiipustné, aby aktualizace v zadani regulac¢niho planu
D 86 podminila zaméry pouze jednostranné — a to tak, ze D86 Ize realizovat
az po pravomocném stavebnim povoleni na D 83. Takové zadani regulacniho planu neodpovida
stanoveni pofadi zmén v tzemi (etapizaci), resp. vyrok aktualizace 577 a vyrok 580 si odporuji
asamotna aktualizace zasad je vtéto casti vnitiné rozporna. Odpurce mél pfitom
dve rovnocenné moznosti feseni vyse uvedené situace: (1) aktualizovat i zadani regulacniho planu
D 83 a zakotvit v ném provazanost se zamérem D 86 nebo (2) vymezit aktualizaci zasad spole¢né
zadan{ regula¢niho planu pro oba zaméry takovym zpusobem, aby spolecné zadani odpovidalo
pozadavku oboustranné provazanosti tak, jak jej k ¢asti etapizace stanovi vyrok 580.

[116] V piipadé, Zze by byl regulacni plan D 86 podle stavajictho zadani realizovan,
byl by v rozporu s etapizaci, resp. odstavcem (64b) 1. Aktualizace zasad uzemniho rozvoje
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Jihoceského kraje. Ackoliv krajsky soud uzaviel, ze z aktualizace zasad na nckolika mistech
vyplyva vzajemna provazanost zaméra D 86 a D 83, Nejvyssi spravni soud od nedostatkti zadan{
(pochybeni odptirce) nemohl odhlédnout s ohledem na skutecnost, Zze odpurce na nékolika
mistech odklada posouzeni vlivt pravé az na regulacni plan.

[117] StéZovatel se v prubéhu fizeni pfed spravnimi soudy dovolava nemoznosti vyprazdnéni
procesu posuzovani vliva tim, ze bude cely proces odsunut az do faze realizace regulacniho
planu. Jelikoz plati, Ze 1 v pfipadé aktualizaci neménéného zaméru se maji posuzovat sekundarni,
synergické a kumulativni vlivy z davodu stanoveni novych, na puvodni zamér navazujicich
zaméry, je nepfipustné, aby bylo toto posouzeni vlivi fakticky odlozeno az na fazi zpracovani
regulacniho planu za situace, kdy je soucasné jeho zadani ve vyroku aktualizace nedostatecné
a vnitiné rozporné s dalsimi vyroky aktualizace zasad (tj. s etapizaci). Kasacni soud proto
s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze aby nebyl samotny proces posuzovani vliva zcela
vyprazdnén, stavajici zadani regula¢niho planu D 86 vzhledem k jeho nedostatkiim neobstoji.

[118] Vymezenim nového zaméru D 86 v ramci aktualizace zasad (tj. silnice navazujic
na lanovku D 83) vytvofil odpurce zcela novou dimenzi (byt neménéného) zaméru D 83,
aniz by zaroven vyfesil kumulativni efekt nového zaméru se stavajicim D 83. Tento nedostatek
s ohledem na vnitiné rozporné zadani regulacniho planu D 86 s etapizaci pfedstavuje nezakonné
vymezeni zaméru, pro které Nejvyssi spravni soud zrusuje cast opatfeni obecné povahy,
a to ve vsech ¢astech  vénovanych zaméru D 86. Pokud odpurce v budoucnu setrva
na opétovném vymezeni tohoto zaméru, bude nezbytné, aby v ramci zadani regulacniho planu
zhojil 1 vyse uvedena pochybeni tak, aby nebylo zadani opétovné v rozporu s etapizaci
a aby nedoslo k naprostému vyprazdnéni institutu posuzovani vliva.

[119] StéZzovatel se dale dovolaval posouzeni piispévku k sekundarnim synergickym
a kumulativnim vlivim i u nadregionalnfho biokoridoru NRBK 174, ktery aktualizace nové
vymezuje z puvodniho pravého bfehu Lipna pouze na jeho vodni hladinu. Nejvyssi spravni soud
se vtéto namitce ztotoznil se zavéry krajského soudu. K posouzeni piispévku zmény
ve vymezeni NRBK 174 ke zminénym vlivim nedoslo, nebot’ zména tohoto biokoridoru
nevyvolala zadnou potfebu vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva, pfipadné vliva
sekundarnich. Namitka stézovatele proto nen{ davodna.

[120] Nejvyssi spravni soud na tomto misté obiter dictum dodava, ze potiebu nového posouzeni
piispévku ke zminénym vlivim mohl vyvstat u jinych zaméra, které v dasledku zmény vymezeni
NRBK 174 s biokoridorem nové sousedi. Nic takového vsak navrhovatel v kasa¢ni stiznosti
ani v fizen{ pfed krajskym soudem netvrdil.

V.G
Nedostate¢né posouzeni vliva
na evropsky vyznamnou lokalitu a ptaci oblast

[121] Posouzeni vlivii podle stézovatele neni dostatecné urcité, konkrétné ve vztahu k zaméram
D 16 (Sumavska elektricka draha) a D 83 (lanovka). I na tomto misté sté¢zovatel odkazoval
na nepfipustnost odkladu hodnoceni az na fazi zpracovani regulacniho planu.

[122] Nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ze odputirce na posouzeni vliva v pfipadé uvedenych
zaméru rezignoval.

[123] 'V metodologii k hodnoceni je uvedeno, ze pro nckteré plochy a koridory obsazené
v posuzované koncepci neni mozné na zakladé dostupnych informaci urcit vyznamnost vlivu.
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Nelze zejména vyloucit, ze pfi podrobném hodnoceni vlivi konkretizovanych navrha pfislusnych
zamért bude vliv vyhodnocen jako vyznamné negativni. Takovym zamérim byla v souladu
s uvedenym metodickym postupem pfifazena hodnota ,,? a v komentafi k pfislusnému zaméru
je vzdy uveden konkrétni davod tohoto hodnoceni. Poznamka k hodnoceni vyznamnosti vliva
k tomuto dodava: ,,Obené plati, Ze zdsady sizemnibo rogvoje predstavuji koncepei, kterd je atigena pomeérné
vysokou miron obecnosti, cog vndsi do hodnoceni nejistotn. V" ramci navazujicich kroki, 1. pri pripravé sizemné
Pplanovaci dokumentace nigsi rirovné a pri projektové pripravé améru, json damery postupné konkretizoviny
a jejich viivy [ze lépe hodnotit. V'3dy proto plati, se viivy zaméru je treba znovu podrobnéji vyhodnotit, pricems
nejuétsi vyznam md samostatné hodnocent podle §§ 451 2akona o ochrané prirody a krajiny v ramci procesn ELA,
kdy je jig ndma celkovd konkrétni plocha amérn.

[124] Celkova vyznamnost vliva je v pifpadé zamért, které zasahnou do vice lokalit soustavy
Natura 2000, vyhodnocena podle stejné stupnice, a to s pouzitim principu nejhorsiho. Jinymi
slovy, hodnoceni celkové vyznamnosti vlivii na soustavu Natura 2000 (zde evropsky vyznamné
lokalita Sumava) vzdy odpovida nejhorsimu hodnoceni z hlediska vlivii na jednotlivé evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti. V pifipadé, ze se v hodnoceni vlivi zaméru na jednotlivé
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti objevila hodnota ,,?, je takto vyhodnocena i celkova
vyznamnost vlivii na soustavu lokality Natura 2000.

[125] Zména zaméru D16 — Sumavskd elektrickd drdha spociva v rozéifeni koridoru
pro umisténi Zeleznice z 200 m na 200 - 630 m. Jedna se tedy pouze o rozsifeni koridoru
pro umisténi konkrétniho zaméru (nikoliv vSak o skutecnost, ze na celé plose koridoru bude
ucinén konkrétni zabor, jak se sté¢zovatel domnival v fizen{ pfed krajskym soudem). V hodnoceni
vyznamnosti vlivi na soustavu Natura 2000 je k zaméru D 16 uvedeno celkové hodnoceni ,,?%,
které odpovida terminu ,,negativni vliv, jehoz vyznamnost nelze hodnotit™ a popisu ,,negativni
vliv, jehoz vyznamnost vsak diky obecnosti koncepce (resp. zaméru obsazeného v koncepci) neni
mozné vyhodnotit®. Kasacni soud se proto zabyval otazkou, zda je v komentafi k hodnoceni
pfedmétného zaméru uveden i dostatecné konkrétni divod tohoto hodnoceni ve smyslu vyse
uvedené metodiky posuzovani.

[126] Zamér D 16 je hodnocen nasledovné: , 17 rdmci siprav 1. Aktualizace ZUR JCK po spolecném

Jedndni s dotéenymi organy stdatni spravy byla provedena nepatrnd meéna ve vymezeni koridorn v oblasti Jestrabi
(Cernd v Posumani), kteri neni vjznamni 3 blediska posnzovini vlivii ziméru na lokalitu soustavy Natura
2000 a jejich predmeéty ochrany. Viivy zaméru byly v ramei Vyhodnoceni viivii ZUR JCK na sizemi Natura
2000 (Braun, 2010) vyhodnoceny jako miirné negativni. Spravnost tohoto vybodnoceni byla napadena, ndsledné
viak byla potvrzena rozsudkem Krajského sondu v Ceskyoh Budégovicich (& j. 10 A 42/2012 — 182 ze dne
20. 6. 2012) a poté i rozsudkem Nejuyssiho spravniho soudn (& j. 4 Aos 1/2012 — 105 ze dne 31. 1. 2013).
Koridor prochazi sizemim EVI. v délce cca 18 km a i presto, Fe je veden relativné husté osidlenou a turisticky
intenzivné vyugivanon krajinou podél severnibo biehn 1ipna, sizemim, které je prevainé tvoreno antropogenné
ovlivnémymi biotopy, je 3 hlediska viivi na EVL Sumava a jeji predméty ochrany znainé problematicky.
Realizace novostavby Zeleznice bude spojena s negativnim ovlivnénim predmeti ochrany EVL - likvidace
a/ nebo naruseni prirodnich stanovist’ a biotopsi drubii, riziko nelisténi a rusivé viivy pri vystavbé, trvaly ndrdist
intenzity rusivyeh viivi pri provozu dmérn v okoli Seleznice viivem vyseni ndavstévnosti rizemi, fragmentace sizenm?
a omezent migratni prostupnosts. V'zhledem k rozsabn zdaméru je riziko narusent celistvosti EV1. nutno hodnotit
Jako vysoké. Projektovd priprava gamérn musi byt gaméiena na nalezent resent s nejmensim moznym negativnim
vivem na EVL, vsechny aspekty vystavby a provozu dmeérn musi byt posonzeny v samostatném hodnoceni
gdméru podle {451 v ramci procesu ELA.

[127] Zaméru D 83 (lanovka) je, stejn¢ jako v piipad¢ D 16, v ramci hodnoceni vyznamnosti
vlivi na soustavu Natura 2000 pfifazena hodnota ,,?, i v tomto piipadé¢ se proto kasacni soud
zabyval konkrétnimi divody tohoto hodnoceni.
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[128] Zamér D 83 je dale hodnocen néasledovné: ,Jednd se o plochu, kteri je ZUR JCK uriena
pro gpracovani - regulainibo  planu.  Plocha je podrobné  reSena regulacnim  planem a v souiasné  dobé
Je dopracovivano samostatné hodnoceni vlivii tohoto regulacnibo planu na soustavu Natura 2000 v rdamei procesu
ELA. Zatim vse nasvédcuje tomu, e viiv bude vybodnocen jako vyznamné negativni. Pokud tomn tak bude,
plocha mnsi byt ze ZUR JCK ndsledné vypusténa.

[129] Na zaklad¢ vyse uvedeného nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvedéit namitce stézovatele,
ze odpurce na posuzovani vliva rezignoval. U zamér D 16 byly identifikovany negativni vlivy,
jejichz vyznamnost nelze vhledem k obecnosti koncepce hodnotit. Projektova pfiprava zaméru
D 16 musi byt v souladu s naturovym hodnocenim zaméfena na nalezeni feseni s nejmensim
moznym negativiim vlivem na tuto evropsky vyznamnou lokalitu, vSechny aspekty vystavby
a provozu zaméru musi byt posouzeny v samostatném hodnoceni zaméru podle {451 zakona
o ochrané pfirody a krajiny v ramci procesu EIA. Zamér D 83 odpurce urcitou formou hodnotil,
byt na této urovni prozatim nejisté. Zamér D 83 ménén nebyl, vzhledem k provazanosti
s aktualizaci nové vymezenym zamérem D 86 odpurce zcela spravné piistoupil i kjeho
hodnoceni. Prvotni posouzeni D 83 v ramci pfijeti puvodnich zasad totiz mohlo identifikovat
jinou vyznamnost vlivl, nez jakou identifikovalo posouzeni v ramci aktualizace, kde jiz bylo
zohlednéno propojeni téchto zaméra napf. s navazujici nové vymezenou infrastrukturou (D 806).
Toto opctovné posouzeni také zcela odpovida principu predbézné opatrnosti.

[130] Odptrce nejednal v rozporu se zasadou predbézné opatrnosti, pokud zcela nevyloucil
moznost nepiiznivych vlivai zaméra D 16aD 83 na celistvost lokality. Byt § 45i zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny k postupu schvalovani koncepce nebo zaméru stanovi, ze koncepce
nebo zamér lze schvilit, jen pokud nebude mit vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, i tak je tfeba
fizeni o posuzovani vlivi oddélit na posuzovani (1) v obecnosti, v nadregionalni drovni;
(2) na regionaln{ drovni. Aktualizace zasad uvedenou situaci fesi provazanosti, odkazuje
na provedeni regula¢nfho planu v regionaln{ drovni.

[131] Odptrci tedy lze na tomto misté, vnavaznosti na vyse uvedené, vycist pouze
nedostatecné provazani zaméra D 86 a D 83 v ramci zadani regulacnfho planu a rozpor zadani
regulacnitho planu zaméru D 86 s etapizaci, jak kasacni soud blize uvedl v raimci vyporadani
pfedchozi namitky stézovatele (posouzeni sekundarnich, synergickych a kumulativnich vliva
uzaméra NRBK 174, D 65aD 83). Pro tento nedostatek provazanosti regulacnich plana
a rozpor regulacniho planu D 86 s etapizaci, Nejvyssi spravai soud zrusil zamer D 86.

VI. Zavér a naklady fizeni

[132] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu
zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[133] Podle § 110 odst. 2 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu mtize sam rozhodnout o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti.

[134] Naturové hodnoceni prob¢hne v souladu se zakonem tehdy, pokud provede posouzeni
sekundarnich, synergickych a kumulativnich vlivi 1 v pfipadé aktualizaci neménénych zamért
za situace, kdy aktualizace zasad propojuje tyto neménéné zaméry s nové stanovenymi body.
Jen pfi zohlednéni navazujicich zaméra totiz muze vyjit najevo spolecny efekt stavajictho i nové
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vymezeného bodu, zda budou ¢i nebudou u stavajicich neménénych zaméra v dusledku
propojeni nov¢ identifikovany negativni vlivy, pfip. znacné vyznamnéjsi piispévek ke zminénym
vlivam.

[135] Odptrce k posouzeni sekundarnich, synergickych a kumulativnich vliva v aktualizaci
zasad formalné pfistoupil, avsak fakticky jej v ramci naturového posouzeni odlozil az na fazi
zpracovani regula¢niho planu za situace, kdy soucasné vytvoril takové zadani regulacniho planu,
jez je zcela nedostate¢né z hlediska vzajemné oboustranné provazanosti zaméra D 86 a D 83,
a vnitiné rozporné s etapizaci (stanovenim pofadi zmén v tzemi). Aby nebyl samotny proces
posuzovani vlivii materialné zcela vyprazdnén, stavajici zadani regulacnfho planu D 86 vzhledem
k jeho nedostatkim neobstoji a Nejvyssi spravni soud proto zrusil ¢ast opatfeni obecné povahy
vztahujici se k zaméru D 86 — Silni¢n{ napojeni Klapy.

[136] Napadené opatfeni obecné povahy dale pozménilo tzemni systém ekologické stability
v disledku nového vymezeni nadregionalniho biokoridoru NRBK 174 v oblasti Lipenska.
Vytvareni dzemniho systému ekologické stability je vefejnym zdjmem a oduvodnéni tak zasadni
zmeény proto mélo byt zahrnuto pifimo do samotné aktualizace zasad, ktera je pro stanoveni
uzemniho systému ekologické stability urcujici. Zména ve vymezeni tohoto nadregionalniho
biokoridoru byla odpircem provedena nepfezkoumatelnym zpusobem, nebot’ z aktualizace zasad
nenf patrné, zda, jak a proc¢ je takova zména biokoridoru NRBK 174 obhajitelna a realizovatelna.
Odpurce v této otazce pouze odkazal na nevefejnou dohodu mezi nim a Ministerstvem zivotniho
prostiedi, aniz by v ramci aktualizace zasad uvedl jediny konkrétni duvod tak zasadni zmény
ve vymezeni biokoridoru. Vzhledem k témto pochybenim Nejvyssi spravni soud zrusil i cast
opatfeni obecné povahy vztahujici se nadregionalnimu biokoridoru NRBK 174 — Vltavska niva —
Divei kamen.

[137] Prvnim vyrokem proto kasa¢ni soud zrusil rozsudek v rozsahu zaméra D 86 a NRBK
174. Druhym vyrokem Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost ve zbyvajicim rozsahu,
tj. sméfujici proti zaméram D 83, D 16, D 65 a D/P. Odplirce pochybil pfi zpracovani
aktualizace zasad v ¢astech vénovanych zaméru D 86 — silni¢ni napojeni Klapy a nadregionalnimu
biokoridoru NRBK 174 — Vltavska niva — Divél kamen. Nejvys$si spravni soud proto tfetim
vyrokem rozhodl tak, ze zrusil ¢ast opatfeni obecné povahy podle § 101d odst. 2 véty prvni
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s, v textové 1 grafické ¢asti v rozsahu vymezeni ploch
tykajicich se zaméru D 86 — Silni¢niho napojeni Klapy a nadregionalniho biokoridoru NRBK 174
—Vltavska niva — Divci kamen, a to ke dni pravnf moci tohoto rozsudku.

[138] Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud zpusobem podle § 110 odst.2s. f.s., rozhodne
vsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s. 1 0o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusené¢ho rozhodnuti
krajského soudu.

[139] Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve vécl uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci navrhovatel a), av§ak pouze z ¢asti —
tj. v pfipadé dvou ze Sesti ploch, které navrhovatel a) v fizeni pfed spravnimi soudy celkové
napadal. Vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy vsak bylo zruseni casti napadené¢ho opatfeni
obecné povahy, které vyznamné zasahuje do lokality Narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumava. Jak jiz bylo uvedeno, obé uvedené kategorie ochrany pfirodniho izemi byly timto
zpiisobem vymezeny z divodi celostitni vjznamnosti Sumavy pro obyvatele Ceské republiky.
Nejvyssi spravni soud tedy nemohl pominout skutecnost, ze jen diky kontrole vefejné spravy
ze strany navrhovatele a) byly nezakonnosti napadeného opatfeni zruseny, ¢imz doslo k zamezeni
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nezadouctho zasahu do celostatné vyznamného pfirodniho dzemi. Nejvyssi spravni soud proto
navrhovateli a) pfiznal plné naklady v fizeni pfed krajskym soudem i v fizeni o kasacni stiznosti.

[140] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele a) zahrnuji zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 5.000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za dva dkony pravni sluzby po 3.100 K¢
(podani kasacni stiznosti a repliky k vyjadfeni odpurce) a pausalni ndhradu hotovych vydaju
vevysi 300 K¢ za kazdy ztéchto dkona [§ 7, § 9odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism. d)
a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni tedy ¢ini 6.800 K¢, tuto ¢astku soud zvysil
podle § 57 odst. 2 s. f. s. o castku 1.428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
zastupce stézovatele jako platce povinen odvést. Celkova vyse nakladu fizeni o kasacni stiznosti
¢inf 13.228 Ke.

[141] Naklady fizeni pfed krajskym soudem navrhovatele a) zahrnuji zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 5.000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu na zruSeni c¢asti opatfeni obecné povahy, navrh
na pferuseni fizeni pro pfedbéznou otazku) a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za kazdy ztéchto ukonu [§7, §9odst.4 pism.d), §11 odst. 1 pism.a)ad)a§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni tedy cini 10.200 K¢, tuto ¢astku soud zvysil podle
§ 57 odst. 2 s.f.s. o ¢astku 2.142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
stézovatele jako platce povinen odvést. Celkova vyse nakladu fizeni pfed krajskym soudem cini
17.342 Ke.

[142] Odptrce je tedy povinen nahradit navrhovateli a) naklady soudniho fizeni ve vysi celkem
30.570 K¢, ve lhaté¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatele
JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.

[143] Navrhovatelka b) nebyla pfed krajskym soudem uspésna a kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu nepodala. Soud ji proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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