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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, slozeném z pfedsedy
senatu Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka jako
soudce zpravodaje, Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové, v pravni véci navrhovatele:
Usvit— Narodni Koalice, se sidlem Velflikova 1428/4, Praha 6, zastoupenj Mgr. Janem
Matesem, LL.M., advokitem se sidlem Velvarska 25/1701, Praha 6, a dalsich ucastnikt fizeni:
1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, 2) Ing. Zdenék Nytra, ve
véci navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata, neplatnosti hlasovani a neplatnosti voleb ve
volbach do tfetiny Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 7. a 8. ffjna 2016
(prvni kolo) a ve dnech 14. a 15. ffjna 2016 (druhé kolo) ve volebnim obvodu ¢. 70 v Ostrave-
meste,

takto:
I Navth se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:
(1] Navrhem doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21.10.2016 se navrhovatel

domaha vysloveni neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani, popfipadé neplatnosti volby
kandidata. Navrhovatel uvadi, Ze ve volebnim obvodé ¢. 70 doslo k poruseni § 16 odst. 5 zakona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch
dalsich zakonu (dale jen ,volebni zikon®), nebot’ kandidat politického hnuti ANO 2011
Mgr. Radim Babinec zvefejnil v den voleb pfedvolebni prizkum na svém vefejném profilu
na socialn{ siti Facebook.

(2] Tato nezakonnost méla dle navrhovatele kauzalni vliv na vysledky voleb. Podle takto
zvefejnéného prizkumu totiz bylo prvni kolo voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky
v obvodé ¢. 70 jiz rozhodnuté, nebot’ podle n¢j vedla Ing. arch. Liana Janackova s volebnimi
preferencemi 35 %, na druhém misté byla uvedena kandidatka navrhovatele Ing. Alena Vitaskova
s volebnimi preferencemi 32 % a na tfetim mist¢ se m¢l umistit pravé kandidat hnuti ANO 2011
Mgr. Radim Babinec s volebnimi preferencemi 23 %. Zvefejnéni prizkumu demotivovalo
potencialni voli¢e kandidatky navrhovatele, nebot’ z néj vyplyval jejf jisty postup do druhého kola
voleb a zaroven se z n¢j zdalo, ze je nemozné, aby vyhrala jiz v prvnim kole. Ve skutecnosti vsak
nasledné ziskala v prvnim kole voleb 3 599 hlasa, tedy 12,16 % odevzdanych hlast,
pficemz k postupu do druhého kola by musela ziskat 4 570 hlast. Navrhovatel je pfesvédcen,
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ze necelych 1 000 hlast, které chybély jeho kandidatce k postupu do druhého kola voleb,
odrazi onu demotivaci jeho volicu jit v prvnim kole hlasovat.

(3] Navrhovatel zduraznuje, ze intenzita poruseni zakona je o to zavaznéjsi,
ze se ho dopustil jeden z kandidata a fakticky tim zmafil hlasovani a prabéh prvniho kola,
nebot’ se jednalo o zvefejnéni prizkumu kratce pred zacatkem hlasovani. Pokud by pfitom
Ing. Alena Vitaskova postoupila do druhého kola voleb, byla by s nejvétsi pravdépodobnosti
zvolena senatorkou, nebot” z volebnich vysledka je zfejmé, Ze volebni potenciil
Ing. arch. Liany Janackové je zna¢né omezeny a ve druhém kole voleb doslo k poklesu hlasu této
kandidatky, nebot’ druhé kolo dle vysledki probihalo zptsobem ,,vSichni proti Ing. arch. Liané
Janackové®. Doslo tak k poruseni volebniho zakona zptisobem, ktery skutecné ovlivnil hlasovani,
nebot’ voli¢i navrhovatele byli demotivovani od ucasti v prvnim kole voleb. Z téchto davodu
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud prohlasil volby ve volebnim obvodu ¢. 70 za neplatné,
popfipad¢, aby za neplatné prohlasil hlasovani v tomto volebnim obvodu, ¢i aby prohlasil
neplatnost zvoleni kandidata Ing. Zdenka Nytry v tomto volebnim obvodu.

[4] Statn{ volebni komise ve vyjadfeni k navrhu pouze potvrdila, ze navrhovatel je politicka
strana fadné zaregistrovana v rejstifku politickych stran a politickych hnuti a ze podle pfipisu
Magistratu mésta Ostravy jakozto povéfeného obecniho ufadu ve volebnim obvodu ¢. 70 byla
v tomto obvodu zaregistrovana piihlaska k registraci podana navrhovatelem. Jako volebni organ
nicméné¢ nema Statni volebni komise pravomoc k tomu, aby Setfila, zda doslo ¢i nedoslo
k poruseni pravidel volebni kampan¢, ani aby jejich pfipadné nedodrzeni sankcionovala.

[5] Zvoleny kandidat Ing. Zdené¢k Nytra ve vyjadfeni navrhu vytkl, Ze z néj neni zfejmé,
ktery z petitd podle § 90 s. f. s. navrhovatel uplatiuje, navic jsou v ném jako ucastnici f{zeni
oznaceni pouze sam navrhovatel a Statni volebni komise, coz neodpovida pozadavkim
§90s. f.s.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze navrh je ptipustny, nebot’ obsahuje veskeré
zakonem stanovené nalezitosti a byl podan u vécné piislusného soudu v zakonem stanovené
lhaté, a to politickou stranou, jejiz pfihlaska k registraci ve volebnim obvodu ¢. 70 byla pro volby
do Senatu zaregistrovana, ¢imz splnila podminky aktivni legitimace ve smyslu § 87 odst. 2
volebnfho zakona.

[7] Navrhovatel formuloval sviij navrh prednostné jako navrh na vysloveni neplatnosti voleb
do Senatu ve volebnim obvodu ¢. 70 a Nejvyssi spravni soud jej pravé takto také posoudil,
nebot’ navrhovatelem namitana nezakonnost se mnevztahuje toliko k prabé¢hu samotného
hlasovani, jak by odpovidalo navrhu na neplatnost hlasovani, ani k volbé konkrétniho vitézného
kandidata, nybrz fakticky k pribéhu volebni kampané, a tedy k volbam jako celku. Uéastnikem
fizeni o neplatnosti voleb je proto kromé navrhovatele také Statni volebni komise a zvoleny
nezavisly kandidat, coz plyne piimo z § 90 odst. 2 s. f. s.

(8] K tomu, aby mohl Nejvys$si spravni soud v souladu se svou ustalenou judikaturou
vyhovét navrhu na neplatnost voleb, pouziva postup spocivajici ve tfech krocich.
Zjist'uje, zda doslo k (1) nezakonnosti, dile hodnoti (2) vztah mezi touto nezakonnosti
a vysledkem voleb a konecné posuzuje (3) zasadni intenzitu této nezakonnosti, ktera musi
v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud
by k takovému jednani nedoslo, byly by vysledky voleb odlisné (srov. k tomu pfiméfené usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb.
NSS).
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[9] Z tohoto algoritmu soudnfho pfezkumu voleb vychazi i navrhovatel. Nezakonnost
ve smyslu prvniho kroku algoritmu spatfuje ve zvefejnéni predvolebniho prazkumu v prvni den
voleb na vefejném profilu kandidaita Mgr. Radima Babince na socialni siti Facebook,
které oznacuje za rozporné s § 16 volebniho zakona. Podle jeho odst. 3 plati: ,, 17 dobé polinajici
tretim dnem prede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a konéici nkonéenim hlasovani nesméji byt Zadnym
gprisobem  verefriovdny vysledky predvolebnich a volebnich prizkumi.” Navrhovatel nadto vyslovné
upozornuje na odst. 5 téhoz ustanoventi: , Prestupku se dopusti fyzickd osoba, kterd v dobé pocinajici
tretim dnem prede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a kontici ukonéenim hlasovini zvergini predvolebni
a volebni priizkumy. K projednani prestupku je prislusny krajsky iirad podle mista bydlisté fyzické osoby,
kterd predyolebni a volebni priizkumy vereriovala. Za tento prestupek I[ze nloZit pokutu ag do vyse 30.000 K¢
Na 7izent pri nkldddni pokut se vtabuje vlastni pravni predpis.

[10]  Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi s navrhovatelovym nazorem, ze za zvefejnéni
pfedvolebnich a volebnich prazkumut zakazané citovanym § 16 volebniho zakona je tfeba
pokladat i zvefejnéni na internetu, konkrétné na vefejném profilu na socialni siti Facebook.
Jde sice o zpusob zvefejnovani, ktery zakonodarce nemohl mit na mysli, kdyZz pfijimal pravé
citované ustanoveni, nebot’ v té dobé Facebook jest¢ neexistoval, podstatné je vsak pouze to,
zeivyvédeni pfedvolebntho prizkumu prostfednictvim Facebooku je tfeba pokladat
za zvefejnéni, pfi¢emz muze zpusobit pravé ty dusledky, jimz se zakonodarce snazil zabranit
zakotvenim omezeného ,,volebniho ticha® v podobé¢ zakazu zvefejnovani pfedvolebnich
pruzkumu v zdkonem urcené dobe.

[11] K témto dusledkim se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve vztahu k totoznému zakazu
v ptipadé voleb do zastupitelstev obci v rozsudku ze dne 2. 12. 2015, €. j. 6 As 167/2015 - 37,
publ. pod ¢ 3358/2016 Sb. NSS: ,,Uel zikazu zverejiiovini vysledkii predvolebnich a volebnich prizknmii
v dobé pocinajici tretim dnem prede dnem voleb a koniici ukoncenim hlasovani (§ 30 odst. 2 zdkona
& 491/2001 Sbh., o volbach do zastupitelstev obci) spoliva za prvé v obecném sniZeni vlivu predvolebnich
priizkumii na rozhodovdni voliti tésné pred volbami, za drubé v zavedeni nriitého ,0bdobi klidu® pro reflexi,
kdy jig volic neni nvedenymi prigkumy ovliviiovdn, a a teti v ochrané pred metodologicky nespravné uchopenymi
a potencialné kreslujicimi  prizkumy, kierym by se kandidujici subjekty jig nemobly v kritkém iase
pred volbami branit.

[12]  Neni tfeba pochybovat o tom, ze uvedeni pfedvolebniho ¢i volebniho priazkumu
na facebookovém profilu muze vyvolat podobné dusledky, pokud ovSem nepudjde toliko
o vyjadfeni obecného nazoru na to, kdo by mél volby vyhrat, ale o skutecny pfedvolebni
prizkum. Jak totiz zdejsi soud uvedl v usneseni ze dne 29. 6. 2000, ¢. j. Vol 43/2006 - 19,
publ. pod ¢. 947/2006 Sb. NSS, rozebirany zikaz ,,gjevné dopadi pouze na vysledky predvolebnich
a volebnich priizkumi, tedy na jednognainé formulované odbady volebnich vysledkd, at’ ng formou odbadi v
podobé lisel (i procent, nebo v urieni poradi kandidujicich subjekti 3 blediska predpoklidanych volebnich
vyisledks. “ Pokud je na facebookovy profil umistén v onom zakazaném obdobi takto formulovany
volebni ¢i pfedvolebni prizkum, muaze to mit ve smyslu vyse citovaného rozsudku
¢.j. 6 As 167/2015 - 37 vliv na rozhodovani voli¢a, ktefi dany facebookovy profil sleduji nebo
k nimz se dostane prostfednictvim sdileni; muze zasahnout do jejich reflexe v onom ,,obdobi
klidu“; a pfitom muze snadno jit o priuzkum, vuci kterému se kandidujici subjekty mnohdy
nemohou uc¢inn¢ branit. Nemoznost obrany pfitom na rozdil od tisténych médii nemusi
socialni sité a internet obecné mnohem rychlej$i reakce), nybrz tim, Ze se o prizkumu dotcené
subjekty mnohdy ani nedozvédi, na rozdil od nékterych svych potencialnich volic¢u.

[13]  Zvefejnéni predvolebnich prizkumi na facebookovém profilu je tedy tfeba pokladat
za poruseni zakazu vyjadfeného v § 16 odst. 3 volebniho zakona, a tedy i za nezakonnost
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ve smyslu algoritmu soudniho pfezkumu voleb. Z duvodu popsanych v predchazejicim odstavci
navic mize mit takové zvefejnéni vliv na rozhodovani volict, ¢imz muze byt naplnén
i pozadavek druhého kroku tohoto algoritmu, tedy vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem
voleb.

[14]  Velmi problematické v§ak bude u tohoto zpusobu zvefejnéni pfedvolebnich prazkumu
posouzeni toho, zda ma tato nezakonnost takovou intenzitu, ze je mozno se davodné¢ domnivat,
ze pokud by ke zvefejnéni pruzkumu nedoslo, byly by vysledky voleb odlisné. Dopady takového
nezakonného zvefejnéni predvolebnfho prizkumu jsou totiz limitovany sledovanosti daného
facebookového profilu ¢i profild na néj navazanych. Lze si jist¢ pfedstavit, ze facebookové
profily nékterych velmi znamych osob maji takovou sledovanost a jsou natolik sdileny dal$imi
uzivateli, ze pocet osob, které by skutecné¢ vidély dany pruzkum béhem inkriminované doby
od jeho zvefejnéni do uzavfeni volebnich mistnosti, by se mohl dostat do fadu stovek, tisict
¢i piipadné jesté vyssich. Jakkoli pfitom nelze v fizeni pfed soudem pfesné dokazat, kolik osob
jej vidélo, 1ze patrné ziskat hrubou pfedstavu o fadu, v némz se pocet osob, které jej shlédly,
mohl pohybovat, a porovnat jej s poctem osob, které by jim musely byt skutecné ovlivnény,
aby doslo k onomu ,,zatemnéni® volebnich vysledkt pozadovanému k naplnéni tfettho kroku
algoritmu soudniho pfezkumu voleb. Pfitom rozhodné nelze tvrdit, Ze by byla ovlivnéna kazda
osoba, ktera dany pfedvolebni prazkum vidéla. Jakkoli totiz nelze podcenovat vliv socialnich siti,
nelze zaroven prehlédnout, ze i ony pfispivaji k zahlceni vefejného prostoru takovym mnozstvim
informaci, ze dochazi k jejich inflaci. Jinak feceno, 1 socialni sité pfispivaji k nepfimé uméfe mezi
celkovym mnozstvim dostupnych informaci a vahou jednotlivych informaci.

[15]  Vayni posuzovaném pifpadé sam navrhovatel pfiznava, ze jeho kandidatka ziskala
v prvanim kole voleb 3 599 hlast a skoncila ¢tvrta, pficemz k jistému postupu do druhého kola
voleb by musela ziskat 4 570 hlast, tedy alespont o hlas vice nez ziskal Ing. Zdenék Nytra,
ktery v prvnim kole skoncil druhy. Navrhovatel sam uvadi, ze jeho kandidatce chybélo k postupu
do druhého kola ,necelych 1000 hlasa®, presnéji feceno 971 hlast. Ke konstatovani,
ze zvefejnéni predvolebniho prazkumu mohlo vyvolat ,,zatemnéni® volebnich vysledku, by tedy
bylo potfeba prokazat ovlivnéni alespon tisice volicu.

[16]  Je vsak krajné¢ nepravdépodobné a navrhovatel to ani netvrdi, ze by facebookovy profil
lokalniho politika mél skute¢né takovou sledovanost a takovy vliv, Zze by pfedvolebni prazkum
na ném zvefejnény mohlo béhem doby od zvefejnéni do uzavieni volebnich mistnosti vidét tolik
lidi, véetné potencialnich volica jiného politika, totiz kandidatky navrhovatele, ze by tisicovku
jejich volict pfimél zménit rozhodnuti a volit jiného kandidata ¢i k volbam vubec nejit.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje obdobné jako v usneseni ze dne 18. 2. 2013,
¢.j. Vol 44/2013 - 72, publ. pod ¢. 2833/2013 Sb. NSS, odst. 44, ze rozdil v poc¢tu hlasti mezi
kandidatkou navrhovatele a kandidatem, ktery skoncil v prvnim kole jako druhy, je tak vyrazny,
ze se nelze domnivat, Zze by pfedvolebni pruzkum zvefejnény na facebookovém profilu jiného
kandidata byl s to vysledky prvniho kola voleb v daném obvodu takto zménit. Neni uz pak vibec
namist¢ spekulovat o tom, jak by dopadlo druhé kolo, pokud by do né¢j navrhovatelova
kandidatka postoupila.

[18]  Soud se navic i tentokrat, stejné jako v usneseni citovaném v pfedchozim odstavci,
shoduje s nazorem Ustavniho soudu vyjadfenym vnalezu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. PL. US 73/04, podle né¢hoz by mél byt za poruseni pravidel volebni kampané v prvé fadé
sankcionovan ten, kdo je zpusobil. Je tedy na jinych organech vefejné moci, aby zjistily
a dokazaly, zda ke zvefejnéni pfedvolebniho prizkumu na facebookovém profilu kandidata
Mgr. Radima Babince skute¢né doslo a zda tim doslo ke spachani pfestupku podle § 16 odst. 5
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volebnfho zakona. Naopak zruseni vysledku voleb, o néz usiloval navrhovatel, ¢i prohlaseni
neplatnosti volby Ing. Zdenka Nytry, jemuz ani navrhovatel nepfisuzuje jakékoli nezakonné
jednani, by byly v rozporu s ustavnim principem pfiméfenosti zasahu vefejné moci.

[19] Ztéchto duavoda Nejvyssi spravni soud navrth zamitl. Ucdinil tak bez jednani,
jak mu umoznuje § 90 odst. 3 s. f. s.

[20] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich Zzadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

Tomas Langasek
pfedseda senatu





