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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska
asoudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese jako soudce zpravodaje, Pavla Molka,
Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové, v pravni véci navrhovatele: JUDr. J. H., proti
odptrcam: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634 /4, Praha 4, 2) Kfest’anska a
demokraticka unie - Ceskoslovensk4 strana lidova, se sidlem Karlovo namésti 317/5,
Praha, 3) Liberalné ekologicka strana, se sidlem Snémovni 174/7, Praha, 4) Desitka pro
domaci, se sidlem Bulharska 1401/38, Praha, 5) Ceska piratska strana, se sidlem Rehofova
943/19, Praha, 6) Renata Chmelova, ve véci navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Senitu
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 7. a 8. 10. 2016 a 14. a 15. 10. 2016 ve volebnim
obvodu ¢. 22 — Praha 10,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrthem doslym soudu dne 19. 10. 2016 se navrhovatel domahal prohlaseni
neplatnosti prvniho kola volby do Senatu ve dnech 7. a 8. 10. 2016 v senatnim volebnim obvodu
& 22 — Praha 10, ve kterém kandidoval na senatora za Ceskou stranu narodné socialistickou.
Poukazuje na nerovné postaveni kandidatt s ohledem na financovani politickych stran a pfistup
do médii, na odnéti volebniho prava bezdomovcium, nedoruceni hlasovacich listki v daném
volebnim obvodu, nerozneseni volebnich letaki Ceskou postou s. p. a ovliviiovani zranitelnych
volica.

[2] Ackoliv se formalné¢ navrhovatel petitem domahal neplatnosti voleb ve dnech
7.28.10. 2016, tedy pouze v prvnim kole, coz by odpovidalo spiSe navrhu na neplatnost
hlasovani v prvnim kole, po obsahové strance bylo tfeba jeho navrh posoudit jako navrh
na neplatnost celych voleb. Poukazuje totiz nikoliv pouze na chyby pifi scitani hlast v prvnim
kole voleb, ale na takové vady volebniho procesu, které by v piipadé shledani jejich duvodnosti
musely vést ke zruSeni voleb jako celku, nikoliv pouze procesu hlasovani v prvnim kole.
To by navic z povahy véci vzdy znamenalo i neplatnost hlasovani ve druhém kole. Spravni soudy
jsou ve volebnich vécech opravnény navrh posoudit podle jeho obsahu (viz usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 52 Ca 71/2006 — 68,
publ. pod ¢ 1055/2007 Sb. NSS, usneseni Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne
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13.11.2012,¢.j. Vol 4/2012 — 39, a ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014 — 110,
publ. pod ¢. 3162/2015 Sb. NSS, ve véci volby sendtora Miroslava Antla).

[3] Navrhem byl také vymezen okruh ucastnikt. Podle § 90 odst. 2 s. f. s. platl: |, 17 #7zeni
0 ndvrbu na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovini jsou sicastniky navrbovatel, prislusny volebni orgin,
politickd  strana, sdrugeni neavishich kandidati nebo sdrugeni politickych stran nebo  politickych hnuti
a nezavishich  kandiddti, na jejichg kandidatni listiné byl nveden kandiddt, jehog volba byla napadena,
nebo nezdavisly kandiddt. 1V ¥izeni o ndavrbu na neplatnost volby kandidita json sicastniky navrbovatel, prisiusny
volebni orgdn a ten, jehog volba byla napadena.

[4] Prislusnym volebnim organem ve volbach do Senatu je Statni volebni komise.

[5] Vitéznou kandidatkou na senatorku byla Renata Chmelova, kterou do voleb piihlasila
koalice nazvana koalice CHMELOVA DO SENATU — VLASTA: ob¢ané Prahy 10, KDU-CSL
a LES s podporou Piratd a Desitky pro domaci, jejimiz cleny byly ucastnici fizeni 2) az 5).
Zéakon ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nckterych dal$ich zdkonu, ve znéni ucinném od 13. 4. 2016 (dile jen ,zdkon o volbach
do Parlamentu®), nezna pojem ,,sdruzeni politickych stran nebo politickych hnut{, ale za tato
sdruzeni je tfeba zjevné povazovat koalice politickych stran a hnuti, tedy jejich dobrovolna
seskupeni pro ucely urcitych voleb, ktera sestavuji spole¢nou kandidatni listinu pro volby
do Poslanecké snémovny (§ 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu) nebo podavaji
spole¢nou pfihlasku k registraci kandidata do Senatu (§ 60 odst. 1 zidkona o volbach
do Parlamentu). Vzhledem k tomu, ze zakon o volbach do Parlamentu ani soudni fad spravni
nestanovi prioritu jakékoliv politické strany nebo politického hnuti v koalici, je tfeba za ucastniky
fizeni povazovat vSechny politické strany a hnutf v koalici. V posuzované véci jsou tedy ucastniky
fizen{ 1 vSichni ¢lenové shora uvedené koalice.

[6] V pochybnostech je tfeba za ucastnika fizeni pfi navrhu na neplatnost hlasovani nebo
neplatnost voleb do Senatu povazovat i zvoleného kandidata, nebot’ takovy navrh ve svém
duasledku zahrnuje i1 vysloveni neplatnosti volby tohoto kandidata (viz odstavec [11] usneseni
ve véci volby senatora Miroslava Antla). Za ucastnici proto povazoval Nejvyssi spravni soud
1 zvolenou kandidatku Renatu Chmelovou.

[7] Nejvyssi spravni soud se dale musel zabyvat podminkami fizeni, mimo jiné tim, zda byl
navrh podan opravnénou osobou.

[8] Okruh subjektt opravnénych podat navrh na neplatnost voleb je vymezen v § 87 odst. 2
zakona o volbach do Parlamentu nasledovneé: ,, Poddnim navrbu na neplatnost hlasovini, neplatnost voleb
nebo neplatnost volby kandiddta se miige domabat ochrany u sondu podle vlastniho pravniho predpisu kazdy
obéan gapsany do stalého sexnammu ve volebnim okrsku, kde byl sendtor volen, kazgda politicka strana, politické
hnuti, koalice nebo nezavisly kandiddt, jejichs priblaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Sendtu
garegistrovana, (ddle jen "navrbovatel”).

[9] 7 tvrzeni navrhovatele, jakoz i zvefejné dostupnych internetovych stranek Ceského
statistického ufadu urcenych pro volby (www.volby.cz) vyplyva, ze navrhovatel nebyl nezavislym
kandidatem, ale byl kandiditem, kterého piihlasila Ceskd strana ndrodné socialisticka.
Navrhovatel tedy neni opravnén podat navrh na neplatnost voleb z toho titulu, Ze by sam
byl jednim z kandidata.

[10]  Navrhovatel neni ani obcanem zapsanym do stialého seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl senator volen. Stalé seznamy jsou ve smyslu § 5 zakona o volbach do Parlamentu vedeny
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podle zvlastnitho zdkona, kterym je zakon ¢ 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci
a o zmén¢ nékterych zakona. Podle jeho § 28 vede obecni ufad staly seznam voli¢t pro volice,
kteff jsou v této obci pfihlaseni k trvalému pobytu. Podle tvrzeni navrhovatele, které si Nejvyssi
spravni soud ovéfil z informacniho systému evidence obyvatel, je, a v dobé konani voleb byl,
piihlasen k trvalému pobytu v obci Hradistko, v okrese Praha — zapad. Tato obec neni soucasti
volebniho obvodu ¢. 22, ktery podle piilohy ¢. 3 k zakonu o volbach do Parlamentu zahrnuje
uzemi méstské casti Praha 10, s vyjimkou casti k. 4. Vinohrady, lezici na tzemi méstské casti
Praha 10, a dale zahrnuje tzemi méstskych ¢asti Praha-Stérboholy, Praha-Dubeé.

[11]  Navrh na neplatnost voleb tedy byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou a soud
jej proto podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. odmitl.

[12] O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016

Tomas Langasek
pfedseda senatu





