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USNESENI

v

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana Fialy,
Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o nivthu Ceského telekomunika&niho tfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetencéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Déciné,
a dalsich dcastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 28 C 49/2013,
o zaplaceni ¢astky 3339 K¢ s pfislusenstvim: zalobkyné SEVEROSTAY, spol. s r.o., se sidlem
v Déeiné, Slovanska 861/40, IC 48292290, zastoupené JUDr. Zdenkem Pankem, advokatem
se sidlem v Décine, Prokopa Holého 130/15, a zalovaného P. P.,

takto:

I. Pfislus§ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Déciné
pod sp. zn. 28 C 49/2013, v casti tykajici se zaplaceni castky 644 K¢ s piislusenstvim,
je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Dééiné ze dne 30.06.2014, ¢.28 C49/2013 - 28,
se vtomtorozsahu zrusuje.

Oduvodnéni:

Podanim doruc¢enym dne 12.2.2016 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich spora (dile jen zakon
¢. 131/2002 Sb.©), se Cesk;’z telekomunikacni ufad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor
o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., ktety vznikl mezi nim a Okresnim
soudem v Déciné ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 28 C 49/2013 a tykajici

se zaplaceni ¢astky 3339 K¢ s piislusenstvim.
Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Navrhem doruc¢enym dne 22. 5. 2013 Okresnimu soudu v Déciné se zalobkyné domahala
vydani platebntho rozkazu (¢i alternativné rozsudku), ve kterém by soud ulozil zalovanému
zaplatit ¢astku ve vysi 3339 K¢ s piislusenstvim a nahradu naklada fizeni, a to do 15 dnt ode dne
doruceni platebniho rozkazu. Uvedeny dluh mél vzniknout tim, Ze zalovany zalobkyni neuhradil
castku 3339 K¢ za poskytnuté sluzby pfipojeni kinternetu a neuhrazené ,splatky zifzeni®
vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
¢.2011/Sol/9011557, uzaviené dne 20.9.2011 mezi zalobkyni a zalovanym. Celkova ¢astka
3339 K¢ predstavuje neuhrazené polozky ze sedmi vyuctovani sluzeb (¢. 2011100932 ze dne
1. 10. 2011, ¢. 2011110928 ze dne 1. 11. 2011, ¢. 2011120922 ze dne 1. 12. 2011, ¢. 2012010920
ze dne 5.1.2012, ¢ 2012020908 ze dne 6.2.2012, ¢ 2012040885 ze dne 3.4.2012
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a ¢. 2012050768 ze dne 4.5.2012), které zalobkyné vystavila Zalovanému, a to za ,splatky
ziizeni® Castku 644 K¢ (92 Ké meésicné) a za pripojeni kinternetu rychlosti 12/2 Mbps
bez omezeni stazenych dat c¢astku 2695 K¢ (539 K¢ mésicné v péti z vyse uvedenych faktur).
K zaplaceni dluzné castky za sluzby poskytnuté ze strany zalobkyné byl Zalovany vyzvan
upominkou o zaplaceni pohledavky (pokus o smir) ze dne 10. 4. 2013. Zalovany pfesto dluznou
¢astku neuhradil, a proto zalobkyné u soudu podala navrh na vydani platebniho rozkazu.

Okresni soud v Déciné vydal platebni rozkaz ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 28 C 49/2013 - 20,
kterym zalovanému ulozil, aby do 15 dnt ode dne doruceni platebniho rozkazu zaplatil Zalobkyni
pohledavku ve vysi 3339 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi 5719 K¢ k rukam pravniho zastupce
zalobkyné. Platebni rozkaz se vSak zalovanému nepodafilo dorucit do vlastnich rukou,
Okresnimu soudu v Déciné proto nezbylo nez jej zrusit usnesenim ze dne 30. 4. 2014,
¢j.28 C49/2013 - 23. Okresni soud v Déciné nasledné vydal dalsi platebni rozkaz dne
19. 5. 2014, ¢j. 28 C 49/2013 - 24, kterym zalovanému ulozit totozné povinnosti jako v pavodné
vydaném platebnim rozkazu. Opétovneé vydany platebni rozkaz vsak také nebylo mozné
zalovanému dorucit do vlastnich rukou, a proto jej Okresni soud v Déciné zrusil usnesenim
ze dne 18. 6. 2014, ¢j. 28 C 49/2013 - 27.

Okresni soud v Dééiné poté usnesenim ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 28 C 49/2013 - 28, fizeni
o navrhu zalobkyné na zaplaceni ¢astky 3339 K¢ zastavil (vyrok I), nebot’ s odkazem na § 129
odst. 1 zikona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickjch komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), shledal, ze nejsou splnény
podminky fizeni avsouladu s § 104 odst. 1 o. s. f. je nutné fizeni o zalobé zastavit
a véc postoupit spravnimu organu. V odivodnéni uvedl, Ze se nejedna o sluzby,
k jejichz projednani by byly pfislusné soudy. Soud dale uzavfel, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok II) a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunika¢nimu dfadu (vjrok III) s tim, Ze Zalobci se nevraci zaplaceny soudni

poplatek (vyrok IV).

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,navrhovatel®) s postoupenim véci nesouhlasil,
proto podal navrh na feseni kompetenéniho sporu zvlastnimu senatu. Navrhovatel odmitl svou
kompetenci k rozhodnuti c¢asti sporu, jehoz pfedmétem je povinnost zalovaného uhradit
zalobkyni ¢astku v celkové vysi 644 K¢ za ,splatky ziizeni tedy sluzby, které dle vyjadfeni
pravniho zastupce zalobkyné pfedstavuji v jiné, obsahové shodné, zalobé¢ instalacni poplatek.
Takto uctovana plnéni dle navrhovatele nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu
§ 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich, nybrz sluzbami na zakladé soukromopravni
smlouvy podle obcanského zakoniku. Ze vSech téchto skutec¢nosti vyplyva, Ze se jedna o spor,
ktery by mél rozhodovat soud v obc¢anském soudnim fizeni, nikoli spravni organ. Navrhovatel
vsak dodava, ze uznava svoji kompetenci ve zbyvajici ¢asti navrhu, tedy o zaplaceni ceny
za sluzby elektronickych komunikaci v celkové vysi 2695 K¢.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnymi soudy
se zvlastni senat f{dil nasledujici uvahou:

Okresni soud v Déciné v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
comu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Podstatou kompetenéniho sporu je otazka, zda ma o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni castku 644 K¢ jako dhradu ,,splatek zffzeni” pfipojeni rozhodnout soud nebo
navrhovatel.
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Navrhovatel je zfizen podle § 3 zakona o elektronickych komunikacich jako ustfedni
spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem, vcetné regulace trhu
a stanovovan{ podminek pro podnikan{ v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Pravomoc navrhovatele rozhodovat spory o povinnostech plynoucich ze zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (stov. § 129 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich) je vyjimkou 2z pravomoci obecnych soudt rozhodovat spory vyplyvajici
ze soukromopravnich vztaht (srov. § 7 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu).

Podle ustileného vykladu zvlastniho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14.9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 — 12; usneseni ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010 — 9; vsechna citovana
usneseni zvlastniho senatu jsou dostupna na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného naplnéni dvou
podminek k tomu, aby byla dle § 129 odst. 1 véta prvni zakona o elektronickych komunikacich
zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout ucastnicky spor. Musi se jednat o spor ,,mezi osobou
vykondvajici komunikaini dnnost (§ 7) na strané jedné, a ticastnikem, popiipadé ugivatelem na strané druhé*
(osobni podminka) a ,,0 spor tykajici se povinnosti ulogenych timto dkonem nebo na jeho dikladé™ (vécna
podminka).

V piedlozené véci neni sporné, ze byl naplnén osobni pfedpoklad podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich. Zalobkyné je osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost,
jak  zvlastni  senat  ovéfil  nahlédnutim  do  databaze  navrhovatele  (dostupné
na https://www.ctu.cz/vyhledavaci-databaze/evidence-podnikatelu-v-elektronickych-komunikacich-podle-vseobecneho-
opravneni) a elektronické databaze obchodniho rejstifku (dostupné na www.justice.cz).
S Zalovanym zalobkyné uzaviela dne 20.9.2011 smlouvu o poskytovani vefejné¢ dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci ¢. 2011/Sol/9011557, podle niz méla byt zalovanému
poskytovana sluzba pfipojeni kinternetu rychlosti 12/2 Mbps bez omezeni stazenych dat.
Zalovany tedy napliiuje charakteristiku Gcastnika podle § 2 pism. a) zdkona o elektronickych
komunikacich.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel popira existenci vécného predpokladu dcastnického
sporu vymezeného v ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, zabyval
se zvlastn{ senat tim, zda se v posuzovaném piipadé jedna o spor tykajici se povinnosti ulozenych
timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Véeny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat tcastnické spory je splnén, tyka-li
se spor povinnosti ulozenych zdkonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé;
povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich zakladni povinnosti ucastnika, pfipadné uzivatele, vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci.

Komunika¢nimi cinnostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich jsou:
a) zajist’ovani sit{ elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
¢) provozovani pfistroju.

Sluzbou elektronickych komunikaci se pfitom podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich rozumi ,s/ugba obvykle poskytovand za siplatu, kterd spolivi zcela nebo prevainé v prenosu
signdlii po sitich elektronickych komunikact, vietné telekomunikacnich slugeb a prenosovych slugeb v sitich
pougivanyeh pro roghlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou slugeb, které nabizeii obsah
prostiednictvim siti a siugeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem
PprendSenym  sitémi a  poskytovanym  slugbami elektronickych Romunikacs; nezabrnuje slugby - informacni
Spolecnosti, které nespocivayi cela nebo prevazné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci.

V nyni rozhodované véci zalobkyné pozaduje uhradit cenu za poskytnuté sluzby
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internetového pfipojeni ¢astku 2695 K¢ a za ,,splatky zfizeni® ¢astku 644 K¢. Ve sporu tykajicim
se thrady ,,splatek zfizeni* pfipojeni k siti se jedna o splnéni povinnosti z odpovidajici smlouvy,
nikoli povinnosti ulozenych zdkonem o elektronickych komunikacich (napf. dhrada
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci).

Obdobnymi otazkami se zvlastni senat jiz v minulosti zabyval. V usneseni ze dne
15. 3. 2004, ¢j. Konf 124/2003 - 5, vyslovil, ze ,je-li predmétem sporu sibrada ceny, na nig vznikl Zalobei
podle Zalobniho tvrzeni ndrok v disledkn doddni a montage telekomunikacniho aiizent, nejde o poskytovini
telekomunikaini siugby ve smystu § 2 odst. 7 zdkona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich, nybrg o bégny
sonkromaprdvni vitah ze smlonvy. Rozhodovini o téchto vicech zdkon o telekommnikacich nesvérnje Ceskému
telekomunikalnimu difadu; 3 kompetence soudi se tak tyto véc nevymykaii (§ 7 odst. 1 o. s )"

vvvvv

ktery poskytl telefonni operator ucastnfkovi (usneseni zvlastniho senatu ze dne 3.7.2003,
¢j. Konf 19/2003 - 19).

Shora uvedené zavéry lze pouzit i v nyni rozhodované véci, nebot’ pfedmétem fizeni
je thrada ceny, na niz vznikl Zzalobkyni podle Zalobniho tvrzeni narok v dusledku neuhrazené
ceny za zfizen{ sluzby, u které neni naplnéna vécna podminka § 129 zakona o elektronickych
komunikacich. Nejde tedy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu § 2
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, nybrz o bézné soukromopravni vztahy
ze smlouvy. Rozhodovani v této véci zakon nesvéfuje navrhovateli, ale v uvedeném rozsahu
(4. 644 K¢) je zalozena obecna pravomoc piislusného soudu (§ 7 odst. 1 o. s. £.). K obdobnému
zavéru dospél zvlastni senat také v usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢j. Konf 25/2014 - 14.

Zvlastni senat z téchto davodu uzavfel, ze k rozhodnuti o véci v rozsahu zaplaceni ¢astky
644 K¢ je dana pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho sendtu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji
pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresnfho soudu v Déciné
ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 28 C 49/2013 - 28, ve vyrocich I a 111, v ¢asti tykajici se zaplaceni ¢astky
044 K¢ s prislusenstvim, a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencnfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Déciné pokracovat
v fizeni o podané zalob¢ v rozsahu, jak je uvedeno v tomto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 23. prosince 2016

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





