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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v astnim jednani dne 17. 4. 2018 v senatu
slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a ¢lent JUDr. Vladimira Veselého, Mgr. Davida
Chaloupky, Mgr. Jaroslava Kocince, JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové
v pravni véci karného Zalobce: pfedseda Kontrolni komise Exekutorské komory Ceské
republiky se sidlem Radnickd 14/16, Brno, proti karné obvinénému: Mgr. R. M., soudni
exekutor, Exckutorsky ufad Pierov, se sidlem Dr. Skaldka 1450/13, Pferov, zastoupeného JUDr.
Adamem Rakovskym, advokitem se sidlem Vaclavskd 316/12, Praha 2, o nivrhu na zahdjeni
karného fizeni o karné odpovédnosti soudniho exekutora ze dne 28. 11. 2016,

takto:

Mgr. R. M., soudni exekutor,
Exekutorsky urad Prerov,
se sidlem Dr. Skalaka 1450/13, Pferov

I.

podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutort

se zprostuje karného navrhu pro skutek spocivajici v tom, ze

jakozto soudni exckutor neposkytl Exekutorské komote Ceské republiky p#i vykonu dohledu
fadnou a v¢éasnou soucinnost tim, ze
- neposkytl pisemné vyjadfeni k podnétu spolecnosti Slavicinska spisovna s. 1. 0., ackoli
byl o to Exekutorskou komorou Ceské republiky pisemné pozadan piipisem ze dne
12. 8. 2016 a opakovan¢ dne 31. 8. 2016,
- neposkytl pisemné vyjadfeni k podnétu pana Ing. F. K., ackoli byl o to Exekutorskou
komorou Ceské republiky pisemné pozadan piipisem ze dne 12. 8. 2016 a opakované
dne 31. 8. 2016,

jimz mél spachat karny delikt podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 120/2001
Sh., exekuéni fad,

nebot’ uvedeny skutek nenf karnym deliktem,

II.
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podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutort

je vinen, ze

bez potiebného zastupctho opravnéni vykonaval v obdobi od 21.3.2016 do 31.3.2016
pravomoci svéfené pravnimi predpisy soudnimu exekutorovi JUDr. T. V.,

tedy jednak porusil zavazné svoji povinnost stanovenou pravnim pfedpisem, zejména:

- § 2 odst. 2 exekuéniho fadu
- § 16 odst. 3 exekucniho fadu

a jednak se dopustil zavazného jednani, jimz narusil davéru v nezavisly, nestranny, odborny
a spravedlivy vykon exekuc¢ni ¢innosti,

¢imz spachal zavazné karné provinéni podle ustanoveni § 116 odst. 3 pism. a), b) zakona
¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad.

III.

podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutora

je vinen, ze

dne 24. 3. 2016 neumoznil pfes vyslovné projevenou vuli JUDr. T. V. vstup jeho zaméstnanci J.
B. do mista vykonu prace v prostorach sidla JUDr. T. V. (Komenského 38, Pterov),

tedy narusil dustojnost exekutorského povolani,
¢imz spachal karny delikt podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 120/2001 Sb.,

exekudni fad.

IV.

Za uvedené skutky se mu podle ustanoveni § 116 odst. 6 exekuc¢niho fadu ukladd karné opatfeni
pokuta ve vysi 50.000 K¢&.

Odavodnéni

[1] Karny zalobce v karné zalobé¢ ze dne 28. 11. 2016 kladl karn¢ obvinénému za vinu celkem
3 skutky.
[2] Ke skutku, v némz klade karné obvinénému za vinu neposkytovani soucinnosti, karny

zalobce poukazal na povinnost soudniho exekutora poskytnout Komofe soucinnost podle
ustanoveni § 7 odst. 4 exekuc¢niho fadu a obdobné téz podle ustanoveni § 11 odst. 3 Stavovského
pfedpisu Exekutorské komory. V souvislosti s tim uvedl, Zze v letech 2014-2016 obdrzel celkem
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4 podnéty, k jejichz prosetfeni bylo nezbytné vyjadfeni karné obvinéného. Ani v jednom z téchto
piipada neposkytl karné obvinény soucinnost véas, aniz by pozadal alespon o prodlouzen{ lhuty.

[3] Karny zalobce pfitom zduraznil, Ze podle judikatury karného soudu je neposkytovani
souinnosti  karnym deliktem (napf. rozhodnuti sp.zn. 15Kse 3/2013) a dokonce patfi
k nejzavaznéjsim karnym deliktim (srov. rozhodnuti sp. zn. 14 Kse 6/2014, 14 Kse 3/2015
¢isp.zn. 14 Kse 4/2015). Jestlize je poskytovani soucinnosti dohledovému organu zasadni
povinnosti soudniho exekutora, nelze podle karného zalobce akceptovat stav, kdy tak ¢ini soudni
exckutor az po opakovanych urgencich. Takovym jednanim je navic poskozen cely stav
exekutord, kdy dohledovy organ musi podatelim opakované vysvétlovat, ze jejich podnétim
se nemuze vénovat pro nesoucinnost soudniho exekutora.

[4] Ke skutku 2) karny zalobce uvedl, ze dne 17. 3. 2016 provedl mimofadnou kontrolu
v sidle soudnfho exekutora JUDr. T. V. v Prerové. Kontrola probéhla na zakladé zadosti JUDr.
V., nebot’ mu dle jeho tvrzeni ze strany karné obvinéného nebylo umoznéno vykonavat exekuéni
¢innost, a také na zaklad¢ medialnich zprav o udajné zpronevéte prostredki ze zvlastniho uctu
JUDt. V. Z Setfen{ karného zalobce vyplynulo, Zze JUDr. V. neni umoznén svobodny piistup do
sidla, pfestoze kjeho uzivani ma fadny pravni titul. Ke kontrole byl pfizvan taktéz karné
obvinény a ten v navaznosti na kontrolu dorucil téhoz dne Komofe pfipis, ve kterém oznamuje
aktivaci svého zastupovan{ JUDr. V. Podle nazoru karného Zzalobce se tohoto zastupovani vsak
karné obvinény chopil jednostranné bez védomi a proti vuli zastupovaného JUDr. V. Karny
zalobce dale uvedl, Ze jiz piipisem prezidentky Exekutorské komory ze dne 21. 3. 2016 byl karné
obvinény informovan, ze zde ke dni 17. 3. 2016 nenastaly podminky pro zastupovani JUDr. V.
podle ustanoveni § 16 odst. 1 exeku¢niho fadu. Karné obvinény Exekutorské komofe pfesto
sdelil, ze od 18. 3. 2016 fakticky kontroloval ¢innost exekutorského ufadu, ze s nim JUDr. V.
odmita komunikovat, a ze se nedostavil do ufadu, v tom karné obvinény dovozoval skute¢nosti
rozhodné pro aktivaci zastupovani.

[5] Karny zalobce naopak v téchto okolnostech podminky pro zastupovani podle ustanoveni
§ 16 exekucniho fadu neshledal. Je toho nazoru, Ze to ma byt zastupovany exekutor, kdo aktivuje
zastupovani, nikoliv jeho zastupce. Podle karného zalobce lze sice ze zavaznych davodu pfipustit
takovy vyklad ustanoveni, kdy je zastupovani zahajeno i proti vuli zastupovaného exekutora,
tézko jim vsak muze byt situace, kdy je zastupovanému exekutorovi fakticky znemoznéno
vykonavat ¢innost a tento stav je vyuzit jako divod k zahajeni zastupovani. Poukazal také na to,
ze jiz dne 16. 3. 2016 karné obvinény, aniz mel piistupova prava ke zvlastnimu uctu JUDr. T. V.
¢. X, zadal dne 17. 3. 2016 prostfednictvim elektronického bankovnictvi CSOB, a.s. piikaz
k pfevodu financnich prostredkua ve vysi 283.708.987,29 K¢ z tohoto Gctu na svij zvlastni ucet ¢.
X. Takovy postup je podle karného zalobce v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 4 exekucniho
fadu ve spojeni s § 6b vyhlasky ¢. 418/2001 Sb. Podle téchto ustanoveni dispozice s u¢tem pro
vymozena plnéni nalezi toliko soudnimu exekutorovi, jeho zastupci ¢i nastupci. Pripomnél, ze
otazkou pfevodu penéz se taktéz zabyval ipolicejni organ (Krajské feditelstvi policie
Olomouckého  kraje, OHK SKPV  Olomouc) pod & j. KRPM-4278-10/TC-2016-140080,
vysledek Setfenf karnému Zalobci neni znam.

[6] Skutek ad 3) karny zalobce uved! tim, ze s ohledem na eskalaci problému pii pfedavani
agendy ufadu jej JUDr. V. pozadal o ucast povéfenych zaméstnanca jako nezicastnénych osob
pfi pokusu o vstup do pronajatych prostor sidla tfadu. Dne 24. 3. 2016 poté karné obvinény pfes
vyslovné projevenou vuli JUDr. V. neumoznil do mista vykonu prace vstup jeho zaméstnanci J.
B. Karny zalobce je nazoru, ze timto jednanim byl porusen zajem JUDr. V. na ochrané
neruseného wuzivani nebytového prostoru vcetné prava vodit do tohoto prostoru své
zaméstnance.
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[7] Karné obvinény ve vyjadfeni ke karné zalobé uvedl, ze podle jeho nazoru ani v jednom
pifipad¢ z vytykanych jednani nedoslo k naplnéni skutkové podstaty karného deliktu. Ke skutku
ad 1) uvedl, ze Execkutorské komofe nezbytnou soucinnost poskytuje. V uvedenych dvou
piipadech tak neucinil, nebot’” m¢l za to, ze vyzvu splnil jiz svym pfedchozim vyjadfenim.
V piipadé podnétu spolecnosti Slavicinska spisovna s.r.o. 1 Ing. F. K. byl vyzvan k soucinnosti
piipisem ze dne 12. 8. 2015. Na vyzvu v prvnim pfipadé reagoval dne 19. 10. 2015, v pfipadé
druhém dne 10. 9. 2015. Podle jeho nazoru byly v prvnim pfipadé vyzvy Exekutorské komory ze
dne 12.8.2016 a 31.8.2016 bezpfedmétné, nebot’ obsahovaly dotaz, ktery si Exekutorska
komora méla sama opatfit od oznamovatele. Ostatné spolecnost, ktera pfedavala archiv v mésici
cervnu 2016, méla dle dohody Exekutorskou komoru sama o pfedani archivu informovat.
V piipadé podnétu Ing. F. K. reagoval karné obvinény k vyzvé k soucinnosti ze dne 12. 8. 2015
svym vyjadfenim, které ucinil dne 10. 9. 2015. Dalsi vyzva Exekutorské komory ze dne 12. 8.
2016 a 31. 8. 2016 se podle jeho nazoru tykala pouze téch skutecnosti, na které karné obvinény
reagoval dffve. Dale uvedl, Zze 10. 11. 2015 byla u néj vykonana kontrola Kontrolni komisi
Exekutorské komory a uvedeny spis byl soucasti kontroly, mél proto za to, ze je véc dosetfena
dostatecné.

(8] Ke skutkim oznacenym pod body 2) a 3) karné zaloby uvedl, ze z okolnosti, které byly
v daném misté a case dostupné, usoudil, ze nastaly okolnosti pro ,,aktivaci® zastupciho opravnéni
za JUDr. V. Je pfitom pifesvédcen, ze pokud by zastupci opravnéni nekonal, hrozilo ochromeni
ufadu. K tomuto nasledku by bylo doslo i v pfipadé, pokud by umoznil panu B. pfistup do dfadu.

[9] Podle jeho nazoru je nesporné, ze skutecné byl zastupcem JUDr. T. V. v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 exekucniho fadu. Sporné je pouze to, kdy nastala uc¢innost jeho
zastupctho opravnéni.

[10]  Karné obvinény poukazal na to, ze dne 15. 3. 2016 se skupina lid{ s ochrankou snazila
dostat do sidla exekutorského ufadu JUDr. V. Tato skupina lidi se vSak dostavila bez doprovodu
JUDt. V. a nebyla schopna prokazat se jakymkoliv povéfenim ¢i pracovni smlouvou od JUDr. V.
Podle nazoru karné obvinéného bylo cilem této skupiny nakladani s exekucnimi spisy a daty
exckutorského ufadu. JUDr. T. V. byl v této dobé zcela nekontaktni; nebral telefony svym
podiizenym na vedoucich pozicich, nereagoval na e-maily a nedostavoval se do sidla dfadu. Tato
situace byla karné obvinénému znama, a proto dne 16. 3. 2016 vyhodnotil, Zze ve svém souhrnu
jde jiz o skutecnosti pfedstavujici vazné duvody, pro které JUDr. V. nemuze vykonavat svij afad.
Karné obvinény proto ,,aktivoval® své zastup¢i opravnéni za JUDr. V. dne 16. 3. 2016 a ucinil
o tom nasledné oznameni Exekutorské komote. Karné¢ obvinény dale v této situaci zaznamenal
neobvyklé pohyby na uctech exekutorského afadu JUDr. V., na zakladé ¢ehoz dospél k zaveéru, ze
hrozi dal$i odcerpavani prostfedka z ucta exekutorského tufadu, aniz by bylo jasné, Ze by k
tomuto dal ptikazy pfimo JUDr. V. Proto v soucinnosti se zaméstnanci exekutorského afadu dal
piikaz k pfevodu ¢astky 283.708.987,29 K¢ z uctu JUDr. V. na svuj zvlastni acet. Karné obvinény
ve vyjadfeni ke karné zalob¢é zduraznil, ze po zadani uvedeného piikazu sim inicioval
zablokovani vsech transakei z uctd exekutorského uradu, tedy nejenom zminénych neobvyklych
transakci, ale i pfevodu ¢astky cca 283 mil. K¢.

[11]  V danych souvislostech karné obvinény poukazal na to, ze diky jeho jednani fungoval
Exekutorsky ufad Prerov JUDr. V. kontinualné a bez vypadkud, které by ohrozovaly prava
opravnénych ¢i povinnych. Medializace celé udalosti sice nevrhla na fungovani exekutorského
ufadu JUDrx. V. dobré svétlo, ovSem nepfedstavovala soucasné zadny zasah do zajmu chranéného
ustanovenim § 16 odst. 1 exekuc¢niho fadu. Zduraznil, ze penézni prostfedky z actu JUDr. V.
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neskoncily na soukromém uctu karné¢ obvinéného. Je proto nazoru, ze vytykané jednani
nevykazuje znaky skodlivosti ani vici spolecnosti ani vici exekutorskému stavu.

[12]  Dale karné obvinény uvedl, ze 11. 5. 2016 byla v navaznosti na tyto udalosti uzaviena
dohoda o narovnani mezi nim, JUDr. V. a dal$imi osobami. Jeji podstatou kromé¢ jiného je to, ze
JUDt. V. nebude nijak napadat odepfeni piistupu skupiné osob (tj. véetné odepfeni pfistupu
panu B.) dne 15. 3. 2016 do exckutorského tufadu, dile Ze JUDr. V. nebude nijak napadat
odepfeni pfistupu dalsim osobam jim vyslanym po 15. 3. 2016 do exekutorského ufadu, a Ze je
urovnan i spor o to, zda karné obvinény mohl zastupovat JUDr. V.

[13]  Karné obvinény poté namitl, ze dne 24. 3. 2016 sice bylo zabranéno panu B. ve vstupu do
ufadu, ovSem nikoliv z jeho strany, ale ze strany vedoucich zaméstnancu exekutorského uradu.
Duvodem, pro¢ nebyl pan B. vpustén do sidla exekutorského ufadu, byla pravé obava z toho, aby
ze strany pana B. nedos§lo k nenapravitelnému zasahu do chodu exekutorského uradu. Dotyc¢ny
byl pfijat do pracovniho poméru pravé v dobé, kdy byl JUDr. V. nekontaktni a z vySe popsanych
okolnosti panovala davodna obava, ze JUDz. V. je pod vlivem natlakové skupiny; nebylo tedy
vylouceno, ze by pan B. nepostupoval v souladu s pokyny JUDr. V. u¢inénymi o jeho svobodné
vuli.

[14]  V neposledni fad¢ karné obvinény poznamenal, ze karna zaloba vychazi z toho, Ze porusil
ustanoveni § 2 odst. 2 exeku¢niho fadu a ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky
a pravidel 11 soutéZe soudnich exekutord. Citované normy jsou vsak velice obecné a neurcité.
Adresat normy tak nemuze ziskat potfebnou jistotu, zda je jeho jednani karné trestné ¢i nikoli.
Dale poukazal na to, ze ikdyz podle uvedenych ustanoveni lze dovodit, Zze exekutor musi
pii jakémkoliv svém jednani postupovat svedomité a slusné, tj. nechovat se hrubé ¢i urazlive,
vyvstava otazka, zda tato obecna norma v sob¢ zahrnuje povinnost vpustit do sidla exekutora
udajné zaméstnance. Je toho nazoru, ze dovozovana povinnost umoznit vstup zaméstnanci je jiz
za hranou extenzivniho vykladu téchto ustanoveni a v rozporu se zakazem analogie v trestnim
pravu. Zduraznil, ze v prvai fadé bylo nezbytné zachovat chod obrovského tfadu o dvou stech
zamestnancich. Toho neslo dosahnout jinym zptisobem nez zamezenim vstupu pana B., osoby s
trestni minulosti, ktera se netajila tim, Ze chce ,,délat velké zmény*, a proti niz se ozyvali samotni
zaméstnanci exekutorského ufadu. Pfitom pan B. nemél dolozitelné zkusenosti v oblasti vedeni
exckutorského ufadu a nebyl podle karné obvinéného schopen vést exekutorsky ufad o takové
velikosti. Karné obvinény je tak nazoru, ze jednal v podminkach krajni nouze. Pokud byla dne
11. 5. 2016 sjednana dohoda o narovnani, z niz jednoznacné vyplyva, ze JUDr. V. ani pan B.
nebudou nijak napadat ddajné odepfeni piistupu do sidla exekutorského uradu, bylo zde svoleni
poskozeného jakozto dalsi okolnost vylucujici protipravnost jednani karné obvinéného. Tim také
nebyl narusen objekt deliktu, jimz ma byt zdjem pana B. na vykonu jeho zaméstnani.

[15]  Ustni jednani ve véci se konalo ve dnech 13. 3. a 17. 4. 2018 za piitomnosti karného
zalobce, karné obvinéného a jeho obhajce.

[16] O tom, ze se skutek ad 1) - neposkytnuti pozadované soucinnosti kirnému zalobci — stal
tak, jak je karné obvinénému kladeno za vinu, nema karny soud zadné pochybnosti. Rozhodné
skutecnosti karné obvinény spornymi neucinil ani ve vyjadfeni ke karné zalob¢ a ani pfi ustnim
jednani. Karny soud zde proto vychazel z toho, ze:

- ve véci vedené pod sp. zn. EK/2562/15 §lo o potfebu soucinnosti kirné obvinéného
s karnym Zzalobcem za ucelem vyfizeni podnétu Slavicinské spisovny, s.r.o. Tato
spolecnost dne 17. 8. 2015 karnému zalobci sdélila, ze karné obvinény na jejich vyzvy
nereagoval, a proto pozadala kiarného Zalobce o zprostfedkovani soucinnosti s karné
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obvinénym kvuli pfevzeti ulozenych spisi po soudni exekutorce JUDr. J. S. a kvuli
uhrazeni pohledavek za ulozeni spisi. Karny zalobce proto karné obvinéného nejprve
dne 27. 8. 2015 pozadal o soucinnost s terminem k vyjadfeni do 10. 9. 2015. Poté je;
karny zalobce dne 29.9.2015 wurgoval ke splnéni této povinnosti s terminem
do 6. 10. 2015 a opakovan¢ jej znovu urgoval dne 15. 10. 2015. Karn¢ obvinény poskytl
karnému zalobci vyjadfeni dne 20. 10. 2015 s tim, Ze o pfevzeti spist a o dalsim postupu
bude karného Zalobce informovat sam. Pro osud skutku, jenz je kladen za vinu karné
obvinénému, je pak stézejni, ze karny zalobce v navaznosti na tyto tkony dne 12. 8. 2016
pozadal karné obvinéného o vyjadfen{ (termin do dne 19. 8. 2016) a poté jej vyzval znovu
dne 31. 8. 2016 s terminem do 5. 9. 2016.

- V ptipadé podnétu F. K. (vedeno pod sp. zn. s EK/3555/14) vyzval kirny zalobce dne
12. 8. 2016 karn¢ obvinéného ke sdéleni aktudlniho stavu daného fizeni, ke sdéleni, jak
bylo naloZeno s podanimi ve véci a zda ve véci byla vydana néjaka rozhodnuti. Karny
zalobce stanovil karné obvinénému lhutu k vyjadfeni do 19. 8. 2016. Po marném uplynuti
lhaty tuto vyzvu zopakoval dne 31. 8. 2016 s terminem k vyjadfeni do 5. 9. 2016.

- V obou ptipadech karné obvinény na vyzvy ze dne 12. 8. 2016 ani ze dne 31. 8. 2016 nijak

nereagoval.

[17]  Ustanoveni §7 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 5 zdkona ¢. 120/2001 Sb.
exekuéni fad uklada soudnimu exekutorovi povinnost poskytnout organu dohledu pozadovanou
soucinnost. Z gramatického (ale i logického vykladu) tohoto ustanoveni zcela zfejmé vyplyva,
ze tato povinnost spociva v aktivnim konani vuci organu dohledu. Pasivita, kterd znamena,
ze se soudni exekutor k vyzvam nevyjadif vubec, proto obecné nemuze byt chapana jako
poskytovani soucinnosti. V uvedenych piipadech karny zalobce, vychazeje zjeho dfivéjsich
sdéleni ¢i jednani, pozadal karné obvinéného, aby mu v srpnu 2016 ozfejmil aktualni stav véci.
Uvedenymi vyzvami tedy karny Zalobce vyzval karné obvinéného ke sdéleni novych skute¢nosti,
které ve vécech mély nastat v dobé od téchto poslednich tkont v roce 2015. Z uvedenych
divodi se proto karny soud neztotoznil s obhajobou karné obvinéného, ze by tyto vyzvy
v podstaté mély byt jiz obsoletni a ze proto by snad ani nebylo potfeba na né reagovat. Pravé tyto
,»NovE“ vyzvy ze srpna 2016 totiz zustaly bez adekvatni reakce karné obvinéného a tedy
bez vysvétlen{ aktualniho stavu véci. V tom tedy spocivalo poruseni povinnosti jeho soucinnosti.

[18]  V projednavané véci byl v obou pfipadech karné obvinény vyzvan k podani zpravy o tom,
jak od poslednich znamych dkona postupoval vuci tfetim osobam. Vyzadovana soucinnost
a vysledna zprava ke karnému zalobci méla byt toliko informacniho charakteru o tom, jak karné
obvinény tyto véci prabézné fesi, popft. jak je vyfesil. Karné obvinény byl i bez ingerence organu
dohledu vici témto osobam povinen resp. zavazan konat — at’ uz na zakladé soukromopravniho
vztahu k oznamovateli ¢i Slavic¢inské spisovné, s.r.o. (ve véci feseni smlouvy o uskladnéni spist
a otazek uhrazeni pohledavek za uskladnéni) nebo v exekuénim fizeni ve véci Ing. K.
Karny zalobce tu tedy sice vystupoval jako dohlizitel nad cinnosti karného zalobce, Zzadal
v$ak pouze o sdéleni novych skutecnosti o stavu véci, avsak z pozice dohledu tyto véci nefesil
v jejich pfedmétu. Sam karny zalobce pfitom ani netvrdil, ze by nesplnénim soucinnosti byli
oznamovatelé n¢jak poskozeni na svych pravech ¢i ze by ve vysledku karné obvinény tyto véci
nijak nevyfesil a nespecifikoval ani zavazny nasledek nesplnéni této soucinnosti. Pravé to bylo
podstatné pfi Gvahach karného soudu o skodlivosti a tim i praivnim posouzeni jednani karné
obvinéného.

[19]  Lze tak shrnout, ze karn¢ obvinény sice ztizil svym jednanim Zalobci vykon dohledu,
za uvedenych okolnosti vsak karny soud hodnoti zpusobeny nasledek jako nizs§i intenzity,
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nebot’ vykon dohledu v uvedenych vécech nebyl pro véci stézejni, a nizsi intenzity je i ohrozeni
daveéry v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekuéni ¢innosti.

[20]  Z uvedenych davodu tedy neshledal karny soud jednani karné obvinéného natolik
zavazné a skodlivé, aby zde byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty podle ustanoveni
§ 119 odst. 2 pism. a) a b) exekuc¢niho fadu. Pro absenci vyssiho stupné skodlivosti jednani karny
soud shledal, Ze jednani karn¢ obvinéného neni karnym deliktem. Karny soud je toho nazoru,
ze praveé takové méné zavazné pochybeni soudniho exekutora by bylo vhodné vyfesit ulozenim
vytky podle ustanoveni § 7a exekuéniho fadu.

[21]  Ke skutkim popsanym pod body 2) a 3) karné zaloby, jichz se mél karn¢ obvinény
dopustit v obdobi od 16. 3. do 31. 3. 2016, zjistil karny soud nasledujici relevantni skutecnosti:

- ze svédectvi JUDr. T. V. vyplynulo, ze pfed pfedanim ufadu JUDr. L. J. (mélo se tak stat
1. 4. 2016) chtél provést kontrolu uradu. Tento kol mél plnit mj. Mgr. J. B., proto s nim,
jak vyplynulo z pracovni smlouvy, sjednal dne 14. 3. 2016 pracovni pomér na pozici
generalniho feditele ufadu. JUDr. V. nasledné ulozil dosavadnimu fediteli ufadu JUDrx. R.
R., aby poskytl novému zaméstnanci soucinnost. Protoze tak JUDr. R. neucinil, dne
16.3.2016 s nim JUDr. V. okamzité zrudil pracovni pomér. Dne 15. 3. 2016 V. Z,,
zaméstnanec spole¢nosti C.M.B. CZ Facility s.r.o., na zakladé opravnéni od JUDr. V.
zadal ptikaz k pfevodu ¢astky 3,4 milionu z uctu exekutorského ufadu. Naopak dne 16. 3.
2016 karné obvinény zadal pifkaz k prevodu financnich prostfedkt (ca 284 miliont K¢)
z Gctu exekutorského ufadu JUDr. T. V. na sviyj zvlastn{ ucet. Z notafského zapisu JUDr.
Ireny Bischofové, notatky ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. NZ 78/2016 vyplyva, ze jiz v tuto
dobu byly veskeré prosttedky na uctech JUDr. T. V. blokovany, tyto operace proto nebyly
dokonceny.

- Ze zpravy z mimotadné kontroly kontrolni komise Exekutorské komory CR ze dne
17.3.2016 poté vyplyva, ze karny Zalobce tohoto dne provedl v ufadu JUDr. T. V.
kontrolu. Pfi ni zjistil, Ze JUDr. V. neni umoznén pfistup do jeho ufadu ze strany
ochranky (na pokyn JUDr. R.), ato proto, ze JUDr. V. trval na pfitomnosti svého
doprovodu (JUDr. Vancury — advokata a Mgr. B. — zaméstnance JUDr. V.). Jesté téhoz
dne (. 17. 3. 2016) oznamil karné obvinény Exekutorské komofte, ze se ujal zastupovani
soudniho exekutora JUDr. T. V. zjinych vaznych davodd — zdavodu odéerpani
finan¢nich prostfedktt z Gctu uschov a pro podezfeni, ze JUDr. V. neni schopen
vykonavat svou cinnost a predat svou agendu nastupujicimu soudnimu exekutorovi.
V reakci na to prezidentka Exekutorské komory karné¢ obvinénému dne 21. 3. 2016
sdélila, ze podminky pro zastupovani JUDr. T. V. ve véci nenastaly a pozadala jej, aby
vazné davody, o kterych dohledové organy doposud nebyly zpraveny, dolozil komofe.
Karné obvinény dne 22. 3. 2016 Exekutorské komofe k tomu sdélil, ze JUDr. V. je
s vyjimkou dne 17. 3. 2016 nekontaktni, nedostavuje se do tfadu, a ze ¢innost a agenda
ufadu je v bézném rozsahu zachovana.

- Z ufednifho zaznamu Exekutorské komory ze dne 29. 3. 2016 a ze svédeckého vyslechu
Mgr. P. H. a JUDr. J. K. karny soud zjistil, Ze Exekutorska komora v misté uskutecnila
dne 24. 3. 2016 dalsi kontrolu. Vstup do ufadu byl umoznén pouze JUDr. T. V., dalsim
osobam (IT specialistovi a Mgr. B.) vstup umoznén nebyl s tim, ze zadny konkrétni
davod pro odepfeni vstupu nebyl JUDr. V. ani Mgr. B. sdélen.

- Karné obvinény dale Komofe dorucil dne 31. 3. 2016 sdéleni, v némz uvedl, Ze zastupuje
exckutora V., ten se nedostavuje do ufadu, nevykonava cinnost a nekomunikuje
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ani se zaméstnanci ani s karné obvinénym, jakozto s jeho zastupcem s vyjimkou kratké
epizody dne 24. 3. 2016, kdy se do ufadu dostavil. Dale oznamil, ze dokoncil pfedani
agendy novému exekutorovi JUDr. L. J. a pozadal Komoru, aby mu sdélila, zda do
31. 3. 2016 soudni exekutor JUDr. T. V. dorudil sdéleni, Ze zastupovani skoncilo nebo
sdéleni, ze muze vykonavat ufad, popf. pozadal o ustanoveni nového zastupce. Komora
v navaznosti na to karné obvinénému sd¢lila, Ze ji nebyla ze strany JUDr. To. V. do 1. 4.
2016 dorucena zadna zadost podle § 18, odst. 1 pism. d) exekuc¢niho fadu o ustanoveni
nového zastupce. Z vypovédi JUDr. V. k zavéru téchto uddlosti vyplynulo, ze dne
1. 4. 2016 byl dfad predan nastupujicimu soudnimu exekutorovi JUDr. L. J.

[22] U skutku ad 2), v némz je karné obvinénému kladeno za vinu, Zze vykonaval zastupovani
bez opravnéni, vychazel karny soud z nasledujicich avah.

[23]  Exekutorsky ufad je vprvni fadé¢ podle ustanoveni §1 odst.1 exekuéniho fadu
pfedstavovan konkrétni fyzickou osobou soudniho exekutora, kterou stat povéfil vykonem
tohoto ufadu. Jménem tohoto soudnfho exekutora se poté plni vsechny udkoly potfebné
k fadnému vykonu exekucni ¢innosti (srov. ustanoveni § 13 odst. 1 exekucniho fadu). K tomu
karny soud jiz v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 13 Kseo 1/2011 - 109 uvedl, Ze ,soudni
exekntor je objektivné odpovédny za fungovdni celého svého iitadu Jednd se totig o monokraticky koncipované
orgdny vereiné moci, kde je odpovédnosti exekutora, koho zaméstndvd, jakym piisobem si tyto pracovniky vybird,
Jak je Skoli a organizuje jejich prici. Na tuto uvahu navazal karny soud v rozhodnuti ze dne
27.5.2013, ¢. j. 15 Kse 9/2012 — 137, v némz poukazal na to, ze,ustanoveni § 13 exekucniho rédn
soudnimu exekutorovi uklddda povinnost - 1idit cinnost exekutorského diradu, ktery jebo jmeénem pini vsechny
sikoly potiebné k rddnému vikonu exekncni cnnosti. Soudni exekutor je tak v dsadé odpovédny i za pracovni
pochybent, potagmo necinnost svych zaméstnanci. Je na kagdém sondnim exekutorovi, aby uriil prisob organizace
Jebo ditadu dle svého nvigeni, volil své Zaméstnance, provéril jejich schopnosti a dle svého disudkn je povéril
vykonem konkrétnich zikonii v ramei exekucni (nnosts, 1. vikonem statni moci, kterd byla e dkona prenesena
na jeho osobu*

[24]  Z uvedeného vyplyva, ze exekucni cinnost (ve smyslu legislativni zkratky zavedené
v ustanoveni § 1 odst. 2 exekucnfho fadu) je opravnén vykonavat ten jediny soudni exekutor,
jehoz ministr spravedlnosti povéfil konkrétnim exekutorskym ufadem. Vykon exekucni ¢innosti
ma proto v zasad¢ nezastupitelnou povahu. Je vsak také zfejmé, Zze tato nezastupitelnost logicky
musi mit své limity vzhledem k tomu, Ze soudni exekutor je fyzickou osobou a neni v jeho silach
vykonavat cinnost nepfetrzit¢ a za vSech okolnosti. Pravé pro situace, kdy vykon exekucni
¢innosti pro soudniho exekutora nebude fakticky mozny a za ucelem zajisténi této cinnosti
po dobu nepfitomnosti soudniho exekutora v ufadu stanovuje exekuéni fad pravidla pro
zastupovani osoby exekutora.

[25]  Podle ustanoveni § 16 odst. 1 exekucntho fadu plati, Zze ,po jmenovini exekutora
do excekutorského ditadn mu Komora ustanovi na jeho ndavrh dstupce pro pripad nemoci, dovolené, pozastaveni
nebo zdnikn vykonu exekutorského sradn a nebo g jinych vagnych divodi, pro které nemiige vykondvat svij
trad. Komora ustanovi dstupce excekutorovi také tehdy, jestlize sam nenavrhl svého dstupee do 1 miésice od svého
Jmenovint, a také v pripadé pozastaveni vykonu jeho rradn.” Diale podle ustanoveni § 16 odst. 3 plati,
ze ,exekutor je povinen bez Zbytetného odkladn ozndmit vnik G anik skutetnosti podle odstavce 1 pisemné
Komore a svému ustanovenémn dstupei. Ozndmeni o vniku skutecnosti podle odstavce 1 obsabuje ejména
diivod a den, od kterého exekutor nemiige vykondvat sviyj sirad.” Podle véty tfeti téhoz ustanoven{ plati,
ze ,zastupovdni aling dnem, kdy se dstupce dozvi o skutecnostech podle odstavee 1, a konci, byl-li po zdanikn
vykonu exekutorského diradu jmenovdn do exekutorského dradu novy exekutor anebo pominou-li jiné divody,
pro které gastupovini vniklo.
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[26]  Duvody k zastupovani soudnfho exekutora, jsou v citovaném ustanoveni § 16 odst. 1
exekuénitho fadu specifikovany pouze castecné. K vyslovné uvedenym davodum, pro které
je zastupovani soudniho exekutora vhodné (typicky nemoc ¢i dovolena soudniho exekutora) totiz
zakonodarce soucasné piidal i blize nespecifikované ,jiné vagné divody, pro které nemiize vykondvat
svilj rivad*

[27]  Dalsim dalezitym vychodiskem ustanoveni § 16 odst. 1 exekucniho fadu je to, ze pokud
nastane takovy vhodny duvod k zastupovani, ma to byt zpravidla sam zastupovany exekutor,
kdo bude iniciatorem aktivace zastupc¢iho opravnéni. Zastupovany soudni exekutor totiz
oznamenim podle ustanoveni § 16 odst.3 exekuc¢ntho fadu na zakladé¢ svého wuvazeni
av zavislosti na svych potfebach reaguje na existenci skutecnosti rozhodné pro vznik
zastupovani a také je to on, kdo je opravnén tyto okolnosti oznamit Komofe i svému zastupci.
Také to je vyrazem svrchovanosti soudniho exekutora, nebot’ zpravidla sam soudni exekutor
rozhoduje o tom, po jako dobu a v jakém rozsahu bude exekucni cinnost resp. ¢innost ,,jeho*
exekutorského dfadu fizena a vykonavana jinym soudnim exekutorem.

[28] Tomuto postupu lze v fad¢ piipadt nepochybné dostat — typicky v pfipadé¢ nemoci
¢idovolené soudniho exekutora. Mohou vSak nastat i situace, kdy pfedepsany postup
zastupovaného soudniho exekutora pfi oznamovani existence davodua (vici zastupci a Komofte)
mozny fakticky nebude — to nepochybné¢ bude platit v pfipad¢ nahlé vazné indispozice soudniho
exckutora — napf. pfi pozastaveni (z duvodu podle ustanoveni § 15 odst. 3 ve spojeni s § 15 odst.
2 pism. d) exeku¢niho fadu) ¢i zaniku exekutorského tfadu (srov. ustanoveni § 15 odst. 1 pism.
a), b) a e) exekucniho fadu. Ani takové okolnosti samy o sobé podle nazoru karného soudu
nebudou pfekazkou vzniku zastupciho opravnéni. To pfipousti podle karného soudu sam
zakonodarce v ustanoven{ § 16 odst. 3 exekuc¢niho fadu tim, ze den vzniku ¢i zaniku zastupéiho
opravnéni vaze nikoliv na oznameni rozhodnych skutecnosti postupem podle ustanoveni
§ 16 odst. 3 exekucniho fadu, ale na samotnou védomost zastupce o existenci skutec¢nosti podle
ustanoveni § 16 odst. 1 exekuéniho fadu. V téchto pfipadech — byt’ nejde o zakonny pfedpoklad
vzniku zastupovani - v§ak podle nazoru karného soudu nutné sili vyznam oznamovaci povinnosti
vuci Komofte podle ustanoveni § 16 odst. 3 exeku¢niho fadu. To proto, ze karny zalobce takto
ziska informace o nastalé situaci a v navaznosti na to také muze cinit opatfeni v ramci své
kompetence organu dohledu nad cinnosti exekutora. Tak se také stalo — ze strany karného
zalobce probéhla na mist¢ ve dnech 17. 3. a 24. 3. 2016 kontrola a nikdo — ani karné obvinény -
nezpochybnil, Ze by tak karny zalobce ¢inil mimo svoji dohledovou pravomoc.

[29]  V projednavané véci nepochybné nenastala zadna ze situaci, kterou ustanoveni
§16 odst. 1 execkucniho fadu vyslovné piedpokladda jako davod vzniku zastupovani
a z dokazovani nevyplynulo ani to, ze by se na vzniku zastupovani aktivné podilel JUDr. V. tj. Ze
by v soucinnosti s kirné obvinénym a s Komorou inicioval vznik zastupovani, jak pfedpoklada §
16 odst. 3 exekuc¢niho fadu. Naopak bylo prokazano, ze to byl karné obvinény, kdo sam ze své
vule vystupoval jako zastupce JUDr. T. V. a bylo prokazano, ze z této pozice zastupce fakticky
jednal uz dne 16. 3. 2016, kdy dal pfikaz k pfevodu shora specifikované financéni c¢astky na svuyj
ucet. Teprve poté dne 17. 3. 2016 oznamil Komofe pfevzeti zastupovani JUDr. V. K motivaci
své iniciativy uvedl karné obvinény karnému soudu v podstaté tolik, ze se obaval o osud ufadu
zejména z hlediska ochrany finanénich prostfedku, potazmo téZ spisového materialu a informacni
databaze. V listiné, v niz dne 17. 3. 2016 Exekutorské komofe oznamoval pfevzeti zastupovani,
dale uvedl, ze JUDr. V. je nekontaktni a nezvéstny (na tom setrval i pozdéji v oznameni dne 31.
3. 2016).

[30]  Dostatecné vsak bylo prokazano, ze JUDr. V. ve dnech bezprostiedné predchazejicich
dni 17. 3. 2016 fidil ¢innost tfadu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 exekuc¢niho fadu. Takto
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napf. pfijal do pracovntho poméru nového zameéstnance na pozici generalniho feditele,
dosavadnimu zaméstnanci v pozici feditele afadu JUDr. R. ulozil, aby tomuto zaméstnanci
poskytl soucinnost, pro zavazné poruseni pracovnich povinnosti s JUDr. R. poté dne 16. 3. 2016
jednostranné okamzité zrusil pracovni pomér. Karné obvinénému nebylo mozno pfisvédcit ani
pokud poukazoval na to, ze JUDr. V. v Gfad¢ neni piitomen. Ze svédecké vypovedi JUDr. V.
vyplynulo, ze jeho kazdodenni fyzicka pfitomnost v ufad¢ nebyla potfebna, nebot’ ten zcela
bézné vykonaval svou agendu i bez jeho pfitomnosti. Toto tvrzeni JUDr. V. shledal karny soud
jako vérohodné vzhledem k tomu, Ze ufad zaméstnaval cca 200 zaméstnancu, takze se jevi jako
logické, pokud pro cinnost ufadu byla zavedena jasna pravidla vymezujici délbu prace, ktera ke
svému efektivnimu fungovani nevyzadovala trvalou pfitomnost soudniho exekutora. Dale - prave
dne 17. 3. 2016 se JUDr. V. do svého afadu dostavil, avSak setkal se zde s odporem pfitomnych
osob v takovém rozsahu, ze mu byl vykon cinnosti soudniho exekutora v dfadu, jimz byl
povéten, fakticky znemoznén.

[31]  Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, ze by JUDr. T. V. nemohl vykonavat svou
funkci soudnfho exekutora, karny soud shledal, ze zde ke vzniku zastupciho opravnéni karné
obvinéného neexistoval zadny, a to ani jiny vazny davod podle ustanoveni § 16 odst. 1
exekuénitho fadu. Tim spiSe zde nebyly dany podminky pro to, aby se karné obvinény ujal
zastupovani sam. Karny soud proto dospél k zavéru, ze uvedenym jednanim, kdy se aktivné, sam
a — jak bylo prokazano - proti vuali JUDr. V. ujal a po urcitou dobu vykonaval jeho zastupovani,
porusil karn¢ obvinény pravidla pro vznik a vykon takového zastupciho opravnéni podle
ustanoveni § 16 odst. 1 exekuc¢niho fadu.

[32) U otazky zavinéni uvedeného jednani vsak karny soud obhajobu kirné¢ obvinéného
castecné pfijal. Je nepochybné, ze karné obvinény obecna pravidla pro vznik zastupovani podle
ustanoveni § 16 exekuc¢niho fadu znal. Karné obvinény ostatné v pocatcich celé situace napf.
dle oznameni, které ucinil vaci Komofte jiz dne 17. 3. 2016, zcela zfetelné zastaval pravni nazor,
ze jinym zakonnym duvodem ke vzniku zastupc¢tho opravnéni v této situace muze byt odcerpani
financnich prostfedktl z uc¢tu tschov a podezfeni, ze JUDr. V. neni schopen vykonavat svou
¢innost a pfedat svou agendu nastupujicimu soudnimu exekutorovi, to vSe podpofené
skutecnostf, ze se na vedeni dfadu méla podilet osoba, u které mél karné¢ obvinény za to,
ze byla odsouzena za majetkovou trestnou cinnost. Jakkoli je c¢ast ustanoveni § 16 odst. 1
exckuc¢niho fadu obsahové neurcita, vyjadfuje nicméné zcela zfetelné podminku neschopnosti
nebo neochoty exekutora vykonavat ¢innost. Na samém pocatku déje proto tyto okolnosti podle
nazoru karného soudu mohly vyvolat v karné obvinéném pochybnosti o fadném fizeni uradu.

[33]  Jak jiz bylo uvedeno, karny soud ve zjisténych skutkovych okolnostech véci existenci
zadného a tedy ani jiného vazného davodu vedouciho ke vzniku zastupciho opravnéni neshledal.
Pokud byl tedy za téchto okolnosti karné obvinény naopak toho pravniho nazoru, Zze protipravné
nekond, jednal podle nazoru karného soudu v pravnim omylu. Analogicky k ustanoveni
§ 19 zikona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich pfedpist proto kirny soud
posuzoval, zda byl tento pravni omyl omluvitelny. Musel pfitom zohlednit, ze omluvitelnost
pravntho omylu ma u soudniho exekutora pfisnéjsi parametry, nebot’ jde o osobu, kterd ma
z povahy véci znat pravo. Karny soud k tomu vesvém rozhodnuti ze dne 21.5.2012,
¢.j. 15 Kse 12/2011 - 86 vylozil, ze ,u soudniho exekutora, jakosto osoby, n nig je vygadovina, nadto
a priori predpoklidina nalost priva, tim vice plati dsada ignorantia inris non excusat, vyjadiujici povinnost
osob ndt ustanovent pravnich norem, jimiz se musi 1idit. Vyphiva 3 ni nemognost prostit se pravni odpovédnosti
za nexnalost dané pravni normy. Na tomto misté Ize podotknout, e je treba (init rozdilu mezi omylem pravnim
(error, ignorantia juris) a omylem skutkovym, faktickym (error in. facti). Zatimeo omyl pravni, totig nexnalost
privnich predpisi, dsadné je neomluvitelny, omyl o skutkovych okolnostech omluvit I3e, nejednd-li se o hrubon
nedbalost.
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[34]  V uvedenych okolnostech je zfejmé, ze se pravni omyl karné obvinéného tykal casti
ustanoveni § 16 odst. 1 exekucnfho fadu, v niz zakonodarce formulaci ,a nebo 2 jinych vazgnych
diivodsi, pro které nemiige vykondvat svij sirad” neurcité pfipousti dalsi davody vzniku zastupéiho
opravnéni. Z hlediska rozlisen{ toho, kdy jesté zastupci opravnéni muze vzniknout ze zakonného
divodu a naopak toho, kteréjednani ma byt uz porusenim téchto pravidel a bude tedy
protipravni, vSak tato norma podle nazoru karného soudu pfesna pravidla neposkytuje.
Nevymezuje-li poté sama stézejni pravni norma limity dovoleného jednani, nelze podle nazoru
karného soudu klast k tizi ani karn¢ obvinénému, Ze on sam nevédel, ze v daném okamziku jemu
znamé okolnosti nejsou onémi jinymi vaznymi davody podle ustanoveni § 16 odst. 1 exekucniho
fadu vedoucimi ke vzniku zastupciho opravnéni.

[35] Po posouzeni kontextu véci karny soud proto shledal, ze v pocatcich svého jednani
se karn¢ obvinény pro neurcitost specifikace jinych vaznych davoda v ustanoveni § 16 odst. 1
exekucéniho fadu pravntho omylu o zakonnosti vzniku zastupciho opravnéni vyvarovat nemohl.
Karny soud proto dospél k zavéru, ze tento pravni omyl byl omluvitelny a karné obvinény
zavinéné v tomto obdobi nejednal. Duvody pro omluvu tohoto omylu vsak podle nazoru
karného soudu zcela pominuly v souvislosti s pozd¢jsimi udalostmi. Dne 21. 3. 2016 prezidentka
karného zalobce totiz karné obvinénému sdélila, ze podle posouzeni prezidia Komory zde
davody ke vzniku zastupovany dany nejsou. Zejména toto oznameni prezidentky Komory ma
podle karného soudu pro véc zasadni vyznam. Bylo to totiz sdéleni organu dohledu poté,
co prob¢hla na mist¢ dne 17. 3. 2016 (tohoto dne se navic JUDr. V. do ufadu dostavil) z jeho
strany kontrola a taktéZz poté, co umysl vykonavat zastoupeni karné obvinény karnému Zzalobci
oznamil véetné uvedeni duvodu, které jej k tomu vedly. Po oznameni stanoviska prezidia karného
zalobce bylo na karné obvinéném, aby bud pfesvédcive dolozil duvody, pro néz vykonava
zastupci opravnéni nebo aby od svého jednani upustil. Jestlize karné obvinény i po oznameni
tohoto stanoviska prezidia Komory jednal i nadale jako zastupce JUDr. T. V. a setrval 1 na
davodech, které jej k tomu vedly, je karny soud toho nazoru, ze jednal jiz zavinéné ve formé
ptimého umyslu, nebot’ véd¢l, ze svym jednanim porusuje stanovena pravidla a nadale tak jednat
chtél. Karné obvinény tedy od 21. 3. do 31. 3. 2016 zavinéné a v rozporu s pravidly pro vznik
zastupovani podle ustanoveni § 16 odst. 3 exekucniho fadu jednal jako zastupce JUDr. T. V.

[36] 'V fizeni bylo prokazano, ze jednani karné obvinéného taktéz pusobilo navenek — tj. mimo
vztahy karné obvinéného a JUDr. T. V. Nesporné je, Ze tyto udalosti byly prezentovany vefejné,
zejména ve sdélovacich médiich. Kontrol na misté se tcastnily organy dohledu - ministerstvo
spravedlnosti a opakované¢ 1 karny zalobce. V nejistoté se taktéz nachazeli zaméstnanci
exckutorského ufadu. Celkové po dobu, kdy karné obvinény bez piislusného zastupéiho
opravnéni vykonaval zastoupeni az do pfedani dfadu JUDr. L. J., panovala okolo vedeni tradu
nepfehledna situace. Nebylo pfitom prokazano, ze by karné obvinény mél zdjem na vyfeSeni
situace smirnou cestou, tedy konkrétné tak, aby vykon zastupovani skoncil a aby JUDr. T. V.
mohl pokracovat ve funkci soudniho exekutora. V této situaci a zejména piesto, ze mu byl zfejmy
postoj karného Zalobce k otizce opravnénosti zastupovani, kiarné obvinény na opravnénosti
svého postupu trval po celou dobu a stav véci udrzoval. Pokud v konfrontaci s okolnostmi,
které svédcily o nezakonnosti jeho jednani, pfesto karné obvinény chtél a nakonec setrval na
udrzen{ situace ve stavajici podob¢, jednal v pfimém umyslu v rozporu s obecnou povinnosti
ulozenou soudnimu exekutorovi ustanovenim § 2 odst. 2 exekucniho fadu tak, Ze ohrozil davéru
v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti.

[37]  Karny senat dale hodnotil zavaznost protipravniho jednani karné obvinéného. Zvazil zde,
ze karné obvinény svym jednanim fakticky znemoznil praivo JUDr. T. V. na osobni vykon
exekutorského ufadu. Na misto toho, aby JUDr. T. V. osobné vykonaval svéfenou pravomoc
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soudniho exekutora a cinil kroky pfi pfedani ufadu, tuto ¢innost svévolné vykonaval karné
obvinény. Protipravn{ jednani, které vede k tomu, Ze soudni exekutor ve svém ufadu fakticky
funkci vykonavat nemuze, nebot’ ji zde vykonava zastupce bez pifislusného zastupciho opravnéni,
muze karny soud hodnotit tézko mirnéji nez jako zavazné.

[38] Karny soud tedy shledal, Zze karné obvinény ve skutku ad 2) v jednocinném soubchu
naplnil skutkovou podstatu zavazného karného deliktu podle ustanoveni § 116 odst. 3 pism. a)
exekucniho fadu tj. zavazného poruseni povinnosti exekutora stanovenych pravnim pfedpisem,
a soucasné podle ustanoveni § 116 odst. 3 pism. b) exeku¢niho fadu, tj. zavazného jednani, jimz
exekutor narusil divéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti.

[39]  V fizeni bylo prokazano, ze zavinéné bez potfebného zastupciho opravnéni jednal karné
obvinény od 21. 3. 2016 do 31. 3. 2016, tj. v kratsim obdobf, nez mu karny zalobce pavodné kladl
za vinu. Dale karné obvinény v tomto obdobi jako zastupce JUDr. T. V. v rozsahu vykonaval
exekucni ¢innost v rozsahu celé agendy, tim také podle nazoru karného soudu pozbylo vyznamu
hodnoceni, jaké konkrétn{ ukony karné obvinény v tomto obdobi ¢inil, jak mu kladl za vinu karny
zalobce. Na zaklad¢é uvedeného proto u skutku ad 2) karny soud oproti karné zalobé upravil
skutkovou vétu, aniz by se dotkl totoznosti skutku.

[40] U skutku ad 3) zvazil karny soud nasledujici skutecnosti. Bylo prokazano, ze karné
obvinény v obdob{ 16.3. - 31.3.2016 vystupoval v pozici osoby, ktera vykonavala ¢innost
zastupce JUDr. V. a ktera méla rozhodujici vliv na chod dfadu, vliv jinych osob na chod ufadu
v takovém rozsahu prokazan nebyl. Nepochybné tedy bylo na wviali a rozhodnuti karné
obvinéného ucinit vhodna opatieni k tomu, komu bude umoznén vstup do prostor
exckutorského ufadu. Nebylo sice prokazano, ze to byl karné obvinény, kdo dne 24. 3. 2016 dal
vyslovny pokyn k zabranéni vstupu zaméstnance Mgr. B. do exekutorského ufadu. To vsak podle
nazoru karného soudu neni rozhodné. Z vyjadfeni karné obvinéného i ze svédeckych vypovédi
JUDr. K. a Mgr. H. vyplyva, ze karné obvinény tohoto dne o pokusu Mgr. B. o vstup do dfadu
vedel. Karné obvinény veédél i to, ze Mgr. B., pfestoze na misto pfisel v pozici zaméstnance
exekutorského uradu a dne 24. 3. 2016 do ufadu dokonce pfisel v doprovodu zaméstnavatele
JUDr. T. V., vstup a vykon prace mu umoznén nebyl. Karné obvinény pfestoze mohl, nepodnikl
zadné opatfeni, aby tento stav byl napraven a aby Mgr. B. mohl do prostor vstoupit. Takovy
postoj karn¢ obvinéného ke vstupu Mgr. B. do exekutorského dfadu znamenal znemoznéni
vykonu jemu svéfené prace (podle vypovedi JUDr. T. V. pfed karnym soudem mél Mgr. B.
provést kontrolu pfed pfedanim dfadu JUDr. J.), a to na rozdil od jinych zaméstnanci dfadu
JUDtx. V., jejichz praci béhem tohoto obdobi nijak branéno nebylo.

[41]  Soucasné¢ nebylo prokazano, ze by pfitomnosti Mgr. B. vtento den hrozilo
exckutorskému ufadu néjaké vazné nebezpeci. Nebyly totiz prokazany zadné skutecnosti,
pro které by méla byt pfitomnost ¢i vykon prace Mgr. B. v ufadu nevhodné. Nebylo prokazano
ani to, ze by mél Mgr. B. v umyslu svou ¢innosti afad jakkoli poskodit. Karny soud proto neuznal
obhajobu karné obvinéného, ze jesté dne 24. 3. 2016 svym postojem takto @ priori branil financni
prostfedky, spisovy material ¢i databazi ufadu, ze takto ochranil chod ufadu a ze proto jednal
v krajni nouzi. Uznat nelze ani obhajobu, v niz kiarné obvinény namital svoleni poskozeného
JUDr. T. V., jez mélo nastat uc¢innosti uzavienim dohody o narovnani ze dne 11. 5. 2016. Podle
ni totiz §lo o narovnani vztahti mezi Gcastniky dohody toliko v roviné soukromopravni. Touto
dohodou vsak nemohl byt narovnan postizeny vefejny zajem na pofadku ve vécech cinnosti
exekutort a deliktni jednani karné obvinéného v rozporu s timto zajmem. Karny soud navic
poukazuje na to, ze narovnani vztahu nasledovalo ex post po deliktnim jednani, zatimco svoleni
poskozeného definuje jako dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné jednani poskozeného,
které musi nastat nejpozdéji soucasné s deliktnim jednanim, nebo za okolnosti, kdy by se dalo



15 Kse 5/2016 - 145
pokracovani

ocekavat, ze by jej poskozeny byl ucinil (per analogiam srov. ustanoveni § 30 odst. 2 zakona trestni
zakonik. Podminky pro svoleni poskozeného s jednanim karné¢ obvinéného zde tedy karny soud
taktéz neshledal za naplnéné.

[42)  V uvedenych okolnostech karny soud neshledal Zadné opravnéné duvody k tomu,
aby bylo Mgr. B. v postaveni zaméstnance znemoznéno do prostoru exekutorského turadu
vstoupit (potazmo vykonavat tam praci). Protipravn{ jednani, kdy zaméstnanci bez zakonného
davodu nebyl umoznén vstup a vykon prace v ufadu, v némz mél praci vykonavat a kdy proti
sobé¢ v konfliktn{ situaci staly skupiny zaméstnancta nepochybné nelze tolerovat. Pokud v takové
situaci karné obvinény jako soudni exekutor pfi faktickém vedeni ufadu (byt’ bez zastupciho
opravnéni) zaujal k vylicenému jednani pasivni postoj, svym opomenutim narusil diastojnost
exekutorského povolani.

[43] Karny soud je toho nazoru, ze karné obvinény sice nechtél svym jednanim narusit
duastojnost exekutorského povolani, nicméné byl si védom toho, Ze svym postojem k neumoznéni
vykonu prace Mgr. B. v takové konfliktni situaci jako nastala a za okolnosti, kdy situace
opakované monitorovaly mj. organy dohledu, narusi dustojnost povolani soudnfho exekutora.
Ptes to vSechno ve svém postoji setrval a bez pfiméfenych divoda spoléhal, Ze takové poruseni
nezpusobi. Karny soud proto shledal, ze karné obvinény jednal ve formé védomé nedbalosti.

[44]  Pii hodnoceni zavaznosti tohoto jednani vychazel karny soud z toho, ze postojem karné
obvinéného k situaci byl znemoznén vykon prace Mgr. B. jako zaméstnance exekutorského uradu
a to jiz v situaci, kdy mélo byt karné obvinénému znamo, ze zastupci opravnéni v exekutorském
ufadu vykonava neopravnéné a jakékoliv udrzovani ¢i eskalace této konfliktni situace postrada
zakonnou oporu. Na druhou stranu v fizeni bylo nesporné, ze exckutorsky ufad pod vedenim
karné obvinéného fadné konal svoji funkci a pasivita karné obvinéného ve vztahu k vykonu prace
Mgr. B. tak méla povahu excesivnfho jednani, které na celkovy a bézny chod ufadu vliv nemélo.
Ve vztahu k tomuto skutku proto karny soud toto jednani hodnotil jako prosty karny delikt.

[45]  Za karna provinén{ pod skutky ad 2) a 3) ulozil karny soud thrnny trest, jimz je pokuta
ve vys$i 50.000 K¢. Sankci ulozil podle nejzavaznéjstho karného deliktu, ktery je jednani spocivajici
v neopravnéném vykonu zastupctho opravnéni. Za takovy delikt lze podle ustanoveni
§ 116 odst. 9 exekucni fad kromé pisemného napomenuti jako trestu nejmirnéjstho a odvolani
z Gfadu jako sankci nejvaznéjsi povahy, ulozit pokutu v rozmezi od 50.000 K¢ do 5.000.000 K¢.
UlozZeni pisemného napomenuti karny senat neshledal jako adekvatni sankci vzhledem k tomu,
ze se uklada trest za dva karné delikty, pficemz jeden z nich je zavaznym karnym deliktem.

[40]  Pii tvaze o vysi sankce karny soud hodnotil polehcujici 1 pfitézujici okolnosti a osobnost
karné obvinéného.

[47]  Karné obvinény v karném fizeni svou motivaci k jednani opakované héjil tim, Zze hodlal
ochranit finan¢ni prostfedky a spisovy material. Obavy karné¢ obvinéného o skodlivé c¢innosti
n¢kterych osob v karném fizeni nakonec nebyly prokazany jako opravnéné. Nicméné impulsem
k jednani karné¢ obvinéného byla skutecnost, ze V. Z. jako osoba, oniz kirné¢ obvinény
disponoval negativnimi referencemi, provedl prvni pfevod financnich prostredki. Zajem karné
obvinéného o budoucnost ufadu, v némz ostatné¢ v minulosti sim pusobil jako zaméstnanec,
zaloZzeny na obavé, ze se do jeho ¢innosti mohou vmisit osoby, o kterych byl pfesvédcen,
ze mohou vedeni dfadu poskodit, proto karny soud povazuje za polehcujici okolnost. Jako
polehcujici okolnost hodnotil také karny senat také to, ze jednanim karné obvinéného nikdo
neutrpél Zadnou Gymu a ¢innost ufadu navenek nebyla zjevné postizena.
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[48]  Karny soud dale hodnotil osobnost karné obvinéného. Z dfedni ¢innosti je mu znamo,
ze karné obvinény doposud nebyl karné postizen. Karny soud sice projednaval karnou Zalobu
na karné obvinéného pod sp. zn. 15 Kse 6/2014 a pod sp. zn. 15 Kse 3-5/2015. V prvaim
piipad¢ karnou zalobu vzal zpét sam karny zalobce, v ostatnich pfipadech karnou zalobu karny
soud projednat nemohl pro nedostatek pravomoci, kterou naopak disponoval karny Zalobce
(tomu navic nezbyvalo, nez fizeni zastavit, nebot’ karn¢ obvinénému jmenovanim za soudniho
exekutora zanikl jeho pracovni pomér exekutorského kandidata a Zalované delikty spachal karné
obvinény v pozici pravé exekutorského kandidata). Osobu karné obvinéného proto karny soud
hodnotil s pfihlédnutim k postoji karného zalobce coby pfedstavitele profesni komory, do niz
karné obvinény nalezi. Zde karny Zalobce nemél k cinnosti karné obvinéného jako soudniho
exekutora zadné vytky. Sam uvedl, ze karné obvinény soucinnost jiz zcela bézné plni. Na dalsi
pochybeni ¢i jiné deliktni jednani karné obvinéného karny zalobce nepoukazal a karnému soudu
to nenf znamo ani z tredni ¢innosti.

[49]  Prii avahach o vysi sankce nakonec hodnotil i tu nespornou skutecnost, ze karné obvinény
zastava mensi exekutorsky ufad, vyse sankce by proto méla byt sice ve vysi, ktera je trestem
za zavazné deliktnf jednani, avsak soucasné na cinnost karné obvinéného nema likvida¢ni ucinek.
Ze viech téchto uvah proto karny soud dospél k zavéru, ze adekvatnim trestem za zavazné
deliktni jednani karné obvinéného je pokuta ve vysi dolni hranice, kterou stanovuje exekucni fad
pro zavazny karny delikt, tj. 50.000 K¢.

Poudeni: Prot tomurozhodnuti nen i odvolini ptipustné (§ 21 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutoru).

V Brné dne 17. dubna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda karného senatu
ve vécech soudnich exekutort





