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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jiftho
Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pifisedicich JUDr. Vitézslava Pysi,
JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. pfi Gstnim
jednani dne 12.9. 2017 ve véci navrhu nejvysSiho statniho zastupce ze dne 19. 10. 2016,
¢.j.7SPR  254/2016 - 35, na  zahdjeni fizeni o  karné  odpovédnosti

Mgr. P. K., naméstka vrchniho statnfho zastupce v Olomouci,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupct a soudnich
exckutoru, karné obvinény

Mgr. P. K., nar. X,
naméstek vrchniho statniho zastupce v Olomouci,

zprost’uje se

navrhu nejvyssiho statniho zastupce ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 7 SPR 254/2016 - 35, na zahdjeni
fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce,

ktery mu kladl za vinu, Ze

dne 10. 6. 2016 poskytl jako statni zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci
ve funkci naméstka vrchniho statniho zastupce nékolik rozhovort pro rizné sdélovaci prostfedky
zejména pro zpravodajské servery novinky.cz, aktualne.cz, idnes.cz a okolo 11:00 hodin
telefonicky rozhovor do vysilani pofadu Ceské televize Studio CT24 k tématu tzv. reorganizace
celostatnich policejnich utvart, a ve kterych mimo jiné zamérné uvedl téz, ze:

v souvislosti s tim, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci disponuje z trestnich fizeni,
kde je ¢inné, informacemi, Ze nékteré osoby v minulosti podporovaly slouc¢eni UOOZ s jinym
celorepublikovim ttvarem Policie Ceské republiky, a to s cilem odstranéni plk. S. z vedeni
UOQZ, pfitemz motivaci takového jeho odstranéni by mohla byt snaha nékterjch subjektt
nezakonn¢ ziskavat citlivé informace z probihajicich trestnich véci a navazné na toto, ze vyse
uvedené podezfeni shledava Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci velice zavaznym,
a proto se jim bude dale podrobn¢ zabyvat, planuje provést fadu kroka a mimo jiné vrchnf statni
zastupce pozadal o podani vysvétleni policejniho prezidenta generala T. a jeho naméstka generala
L., a dale ve strucnosti rozebral, ¢eho se maji vysvétleni tykat,



12 Ksz 5/2016

a to pfresto, ze nebyly splnény podminky pro poskytnuti informaci o totoznosti osob
pfedvolanych k podani vysvétleni, tedy policejniho prezidenta generila T. a jeho naméstka
generala L. podle § 8a az § 8d trestniho fadu,

¢imz vzbudil ve vefejnosti a sdélovacich prostfedcich pochybnosti o odborném postupu
Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci v této véci pochybnostmi o zakonnosti takového
informovani a spravnosti takového postupu,

pficemz timto svym jednanim porusil povinnost odpoveédné plnit své dkoly a respektovat pfitom
zasady, které zakon pro cinnost statnfho zastupitelstvi stanovi; zejména postupovat odborné,
svedomité a odpovédné, jak je upravena v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi,
a povinnost zachovat ml¢enlivost o vécech, o kterjch se dozvédél v souvislosti s vykonem své
funkce, jak je stanovena v § 25 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, a dale timto jednanim
ohrozil divéru v odborny vykon ptisobnosti statniho zastupitelstvi, jak je upraveno v § 24 odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi,

¢imzZ mél spachat
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
protoZe

tento skutek nenf karnym provinénim.

4

Oduvodnéni:

I. Zjistény skutkovy stav
[1] Dokazovanim provedenym pfi dstnim jednani byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

[2] Karné obvinény jako statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci
(dale téz ,,vrchni statni zastupitelstvi®) zastavajici funkci naméstka vrchnfho statnfho zastupce
poskytl dne 10. 6. 2016 nékolik rozhovora pro ruzné sdélovaci prostiedky, zejména
pro zpravodajské servery novinky.cz, aktualne.cz., idnes.cz, a okolo 11.00 hodin téz telefonicky
rozhovor do Zivého vysilani potadu Ceské televize Studio CT24. Viechny rozhovory se tykaly
tématu reorganizace celostatnich policejnich utvart, k némuz karné obvinény bez blizsi
specifikace poskytl nékteré informace.

[3] Karné obvinény pfedné uvedl, ze ze dvou probihajicich trestnich véci, které jsou vedeny
u vrchniho statnfho zastupitelstvi, vyplyva podezifeni, podle néhoz bylo pfed tfemi lety planovano
slou¢eni Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu (dale jen ,,UOOZ) s jinym policejnim
Gtvarem s celorepublikovou piisobnosti, a to za ucelem odstranéni plk. R. S. z vedeni UOOZ.
V dalsi zivé trestni véci téhoz statniho zastupitelstvi pak vzniklo podezfeni, ze motivaci takového
postupu muze byt snaha nezakonné ziskavat a dale nakladat s citlivymi informacemi
z neskoncenych trestnich fizeni, které ze strany plk. R. S. a jim vedeného policejniho ttvaru
nebyly poskytovany. Proto zamyslené slouceni UOOZ s Utvarem pro odhalovani korupce a
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financ¢ni kriminality (dale jen ,,UOKFK“), o némz se vrchni statn{ zastupitelstvi dozvédélo
pfed tydnem z médii a které povazuje za piekvapivé a neracionalni, jej vede k tvaham,
zda se najedna o vyusténi snahy osob figurujicich v uvedenych trestnich vécech o elegantnim
zbaveni se feditele UOOZ. Uvedené podezieni shledava vrchni stitni zastupitelstvi velmi
zavaznym, bude se jim proto podrobn¢ zabyvat a za timto ucelem planuje provedeni fady ukonu.

[4] Dile kirné obvinény v médiich uvedl, Ze nekorigované a urychlené zaclenéni UOOZ
do jedné velké policejni centraly, které ma byt provedeno jiz ke dni 1. 7. 2016, ohrozi prabéh
neskoncenych trestnich véci a vfadé znich muze dojit i ke zmafeni ucelu trestniho fizeni.
Proto vrchni statni zastupitelstvi ve dvou zZivych trestnich vécech ucinilo opatfeni sméfujic
k pfesunu spisovych materiala a dikazt do svych prostor, intenzivné zvazuje rizika i v dalsich
kauzach a udéli zavazné pokyny vySetfovatelim ke komunikaci jen se statnimi zastupci,
k nesdélovani informaci o probihajicich trestnich fizenich svym nadfizenym a k jejich nezadavani
do informacnich systému policie.

[5] Konecné karné obvinény v rozhovorech pro sdélovaci prostfedky zminil, Ze vrchni statn{
zastupce na piisti tyden telefonicky pfedvolal k podani vysvétleni policejniho prezidenta T. T. a
jeho nameéstka Z. L., ktefi byli v médiich zminéni jako autofi reorganizace celostatnich policejnich
utvart. Policejni prezident a jeho nameéstek by méli pfi tomto tkonu uvést bliz§i podrobnosti
k chystané organizacni zméné a objasnit, jakym zptsobem a za jakych okolnosti byla
pfipravovana, aby mohlo byt posouzeno, zda uvedené podezieni ma realny zaklad a zda maji byt
k podani vysvétleni pfedvolany i dalsi osoby.

[6] Uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z monitoringu médif za obdobi od 10. do 13. 6. 2016
a ze zaznamu telefonického rozhovoru poskytnutého karné obvinénym do vysilani potadu Ceské
televize Studio CT 24 ze dne 10. 6. 2016 (http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10101491767-
studio-ct24/216411058060610). Tyto dikazy byly pfi dstnim jednani kirného senatu provedeny
na navrh karného navrhovatele.

IT. Obhajoba karné obvinéného

[71 Karné obvinény ve stanovisku knavrhu na zahajeni karného fizeni, ve vypovédi
pfed karnym senatem a v dalsim prabéhu karného fizenf uvedl nasledujici skutecnosti:

[8] Navrhovatelem mu nenf kladeno za vinu poruseni zakona, nybrz odlisny vyklad § 8d odst. 1
trestnftho fadu, na zakladé¢ né¢hoz poskytl informace o pfedvolani policejniho prezidenta a jeho
naméstka k podani vysvétleni, coz je vyslovné v karném navrhu uvedeno. Ke karnému postihu
statniho zastupce pro odlisny pravni nazor by v§ak mélo dochazet jen zcela vyjimecné a pouze
v piipadech excesu pii vykladu konkrétni pravni normy, jak jiz v minulosti vyslovil karny soud
ve svych nékterych rozhodnutich. Obdobny nazor zjevné doposud zastaval 1 samotny
navrhovatel, ktery v minulosti nikdy nepodal zadny karny navrh proti statnimu zastupci jen kvuli
odlisnému vykladu zakona ¢i jinému pravnimu nazoru na jakoukoliv pravni otazku,
byt’ bezesporu disponuje celou fadou poznatki o postupech podiizenych statnich zastupcu,
jez byly Nejvyssim statnim zastupitelstvim shledany chybnymi. Nebylo pfitom vyjimkou,
ze odlisny vyklad zakona podfizeného statniho zastupce mél velmi zavazné nasledky,
a toive vztahu k osobni svobodé jednotlivce. Z obsahu karného navrhu pfitom neni zfejmé,
pro¢ navrhovatel kvuli odlisnému vykladu zakona vyuzil svého opravnéni karného zalobce jediné
v tomto pfipad¢, takze z tohoto pohledu vykazuje podani karného navrhu jisté prvky libovtle.
V této souvislosti pusobi velmi nepfesvédcivé v ném uvedené tvrzeni, ze se v tomto piipadé
nejednd o otazku akceptovatelného jiného pravniho nazoru na aplikaci § 8a az 8d trestniho fadu,
nebot’ v praxi neni ve srovnatelnych piipadech postupovano obdobnym zptusobem. Jesté nikdy
totiz nedoslo k bezprostfednimu ohrozeni bezpecnostni situace republiky, které by si vyzadovalo
aplikaci § 8d trestniho fadu, jako se stalo v dané trestni véci. Navic k pojmu vefejného zajmu
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obsazenému v tomto ustanoveni neexistuje zadna legalni definice, jak ve své zavérecné zprave
konstatovala i pfislu§na parlamentni{ vysetfovaci komise, ktera tento nedostatek vnimala negativné
a doporucila jeho odstranéni. Tuto otazku nefesi ani judikatura vrcholnych souda a renomované
komentafe k trestnimu fadu ¢i odborna literatura vykladaji pojem vefejného zajmu jen velmi
obecné jako opak zajmu ryze soukromého, aniz by se zabyvaly potencionalnimi situacemi,
pfi nichz by vyjimka ze zakazu zvefejnéni informaci pfedvidand v § 8d odst. 1 vété druhé
trestnfho fadu mohla byt aplikovana.

[9] Z medialnich vyjadfeni navrhovatele se navic da dovodit, ze k podani karného navrhu
pfistoupil z judikaturnich davodi. Karny soud ma v tomto fizeni podle navrhovatele vymezit,
co je vefejnym zajmem, ktery podle § 8d odst. 1 trestniho fadu odivodnuje zvefejnit informace,
na néz by se jinak vztahoval zakaz zvefejnéni, nebot’ obsah tohoto pojmu neni pfesny
a jednoznacny. Takovy postup je vSak v rozporu s tvrzenim navrhovatele o tom, ze vyklad pojmu
vefejny zajem ucinény v dané trestni véci predstavuje jednoznacné karné provinéni. Navic podani
karného navrhu z judikaturnich davodu je nepfipadné, protoze vykladové nejasnosti a odlisné
pravni nazory piislusi fesit predev§im soudim v konkrétnich trestnich vécech a navrhovateli,
ktery pro tyto ucely disponuje celou fadou nastroju, mezi néz nalezi podle § 12 odst. 1, odst. 2
a § 12d zakona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi) vydavani pokyni obecné povahy ke sjednoceni
ausmérnéni postupu statnich zastupct, vydavani stanovisek ke sjednoceni vyklada zakonua
a jinych pravnich pfedpisu pfi vykonu pusobnosti statnfho zastupitelstvi a udélovani zavaznych
pokynt podiizenym vrchnim statnim zastupitelstvim v ramci vykonu dohledové cinnosti
v jakékoli jejich trestni véci. Karna fizeni by proto neméla putsobit jako zpusob vyjasnovani
spornych pravnich otazek ¢i obsahu jednotlivych pravnich pojmu, ale daleko spiSe by mél
v tomto sméru pusobit nejvyssi statni zastupce.

[10] Skutkové okolnosti popsané v navrhu na zahijeni karného fizeni nikterak nezpochybmuje
ani nemulze popirat. Je pravdou, ze dne 10. 6. 2016 poskytl celou fadu rozhovort pro razné
sdélovaci prostfedky a zfejmé jich bylo daleko vice, nez je zminovano v karném navrhu.
V jejich ramci prezentoval stanovisko vrchniho stitntho zastupitelstvi k jistym podezfenim,
které pojalo ve vztahu k ohldsené reorganizaci policejnich utvara s celostatni pusobnosti.
Soucasné médiim sdélil, ze v této souvislosti budou podavat vysvétleni policejni prezident a jeho
naméstek.

[11] K tomuto postupu ho vedl historicky kontext policejni reorganizace. Informaci o slouceni
UOOZ s UOKFK se vrchni statni zastupitelstvi dozvédélo 1. 6. 2016 od jednoho novinafe,
ktery volal vrchnimu statnimu zastupci a ptal se ho na jeho nazor na toto zamyslené organizacni
opatfeni. Do této doby nebylo o chystané, udajné¢ nékolik mésict planované, zméné struktury
celorepublikovych utvar policie nic znamo statnim zastupcum vrchnich statnich zastupitelstvi
ani nejvyssimu statnimu zastupci. Se svymi kolegy ji povazovali za velmi pfekvapivou, nezvyklou,
pfekotnou a nevidanou, protoze statni zastupitelstvi nebylo pozadano o vyjadfeni, do jaké miry
se muze dotknout pfipravného trestntho fizeni, za které maji statni zastupci primarné
zodpovédnost. Navic chystand reorganizace utvart policie s celorepublikovou pusobnosti byla
v rozporu se vSemi podklady, kterymi vrchni statni zastupitelstvi disponovalo a které byly znamé
1 Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi. General T. T. totiz jesté¢ v dubnu 2014 v ramci vybérového
fizeni na funkci policejntho prezidenta takovou zménu odmital, stavajici strukturu naopak
povazoval za vhodnou a prohlagoval, ze Policie Ceské republiky ma za sebou dost reorganizaci a
neni tfeba riskovat jeji destabilizaci dalsi organiza¢ni zménou. Jesté v bfeznu 2016 policejni
prezident v ramci pravidelné vfjezdni porady u UOOZ vyjadfoval této policejni soucsti i jejimu
tediteli plk. R. S. plnou podporu a sliboval, e se zasadi o naplnéni neobsazenych tabulkovych
mist, aby mohl utvar efektivné fungovat. V dubnu 2016 byl vytvofen referatnik Policejniho
prezidia souvisejici s vytvofenim samostatné linie postihu kybernetické kriminality, kterd se méla
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stit a nakonec stala sou¢asti UOOZ. V tomto referatniku neni jedind zminka o tom, Ze by tento
celostatni policejni utvar mél zaniknout a vzniknout utvar novy, na ktery by méla byt posléze
pfevedena agenda kybernetické kriminality. V kvétnu 2016 byl pfedstaven material zabyvajici se
rozvojem aredlu Zbraslav, ve kterém byl umistén UOOZ. V ném bylo taktéz planovano, kde
budou jednotlivé policejni utvary sidlit a jak budou spolu kooperovat, pficemz zde nebyla jedina
zminka o jejich slouceni a vytvofeni Gtvaru nového. Konecné v kvétnu 2016 byla pfedstavena 1
koncepce rozvoje Policie Ceské republiky do roku 2020, ve které opét neni jedind zminka o
celorepublikovém utvaru zahrnujicim boj proti organizovanému zlocinu i proti korupci a finanéni
kriminalité, naopak se v ni pocita s obéma ttvary, tedy s UOOZ i UOKFK. Ze vech informaci a
materialt, které mélo vrchni statni zastupitelstvi k dispozici, bylo tedy jednoznacné patrné, Ze
jesté v poloviné kvétna nebyla pfipravovana zadna reorganizace celorepublikovych policejnich
utvara a ze s ni zjevné nikdo nepocital. Proto na ni ve svych medialnich prohlasenich reagovali
oba vrchni statni zastupci a nejvyssi statni zastupce, ktef{ varovali pfed takovym unahlenym,
nepfipravenym, nepodlozenym a koncepéné nebezpecnym organizacnim opatfenim a shodné
konstatovali, Ze ve vztahu k nim jim schazeji potfebné informace.

[12] U téchto medialnich reakci na zamjyslenou policejni reorganizaci by zfejmé zustalo,
kdyby vrchni statni zastupitelstvi nedisponovalo informacemi ze tif u né¢ho vedenych trestnich
véci, které tuto organizaéni zménu stavély ¢ mohly stavét do ponékud jiného svétla,
nez ze se jedna jen o néjaké zbrklé a neopodstatnéné manazerské rozhodnuti. V zadné z téchto
dosud neskoncenych trestnich véci nebyly nikdy obsazeny utajované skutecnosti ani v nich
nemuze byt zmaren ucel trestniho fizeni, takze nic nebrani tomu, aby byly v tomto karném fizeni
zminény.

[13] V prvni trestni véci vedené vrchnim staitnim zastupitelstvim pod sp. zn. 2 VZV 6/2015
a medialné oznacované jako kauza ,,Vidkun® jsou aktualné¢ stthany ctyfi osoby pfevazné
pro trestné ciny zneuziti pravomoci ufedni osoby, podplaceni a pfijeti uplatku. V této véci
probihalo velmi dlouhé provéfovani, v némz byly provedeny odposlechy a sledovani osob a véci
s pofizenim zvukovych zaznamu, ze kterych byly zjistény skutecnosti oduvodnujici zahajeni
trestnfho stthani. Uvedenymi operativaimi tkony byly zaznamenany jednoznacéné zaméfené
aumyslné¢ vedené konspirativni rozhovory, v nichz vysoce postaveni policejni funkcionafi
protipravné pfedavali informace z probihajicich trestnich fizeni riznym vlivhym jednotliveim,
aby je tito mohli pfedavat k dalSimu vyuziti jinym osobam. V nékterych rozhovorech
uskutec¢nénych od pocatku roku 2015 hovoii odposlouchavané osoby rovnéz o tom, ze naméstek
policejniho prezidenta Z. L. dostal pfi nastupu do funkce za ukol odrovnat plk. S., ze dostava
informace o probihajicich trestnich vécech od feditelt krajskych feditelstvi policie, ktefi jimi
disponuji ve velkém mnozstvi, ze tyto pak postupuje policejnimu prezidentovi, jenz je dal
pfedava ministru vnitra, ze ho nékdy zavola ministr a nékdy premiér, aby od ného ziskali urcité
informace, a ze policejni prezident ma za tkol od ministra vnitra pomoci socialni demokracii.
Dile se v téchto odposlesich uvadi, 7e v tomto sméru ¢ini jediny problém plk. R. S., kterj Zadné
informace z neskoncenych trestnich véci nesdéluje. K tomu se vyslovné v jednom rozhovoru
mezi odposlouchavanymi osobami uvadi, Ze naméstkovi policejniho prezidenta ,,V. néco fekne,
z kraje mu néco feknou, S. mu nic nefekne®. V této souvislosti je nutné zdtraznit, Ze vrchni statni
zastupitelstvi v minulosti fesilo uniky informaci, které zabranily dspésnému provedeni ukonu
trestnfho Fzeni, pticem? z velké &asti k nim dochazelo uvnitt UOKFK a nikdy ze strany UOOZ.
Uvedené poznatky z kauzy ,,Vidkun® tedy zapadaly do povédomi vrchniho statniho zastupitelstvi
o tom, ze UOOZ jako celorepublikovy policejni utvar nikdy nepfedaval informace z zivych
trestnich kauz.

[14] V druhé trestni véci medialné nazvané jako kauza ,,N.“ se vrchni statni zastupitelstvi
zabyvalo podezfenim, ze skupina osob usilovala o obsazeni vyznamnych pozic ve stitnich
organizacich, v subjektech s ucasti stitu, v bezpecnostnich sborech, na stitnim zastupitelstvi
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a na ministerstvu  spravedlnosti jimi naklonénymi a snimi spolupracujicimi osobami.
V jednotlivych odposlesich podezreli fesi, kdo by mél nastoupit na pozice ministra spravedlnosti,
vrchniho statniho zastupce v Praze, piedsedy Nejvysstho kontrolntho diadu & feditele UOKFK.
Velkou pozornost vénovali i obsazeni teditele Utvaru zvlastnich ¢innosti, coz je servisni policejni
utvar s celostatni pusobnosti, ktery se jako jediny v republice zabyva odposlechy. V této véci byla
zachycena i komunikace mezi pracovnici Utadu vlady a advokatem z jedné advokatni kancelafte,
v niz se domlouvali na potiebé podpory planu na slouceni UOOZ s Narodni protidrogovou
centrilou za téelem zbaveni se plk. R. S., jenZ by timto organiza¢nim opatfenim pfisel o misto,
pficemz zaméstnankyné Utad vlady za tento napad podékovala a slibila, e ho pieda premiérovi.

[15] Relevantni poznatky byly ucinény i ve tiet{ trestni véci, o niz se vSak nebude blize zminovat.

[16] S ohledem na tyto skutecnosti existovalo podezfeni, ze pfekotna, unahlend, nepodlozena
anijak nevysvétlena policejni reorganizace mohla byt vysledkem protipravnich aktivit
konkrétnich osob, které nemusely mit legitimni cil spocivajici ve zdokonaleni potirani zavazné
kriminality, ale naopak zajem na oslabeni ¢i dokonce znemoznéni této ¢innosti, pfipadné alespon
na ziskavani zavaznych informaci z trestnich fizeni za ucelem jejich dalstho vyuziti.
Za této situace vrchni statni zastupce dne 6. 6. 2016 telefonicky pozadal o podani vysvétleni
policejnitho prezidenta a jeho nameéstka na den 13. 6. 2016, coz byl nejblizsi mozny termin
odpovidajici jejich casovym moznostem. Oba policejni funkcionafi sepsali o téchto predvolanich
zaznam, nebot’ se jimi citili byt dotceni, a pfedlozili ho ministru vnitra, ktery jim disponoval
nejpozdéji dne 7. 6. 2016. Od této doby autofi policejni reorganizace i ministr vnitra védéli o tom,
ze vrchni statni zastupitelstvi provétuje, zda toto chystané opatfeni neni vysledkem nelegalnich
aktivit, jez by mohly naplnovat znaky skutkové podstaty trestného cinu. V nasledujicich dnech
ministr nekonkrétné odpovidal na dotazy nevyssiho statniho zastupce tykajici se uvedené
problematiky a opakované¢ se zminoval, ze o ni nedisponuje potfebnymi informacemi. Vefejnosti
pak sdélil, Ze si necha provést analyzu, zda se pfipravovana reorganizace muze dotknout néjaké
zivé kauzy, nebot’ v takovém pifipadé by ji nepodepsal. Dne 10. 6. 2016 se objevilo ve sdélovacich
prostfedcich sdéleni ministra vnitra, ze analyza je hotova s tim, ze podle ni se planované slouceni
UOO0Z a UOKFK zadné Zivé kauzy nedotkne a tento den proto policejni reformu podepise.

[17] V této situaci hrozictho nebezpeci z prodleni po peclivém vyhodnoceni viech relevantnich
skutecnosti, pfi védomi znéni § 8a az § 8d trestniho fadu a po provedeni testu proporcionality
vefejnosti sdélil, ze vrchni statni zastupitelstvi disponuje zavaznymi informacemi, které by mohly
nasvédcovat tomu, ze by se v pifpadé planované reorganizace policejnich utvart s celostatni
pusobnosti nemuselo jednat o avizované legitimni manazerské rozhodnuti ve sdilené pravomoci
policejnfho prezidenta a ministra vnitra, nybrz o trestnou ¢innost pachanou za ucelem odstranéni
teditele UOOZ nebo ziskan{ citlivich informaci z probihajicich trestnich fizeni. Dale se zminil
o tom, ze vrchni statni zastupitelstvi si v souvislosti s chystanou policejni reorganizaci ve dvou
trestnich vécech stahlo spisové materialy a zajisténé dukazy kvuli obavé z jejich manipulace.

[18] Soucasné vefejnosti prostiednictvim médii vyslovné, zamérné a v pfimém umyslu sdélil,
ze k provéfeni tohoto podezfeni jsou k podani vysvétleni pfedvolani policejni prezident a jeho
naméstek. Durazné se vsak ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Zze by se o téchto osobach
v médiich vyjadfil jako o potencialné ¢i materialné podezfelych z trestného cinu. Jeho sdéleni
pro sdélovaci prostfedky totiz byla velmi stroha a v nich toliko informoval, Ze vrchni statni
zastupitelstvi z konkrétnich trestnich véci, které blize nezminil, disponuje informacemi o mozné
ucelovosti, pifpadné protipravnosti zamyslené policejni reorganizace, ze bude zkoumat, zda timto
postupem nebyly naplnény znaky trestné¢ho ¢inu, ze za timto ucelem provede celou fadu tkonu
a ze mezi jinymi bude zadat o podani vysvétleni policejniho prezidenta a jeho naméstka, kteff byli
oznacovani za autory oznameného organizacniho opatfeni. V zasadé tedy poskytl informaci



12 Ksz 5/2016 - 131
pokracovani

o tom, ze policejntho prezidenta a jeho naméstka je zapotfebi vyslechnout v postaveni,
které je obdobné jako u svédka, a takto také jejich pozici vaimal.

[19] I na takové osoby se nepochybn¢ vztahuje zakaz zvefejnéni informaci podle § 8a trestniho
fadu. V posuzované véci ovéem existovaly okolnosti, z nichz bylo mozné dovodit vefejny zdjem
oduvodnujici poskytnuti informace o planovaném podani vysvétleni policejnim prezidentem
a jeho naméstkem, jak to umoznuje § 8d odst. 1 véta druha trestniho fadu. Takovy vefejny zajem
spatfoval a stale spatfuje v akutni hrozbé realizace opatfeni, jez by mélo zasadni a nezvratné
negativni dopady pro trestni fizeni vedend v celé Ceské republice, pokud by bylo vysledkem
protipravnfho jednani tfetich osob. Za stavajictho pravnfho stavu pfitom nemél moznost obratit
se na zadny organ, ktery by mohl byt v tomto sméru ¢inny. V platném pravnim fadu totiz citelné
chybi ustanoveni, které je obsazeno v navrhu nového zakona o statnim zastupitelstvi a podle
n¢hoz se v pfipadech ohrozeni bezpecnosti republiky muze nejvyssi statni zastupce obratit
na pfedsedu vlady. Platna pravni dprava mu tak umozniovala o ohrozeni bezpecnosti statu
informovat jen vefejnost prostfednictvim sdélovacich prostfedki postupem podle § 8d trestnitho
fadu, pfi jehoz aplikaci nebyl vazan povinnosti mlcelivosti. O jeji zprosténi pfitom nebylo mozné
s ohledem na pfekotny béh udalosti pozadat, nebot’ policejni reorganizace méla byt podepsana
jiz dne 10. 6. 2016. Aspon prostfednictvim vefejnosti tak mohla byt kompetentnim organum,
napifklad Bezpecnostni radé statu, poskytnuta informace o ohrozeni bezpecnosti zemé,
kterou bylo mozné v rezimu utajeni nalezit¢ projednat a vyhodnotit. Takovy postup umoznil
vyckat, zda se podezfeni potvrdi ¢i nikoli, a nasledné zasadni a nezvratnou policejni reorganizaci
schvalit ¢i neschvalit. Navic i vefejnost, ktera byla v tu dobu zmitana protichudnymi informacemi
a komentafi vefejné ¢innych osob a médii, z nichZ nékteré vyjadfovaly vazné obavy z planované
reformy, méla pravo védét, ze vrchni statni zastupitelstvi povazuje uvedené podezieni za zasadni
a zavazné, ze se jim bude zabyvat a ze pokladd za nezbytné, aby se k nému vyjadfili i autofi
ptipravované policejn{ reorganizace. Proto zde existoval vefejny zajem na zvefejnéni velmi strohé
informace o tom, ze policejni prezident a jeho naméstek byli pozadani o podani vysvétleni.

[20] Toto pravo vefejnosti na informace pfitom vyznamné pfevazovalo nad zajmem dvou
konkrétnich fyzickych osob na to, aby jejich jméno a pfijmeni nebylo identifikovano v souvislosti
s trestnim fizenim. K zadnému negativnimu dopadu do osobnostnich prav policejniho prezidenta
a jeho naméstka totiz nemohlo dojit pouhym sdélenim vefejnosti, ze v souvislosti s Setfenim
vrchniho statnfho zastupitelstvi tykajictho se policejni reorganizace budou zvani k podani
vysvétleni autofi tohoto zamysleného organiza¢ntho opatfovani. Navic se jednalo o vefejné
c¢initele, ktefi méli byt vyslechnuti ke skutecnostem souvisejicim s vykonem jejich funkce,
coz pfi zvazovani proporcionality zasahu do jejich osobnostnich prav v kontrastu s vefejnym
zajmem na bezpecnosti zemé, fadném fungovani justice i policie a odhalovani zavazné trestné
c¢innosti také hralo vyznamnou roli. U vefejné ¢inné osoby, ktera neni vyslychana k soukromym
zalezitostem, nybrz jen na zpusob vykonu své funkce, totiz v souvislosti s vypovedi pfed organy
¢innymi v trestnim fizeni nemohou jiz z principu vzniknout difamujici ac¢inky zasahujici do jejtho
osobniho zivota. Ostatné ani policejni prezident ¢i jeho nameéstek nikdy nehovofili o zadné Gjmé,
ktera by jim méla byt zpusobena zvefejnénim strohé informace o jejich pfedvolani k podani
vysvétleni. Navic vysetfovaci komise Poslanecké snémovny, ktera byla zfizena k posouzeni
pfedmétné policejni reorganizace, rovnéz pfedem vefejné informovala o osobach, jez bude zvat
k vyslechu, jakoz i o tom, k ¢emu maji vypovidat. Stalo se tak i v jeho piipadé¢ a necitil se timto
postupem byt jakkoliv dotcen.

[21] Poté, co dne 10. 6. 2016 oznamil vefejnosti, ze dojde k podani vysvétleni policejnim
prezidentem a jeho naméstkem, kteff se tim citili byt pohorSeni a zadali zasedani Bezpecnosti
rady statu, byl tento ustavni organ skutecné svolan a dne 14. 6. 2016 se zabyval vyhradné
reorganizaci Policie Ceské republiky. Vysledkem zasedani Bezpe¢nosti rady stitu bylo posunuti
ucinnosti tohoto organiza¢nfho opatfeni puvodné planované na 1. 7. 2016 o jeden meésic,
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coz ptivital nejvyssi statni zastupce, nebot’ se tim vytvofil ¢asovy prostor pro projednani tfindcti
zasadnich  pfipominek  Nejvysstho  statnfho  zastupitelstvi  k policejni  reorganizaci,
jejichz zohlednéni bylo nutné k tomu, aby se zabranilo paralyzovani bezpecnostnich sboru.

[22] Dne 13. 7. 2016, tedy tfinact dni po puvodné pfedpokladané ucinnosti policejni reformy,
upozornil nejvyssi statni zastupce policejniho prezidenta, ze jest¢ nebyly vypofadany vsechny jeho
pfipominky, které vacéi ni vznesl, pficemz uplatnil jesté dalsi pfipominky, jejichz akceptace
je nezbytna k tomu, aby k naplnéni ucelu trestntho fizeni mohlo dojit i v podminkach nové
centraly boje proti organizovanému zlocinu. Dale v ramci planovaného provéfovani okolnosti,
za nichz byla pfipravovana policejni reorganizace, ziskalo vrchni statni zastupitelstvi referat
Policejniho prezidia ze dne 31. 5. 2016, ktery byl pfedlozen Ministerstvu vnitra s navrzenym
sloucenim UOOZ a UOKFK. V ném se mezi divody vzniku jednoho ttvaru uvadi sdilen
informaci s tim, ze dosud si je kazdy utvar drz{ pro sebe, a cilem reorganizace je zabranit jejich
zatajovani a dosahnout sladéni vhodné doby pro realizaci véci. Tento cil policejni reorganizace
je alarmujici za situace, kdy se fesila cela fada unikd z policejnich spisu, které vedly ke zmateni
realizace v jednotlivych trestnich vécech. Ostatné i parlamentni vysetfovaci komise dospéla
k zavéru, ze koncepéni nebo strategické materialy zpracované tehdejsim Policejnim prezidiem
nefesily otazku slucovani dtvara s celostatni pusobnosti ani se o ném nezminovaly a Ze tato
organizacni zména zfejme¢ probéhla s cilem mit sjednoceny pfehled o probihajicich trestnich
fizenich. V této souvislosti je nutné opét zminit odposlech provedeny v kauze ,,Vidkun®,
vnémzse ve vztahu k naméstkovi policejniho prezidenta a kinformacim z probihajicich
trestnich fizeni uvadi, Ze mu z kraje néco feknou, V. (feditel UOKFK - poznimka soudu)
mu néco fekne, ale S. mu nic nefekne.

[23] Podle nazoru karné obvinéného tedy zvefejnéni informace o planovaném podani vysvétlend
policejnim prezidentem a jeho naméstkem bylo ucinéno v souladu se znénim § 8d odst. 1 véty
druhé trestnitho fadu, nebot’ takovy postup odavodnoval vefejny zdjem, ktery pfevazoval nad
pravem na ochranu soukromi dotc¢enych osob. Jestlize karny senat podminky pro pouziti tohoto
ustanoveni neshled4, ma karn¢ obvinény za to, Ze se jedna toliko o nespravny vyklad aplikované
pravni normy, ktery nema excesivni povahu a nenapliuje tak znaky skutkové podstaty karného
provinéni.

ITI. Dakazy provedené na navrh karné obvinéného

[24] Karné obvinény v ramci své obhajoby pfedlozil ¢i navrhl obstarani nasledujicich listinnych
dukazu, jimiz karny senat provedl dokazovani v ramci astnfho jednani. V nich se uvadéji tyto
skutecnosti vztahujici se k jednotlivim tvrzenim karné obvinéného o dosavadnim presvédceni
navrhovatele o naprosté vyjimecnosti karného postihu statniho zastupce za odlisny pravni nazor,
o absenci legalni definice pojmu vefejného zajmu, o podani karného navrhu z judikaturnich
davodd, o nezbytnosti podani vysvétleni policejniho prezidenta a jeho naméstka, o neexistenci
zadného organu vefejné moci piislusného k ziskavani informaci o ohrozeni bezpecnosti statu
od statniho zastupitelstvi a o zamysleném odstranéni tohoto nedostatku v navrhu nového zakona
o statnim zastupitelstvi, o vaznych obavach soustavy statnich zastupitelstvi a médi
z planovaného slouceni dvou celorepublikovych policejnich utvarta a s tim spojeného jednotného
ziskavani informaci o nejzavaznéjsich Zivych trestnich kauzach, jakoz i o v minulosti zjisténém
nelegalnim ziskavani takovych informaci osobami ve vysokych pozicich v bezpecnostnich
sborech.

[25] V clanku ,,Trestat se ma i Spatné chovani“, ktery byl otistén v Lidovych novinach dne
20. 10. 2014, je citovan navrhovatel, ktery uvedl: , Odmitim odpovédnost statnich zdstupeii dovozovat
g toho, da uspéji, i neuspéji n sondu. Tim bychom dosibli ponzge tobo, %e statni dstupci by se bdli Zalovat
nékteré véci, ejmeéna véci neprogkoumant a nove. .
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[26] V zavérecné  zpravé  Vysetfovaci  komise  Poslanecké  snémovny  k provéfent,
zda nedochazelo k protipravnimu jednani v souvislosti s moznym neopravnénym ziskavanim
spist organt cinnych v trestnim fizeni nebo informaci z téchto spisi a zda informace takto
ziskané nebyly zneuzivany k ovliviiovani politické soutéze nebo destabilizaci demokratického
pravotho statu se uvadi: ,,Problémem ziistava, ge popisi, vymezeni, definici, apod., které se snagi vystibnont
podstatu pojmu ,vereny djem”, je vicero, aviak neexistuje takovd, kterd by prevysovala ostatni, tedy takovd,
kterd by byla povagovina 3a rozhodnon, dsadni nebo dokonce univerzalni. Slovni spojent ,verejny zdjem "
Je soucdsti Listiny, trestnibo vddu, tiskovébo zdkona, oblanského dkonikn, akona o majetkn Ceské republiky
a_jejim vystupovani v pravnich vtazich, zakona o stietu ajmi, o ochrané prirody a krajiny, o drabdch atd.
S pojmem , vereiny gdjem” tedy pracuje v leském pravnim tvadu nemdlo predpisi, a to i nejyssi pravni sily,
ale vymezeni toboto slovnibo spojeni v drtivé vétsiné chybi (vyjimkn miige predstavovat napr. dkona o drahdch,
kdy vsak definici timto Zdakonem formulovanon [ze uzit vylucte pro poteby tohoto akona). Slovni spojent ,,verejny
zdjem” tak iistava pojmem neurcitym, ktery musi byt v kagdém jednotlivém pripadé posuzovin a v pripadé
roxporu s danon situaci formulovan, resp. jistovan (i prezkoumdvin soudem. Nejyssi spravni soud ve svém
rogsudkn e dne 10. 5. 2013, §. 6 As 65/2012-161uvedl, Fe jedinym, kdo je opravnén definovat pojem
wvereny gdjem" je moc gdakonodarmad. ... Komise doporuiuje Poslanecké snémovné vyzvat viddn, aby vdsila
predlogent navrbu zdkona, kiery bude obsahovat ménn zdkona & 141/1961 Sb., o trestnim 1izeni soudnim
(trestni 7ad), v platném znéni tak, Ze bude upresnéna definice verejného djmn pii iskdvani a uverejriovani
informact 3 trestniho 17zent. “

[27] V rozhovoru pro publicisticky pofad Otazky Vaclava Moravce ze dne 23. 10. 2016
navrhovatel sdélil: ,,U foho kdrného sendtu se v podstaté bude jednat o vyjasnéni, zda to, jak bylo postupovino
v této véci, da bylo postupovdno ve veregném djmu, ponévad v podstaté ten trestni vad, ten § 8d umoziinge
ga urlité situace, a urcité vyjimecné situace sdélit i jména uicastnénych osob na trestnim 1izeni ga predpokladn,
ge je ddan vergny zdjem. To znamend, to Znamend, tam se lisime v pobledu. Olomoncké stitni Zastupitelstvi
se domnivd, Ze vereiny zdjem byl din, ji se dommivam, e nebyl. A to je vée, kterd se bude resit n toho Nejvyssiho
spravniho soudn.“. V rozhovoru pro Mladou frontu DNES ze dne 7. 11. 2016 navrhovatel uvedl:
WProc jsem podal kdrnon  Zalobu? Pripravné trestni 1izeni je nevereiné. Existuje jen jedna vyjimka,
pokud by prevazil verejny djem, pak miigeme osobu konkretizovat. Kdrmon Zalobu jsem podal, aby probéhl
spravedlivy proces a abychom Zjistili, co to je vereiny zdjem. V' tomto smeéru jsme se s dotycnym kolegou neshodlr.
On 1ikal, Ze tam vergny ajem vidi. Ji ho tam naopak neshledavim, a to i s obledem na okolnosti, a_jakych
vse probéblo. “ Na nasledujici dotaz novinate: |, Takse ani vy si tim nejste stoprocentné jist a je to takové
osahavdni terénu?* navrhovatel odpovedel: ,\Mdame de prilegitost, aby ndm soud urcil, co to je vereiny
gdjem. “.

[28] V piipise feditele odboru zavazné hospodarské a financni kriminality Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 NZN 227/2016 - 104, se uvadi: ,Soucasné sdéluj,
Se prezkoumdnt predlogenych spisovych materidlii véetné 1V aseho podrobnébo vyjadieni jsem v ramei vykonu
dobledn dospél k zavéru, Ze byly dany zakonné (vécné) divody a podminky k rozhodnuti predvolat policejniho
prezidenta T. T. a ndméstka policeniho prezidenta Z. 1. k poddni vysvétleni, ktera byla s témito osobami
provedena dne 13. 6. 2016. Virchni stitni zastupitelstvi v Olomouci tndi nepostupovalo nezikonné, poknd
(spolecné s policejnim orginem UOOZ) vyslechlo (formou podini vysvétleni) policejnibo prezidenta T. T. a jeho
naméstka Z. 1.

[29] V ustanoveni § 53 odst. 1 vladniho navrhu zakona o statnim zastupitelstvi (snémovni tisk
¢. 789/0, VIL. volebni obdobi Poslanecké snémovny, www.psp.cz), se uvadi: ,,S#dtni gastupitelstvi
prostrednictvim  nejvy$siho  statniho  zdstupce  poskytne informace v nexbytném  rogsabu - predsedovi  viddy,
a to i najeho Zadost, je-li gjevné, %e je nebo miige byt avainym prisobem dotien dilegity djem obrany,
bezpecnosti, mimoridné zdvany zdjem ekonomicky nebo zabranicni nebo jiny obdobny zdjem Ceské republiky;
takovéto informace mobon byt poskytnuty ministru spravedinost na jeho Zddost. Za tim idicelem miige nejvyssi
statni gdstupce poadovat informace u kteréhokoli nigsiho stitnibo zastupitelstvi. Povinnost milcenlivosti podle
tohoto Zdkona tim neni dotlena.”. V dtivodové zprave k tomuto navrhu zakona se uvadi: ,Stavajic/
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diprava nijak neresi mognost informovat jiné orgdany verejné moci. Dnes je tedy sporné, zda Ize informace Ziskané
v sonvislosti s vykonem piisobnosti statniho astupitelstvi (ejména 3 trestnibo 1i%eni) poskytovat jinym orgdaniim
vereiné moci, protoge vyslovnd diprava pravidla chybi. Nékteré pravni predpisy zakotvuji informacni povinnost
0 jisténém poruseni akona v cinnosti urcitého organu vidi nejysSimu stitninm Zdstupci (informacini povinnost
parlamentnibo kontrolniho orginu obledné nékterych zpravodajskych slugeb), na drubé strané nema stdtni
gastupitelstvi (ani nejpyssi statni dstupce osobné) vyslovné upravenn moznost informovat prislusné orgdany
ani o zdvagnych porusenich dakona, jejichg reseni spadd do jejich prisobnosti. ... Kromé poskytovini informaci
orgdniim vereiné moci (1. nejen Ministerstvn spravedinosts, ale i jinym orgdansim verejné moci), pokud je potrebuji
k vikonn své piisobnosti, se upravuji bligsi podminky pro podavini informaci 3 divodn Zdjmn na ajisténi
gdkladnich zdjmii statu, gejmeéna obrany statu. V'hledem k vyjimecnosti divodii pro poddavani informaci o téchto
Pripadech bude opravnéni poskytovat tyto informace svéteno prino nejvyssimu statnimu dstupet. “

[30] V analytickém materialu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ,, )< problematice moznosti
nameéstka policejniho prezidenta pro trestni fizen{ ziskavat informace z trestniho fizeni v zivych
trestnich vécech® ze dne 15. 7. 2016, sp. zn. 1 SL 119/2016, se zdurazfiuje, ze naméstek
policejnitho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani nema postaveni vedouciho
pracovnika udtvara policie s celostatni pusobnosti ¢i krajskych feditelstvi policie nebo jejich
uzemnich odbort, nedisponuje tedy ani jejich pravomocemi a ziskavan{ informaci z konkrétnich
trestnich véci z jeho strany by proto mélo byt jen zcela vyjimecné vzhledem k tomu, Ze jeho
uloha a pravomoci se tykaji predevs§im obecnych otazek koncepce, fizeni koordinace a kontroly
¢innosti Policie Ceské republiky.

[31] Ve zprave Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015
ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 4 NZN 602/2016, se uvadi: ,,I'SZ v Olomouci pounkazuje na pripady
podezrent 3 trestné innosti policistii (iniky informact 3 trestnich spisd, ovliviiovdni trestnich 1izent, organigovand
trestna (innost spolivajici v obchodovani s informacemi o trestnich kanzdch). Tyto trestni véci json vysoce gavazne,
a to i s priblidnutim k tomn, Ze fada pripadii wkazuje na batny stav Policie CR a na rozsihlé provistini
lodinu & Klientelistickych vazeb do struktur Policie CR (pip. i Generdlni inspekce bezpecnostnich sbori),
atoido vysokych pozic, kde se koncentruji divérné a citlivé informace o trestnich anzdch, cof fakticky
gnemoiinfe spésny a sicinny boj se locinem. *.

[32] Ve zprave Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2016
ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. 4 NZN 602/2017, se uvadi: ,,Pokud jde o poznatky k fungovini Narodni
centraly proti organigovanémn loinu a jejich organizacnich slogek, v kvalité a aktivité jednotlivych prislusnikii
a skupinovyoh vikonnych slogek pretrvdvd negativni rys diivéjsiho policeinibo organn Utvarn pro odhalovini
korupee a financni kriminality, tedy nevyrovnanost a piilisna variabilita v kvalité a kvantité vécl uvnity’ jednobo
orgdanu. Prikladem kvalitnibo a aktivnibo plnéni sikolii je predevsim Sekce gavagné hospoddrské trestné cinnosti
adile i Sekce organizovaného lolinu, prikladem opainym je  Sekce finanini  kriminality, v ramci
které je opakované indikovina nedostateiné kvalitni (innost i nedostatky v komunikaci s dogorovymi stiatninim
zdstupel. Efektivni spoluprace je realizovana s regiondlnimi expoziturami NCOZ. Obecné je vsak dosnd
pocitovanym problémem natelnd instituciondlni a persondini nestabilita nové budovaného sitvarn. Slonceni mélo
negativni viiv na nékteré trestni vési, a to predevsim v diisledkn odchodu konkrétnich zpracovateli od Policie CR,
ale také obecné v disledken nutnosti vyresit radu provognich zdlegitosti tikajicich se chodu novébo iditvarn.
Tyto negativni viivy véak nelze atim doloit kvantitativnimi wkazatelr, nebot’ json Zjistovany na zdkladé
hodnoceni postupn policejnich organsi v konkrétnich vécech v ramei dogorové finnosti statnich dstupedi. Pribéiné
se sniguje polet véci ahajovanych cela nové, a to gejména véci vyhledanych operativné pdtraci innosti policie,
gatimeo na pribligné stejné rirovni Zdistava pocet véci 1v. vyloucenych, kdy jde vétsinon jig o starsi véci. Na drubou
stranu nelze v této chvili konstatovat, $e by pokles poltu nové vybledanych a zabdajenych trestnich véci byl
gapiicinén jen vytvorenim NCOLZ. K vyjraznésimn poklesu ndpadu cela novych pripadi totig poprvé doslo
Jig v roce 2015, kdy tomn viak bylo jednoznainé v reakci na mimoradné vysoké Zatieni obou iitvari velkym
poctem trestnich véci g let 2013 a 2014, navic se mnohdy jednalo o mimoradné rogsahlé a slogité piipad.
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Pokles vybleddvaci cinnosti Ize akceptovat jen v relativné kratkém casovém obdobi, rozhodné by se nemél opakovat
v letosnim roce, kiery Ize povagovat 3 blediska hodnoceni linnosti NCOZ za klitovy. .

[33] Devét clanka publikovanych v dobé od 1. 6. do 8. 6. 2016 na akualne.cz, lidovky.cz,
idnes.cz, nfpk.cz, transparency.cz a vrattenamstat.cz, které se zabyvaly pfipravovanou policejni
reformou a za jejtho autora oznacilo naméstka policejniho prezidenta Z. L., vyjadfilo obavy z
mozné ucelovosti tohoto organiza¢niho opatfeni spoéivajici ve snaze zbavit se feditele UOOZ,
z destabilizace Policie Ceské republiky a z ohrozeni nezavislosti vySetiovani zavaznych trestnich
kauz, pficemz o budouci ¢innosti nového slouceného policejniho utvaru a o mozném uniku
informaci o zivych trestnich vécech se kriticky zminoval i nejvyssi statnf zastupce.

IV. Pravni posouzeni skutku uvedeného v karném navrhu

[34] Karné obvinény ve své obhajob¢é podepfené dukazy provedenymi na jeho navrh nikterak
nezpochybnil ucinéna skutkova zjisténi a naopak uvedl, Ze informaci o planovaném podani
vysvétleni policejnim prezidentem a jeho naméstkem v trestni véci, v niz bylo provadéno Setfeni
skute¢ného ucelu reorganizace celostatnich policejnich utvard, zvefejnil zamérné, po peclivém
uvazeni a v pfimém umyslu, nebot’ v takovém postupu shledal vefejny zijem. Podstatou
projednavané karné véci je tak pravni posouzeni skutku uvedeného v karném navrhu.

[35] Na poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zucastnénych se vztahuje
§ 8a az § 8d trestntho fadu. Ustanoveni § 8a upravuje podminky, za kterych organy cinné
v trestnim informuji o své ¢innosti, jakoz i vycet druhta informaci, které nelze zvefejnit.

[36] Podle § 8a odst. 1 trestniho fadu pr7 poskytovini informaci o své (innosti verejnosti orgdany (inné
v trestnim 1izeni dbaji na to, aby neobrogily objasnéni skuteinosti dilezitych pro trestni 1izent, negvereinil
0 0sobdch zuicastnénych na trestnim 1i%eni iidaje, které primo nesouviseji s trestnou (innosts, a aby neporusily
gdsadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rogsudkem neni vina vyslovena, nelze na tobo, proti némuz se vede
trestni 1izent, bledet, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). 'V pripravném rizeni nesmeéji verejnit informace umoZniujici
Jistént totognosti osoby, proti kieré se vede trestni 1izent, poskozeného, uicastnéné osoby a svédka. Podle § 8a
odst. 2 trestntho fadu pr7 poskytovini informaci podle odstavce 1 orgdany cinné v trestnim 1izgeni vlast’ dbaji
na ochranu osobnich sidajsi a soukromi osob mladsich 18 let. Podle § 8a odst. 3 trestntho fadu orgdny linné
v trestnim 1igent informufi o své Ginnosti vereginost poskytovdanin informaci podle odstavce 1 veregnym sdélovacim
prostiedkding poskytnuti informaci odeprou 3 divodsi ochrany zdjmii nvedenych v odstaveich 1 a 2. V'ybradi-li
s v pripravném Vizeni stdtni dstupce pravo poskytnout informace o urcité trestni véci, mige je policeini orgin
poskytnont jen s jeho predehozin soublasen.

[37] V ustanoveni § 8d trestnitho fadu jsou pak obsazeny urcité vyjimky ze zakazu zvefejnovani
informaci o trestnim fizeni.

[38] Podle § 8d odst. 1 trestniho fadu znformace, na které se vtabuje dkaz verenéni podle § Sa ag 8,
Ize v negbytném rogsabu vergnit pro dcely pdtrani po osobdch, pro dosageni dicelu trestniho rizent, nebo
umogniuje-li to tento dakon. Uvedené informace e také uerejnit, odrivodiinje-li to vereiny ajem, poknd prevazguje
nad privem na ochranu soukromi dotiené osoby; pritom je treba vldst’ dbat na ochrann ajmii osoby miladsi 18
let. Podle § 8d odst. 2 trestntho tadu informace, na které se vtabuje dikaz verenéni podle § 8a ag 8,
Ize také verenit, pokud osoba, jiF se dkaz vereinéni tikd, udélila ke verejnéni informace vyslovny soublas.
ZLemiela-li nebo byla-li tato osoba problisena za mrtvon, soublas se vefeinénim informaci je opravnén udeélit jeji
manszel, partner nebo jeji deti, a neni-li jich, jeji rodice; v pripadé osoby mladsi 18 let nebo osoby s omezenon
svépravnosti jeji gakonny dstupce nebo opatrovnik. Soublas se verejnénim informaci nemiige wudélit osoba,
kterd je pachatelem trestného (inu  spachaného viici osobé, jes zemiela nebo byla problisena za mrtvon.
Podle § 8d odst. 3 trestntho tadu informace, na které se vtabuje dikaz vergnéni podle § Sa ag 8,
Ize také gvereinit, pokud osoba, JiF se dikaz verenéni tika, emrela nebo byla problasena za mrtvon a neni-li
Zddné osoby opravnéné udélit soublas se Jvereinénim podle odstavce 2.
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[39] Pro nyni posuzovanou karnou véc je podstatny zakaz zvefejniovani informaci umoznujicich
zjisténi totoznosti osob v piipravném fizeni, ktery je zakotven v § 8a odst. 1 vété druhé trestnitho
fadu. Tento zakaz sméfuje k naplnéni ustavniho prava na ochranu soukromi dotcenych osob,
zasady presumpce neviny a k maximalnimu omezeni difamujictho ucinku trestnfho f{zeni
na osobu, vuci které je trestni véc vedena a u niz nebude podezfeni z trestného ¢inu nakonec
potvrzeno. Ze zakazu zvefejiovani informaci umoznujicich zjisténi totoznosti osob vyplyva
nepifpustnost sdéleni vefejnosti, ze v urcité trestni véci bude zahajeno trestni stthani nebo ucinén
jiny vyznamny procesni postup svédéici o existenci podezieni ze spachani trestného cinu,
aniz by byl takovy ukon proveden. Dale organy ¢inné v trestnim fizeni nesméji sdélovat plné
jméno a pifjmeni podezielého, obvinéného ¢i jiné dotéené osoby, ptipadné dalsi udaje, na zaklade
nichz by je bylo mozné identifikovat, ledaze by stim sami souhlasili nebo se ve vztahu
k pfedmétnému trestnimu f{zeni v médiich vyjadfili nebo v souvislosti s nim jiz vesli ve znamost
(srov. Samal, P. akol.: Trestni fad. Komentif, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, vyklad § 8a,
str. 146 a nasl). Poruseni zakazu poskytovani informaci o planovaném a doposud
nerealizovaném ukonu v trestni véci a uvadéni udaji umoznujicich ztotoznéni dotcené osoby
byva pfitom zavaznéjsi, pokud se ho organy cinné v trestnim fizeni dopusti na samém pocatku
Setfenf, kdy casto jest¢ nemohou nalezit¢ posoudit, zda byl vibec spachan trestny cin
a zda se ho dopustila urcita osoba, nebot’ ta je v takovém pfipadé vystavena nejvyssimu riziku
difamujictho acinku.

[40] Karné obvinény ve vztahu k Setfeni skutecnosti vztahujicich ke zjisténi ucelu reorganizace
celostatnich policejnich utvart ve sdélovacich prostfedcich bud’ pfimo uvadél, ze v této trestni
véci budou podavat vysvétleni policejni prezident T. T. a jeho naméstek Z. L., nebo tyto osoby
identifikoval uvedenim jejich nejvyssich funkei v policejnim sboru a zminkou o tom, Ze jsou
v médiich povazovany za autory chystané policejni reorganizace. Navic informoval vefejnost
prostfednictvim sdélovacich prostfedkti o pfedvolani policejniho prezidenta ajeho naméstka
k podani vysvétleni jesté pfed provedenim téchto ukona a na pocatku sSetfeni poznatku o
mozném spachani trestniho ¢inu v souvislosti s reorganizaci celostatnich policejnich atvart.

[41] V dusledku uvedeného postupu karné obvinéného tak v pfedmétné trestni véci nepochybné
doslo k zvefejnéni informace umoznujici zjisténi totoznosti osob v pffpravném fizeni,
coz je podle § 8a odst. 1 véty druhé trestniho fadu vyslovné zakazano.

[42] Informace o trestnim fizeni, na které se jinak vztahuje zakaz zvefejnéni, vsak Ize podle § 8d
odst. 1 véty druhé trestnfho fadu zvefejnit, odivodnuje-li to vefejny zajem, pokud prevazuje
nad pravem na ochranu soukromi dotcené osoby.

[43] Slovni spojeni ,vefejny zajem® je neurcitym pravnim pojmem, ktery neni v uvedeném
ustanoveni blize vymezen. Je mozné ho vylozit jen ramcové jako opak zajmu ryze soukromého,
tedy jako zajem obecny ¢i obecné prospésny, ktery v zasadé sdili spolecnost jako celek
(stov. Samal, P. akol.: Trestni fad. Komentaf, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, vyklad § 8d,
str. 162 a nasl.). Pfitom pouze zakonodarce je opravnén formulovat vycet jednotlivych vefejnych
zajmu, které by mohly prolomit zakaz zvefejiovani urcitych informaci o trestnim fizeni.
Jelikoz vsak trestni fad neobsahuje legalni definici pojmu vefejného zajmu, je dkolem organt
¢innych v trestnim fizeni v kazdém jednotlivém pifipadé s ohledem na jeho specifické skutkové
okolnosti zjistit, zda existuje vefejny zajem na poskytnuti informaci, konkretizovat ho a nasledné
ho z hlediska potfebnosti a zavaznosti poméfit s osobnostnimi pravy dotéeného subjektu.

[44] Z téchto duvodu nemuze karny senat obecné vymezit, co je vefejnym zajmem ve smyslu
§ 8d odst. 1 véty druhé trestného fadu. Pokud tedy navrhovatel ocekaval, ze v tomto karném
fizeni by mohl byt pojem vefejného zajmu pro ucely poskytovani informaci o trestnim fizeni
upfesnén pro neurcity okruh piipadu, jak vyplyva z casti jeho medialnich vystoupeni zminénych
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v obhajob¢ karn¢ obvinéného, pak tento pfedpoklad nebyl realny. Na druhou stranu vsak nelze
souhlasit s tvrzenim karné obvinéného, ze karny navrh byl podan zjudikaturnich davodi
za ucelem objasnéni neurcitého pravntho pojmu. Pfedné ani takova pohnutka by nebranila
projednan{ navrhu na zahajeni karného fizeni, nebot’ ten splioval vsechny zakonné nalezitosti
nezbytné k tomu, aby mohl byt projednan. Navrhovatel vSak vyslovil v karném navrhu jasny
pravni nazor, podle né¢hoz v dané trestni véci nebyl dan vefejny zajem na zvefejnéni informaci
umoznujicich zjisténi totoznosti osob. Ostatné tento usudek vztahujici se jen k tomuto
konkrétnimu pifipadu navrhovatel vyjadfil i v pfedmétnych rozhovorech pro sdélovaci
prostfedky.

[45] Karny senat se tedy mohl zabyvat jen tim, zda v pfedmétné trestni véci byl s ohledem na jeji
povahu a zavaznost dan vefejny zajem, jenz by za pouziti § 8d odst. 1 véty druhé trestnfho fadu
umoznil zvefejnéni nékterych informaci vztahujici se k tomuto pifipadu. Takovy vefejny zdjem
pfitom nalezl v naplnéni hlavniho ucelu trestniho fizeni, ktery podle § 1 odst. 1 véty prvni
trestnfho fadu spociva v nalezitém zjisténi vSech trestnych ¢ind a potrestani jejich pachatela
a ktery mél byt podle poznatkt vrchniho statniho zastupitelstvi ohrozen zamyslenou policejni
reorganizaci. Ohrozeni tohoto vefejného zajmu podle nazoru karného senatu odavodnovalo
zvefejnéni informaci karné¢ obvinénym o tom, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
s ohledem na zjisténi ucinéna v trestnich vécech u ného vedenych pojalo podezteni, podle n¢hoz
skute¢nym ucelem chystané reformy policejnich utvart s celostatni ptisobnosti je snaha odstranit
plk. R. S. 2 postu feditele UOOZ a ziskat piistup k informacim z probihajicich trestnich fizent, Ze
toto podezfeni shledava velmi zavaznym a bude se jim proto podrobné zabyvat, ze za timto
ucelem planuje provedeni celé fady dkont a Zze ucinilo opatfeni snizujici riziko moznych unika
z zivych trestnich kauz.

[46] V této souvislosti je nutné zduraznit, ze obavy vrchniho statniho zastupitelstvi z mozného
nezakonného motivu zamysleného organizacniho opatfeni mély urcité opodstatnéni na zakladé
obsahu sms komunikace a odposlecht zaznamenanych v kauzach ,,N.“ a ,,Vidkun®, které jsou
soucasti spisu Vrchntho statntho zastupitelstvi v Olomouci sp. zn. 6 VZN 405/2016, pozdé¢ji
vedeného u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 4 VZN 234/2016. V tomto
spisovém materialu, jimz karny senat provedl dukaz z vlastni iniciativy, byly zalozeny zaznamy o
podani vysvétleni policejnim prezidentem, jeho naméstkem a dal$imi osobami v ramci Setfeni
skute¢ného ucelu reorganizace policejnich utvart s celorepublikovou ptsobnosti. Dale koncepcni
a strategické materialy zpracované za pusobeni policejniho prezidenta a jeho naméstka slucovani
utvaru s celostatni pusobnosti nefesily a ani se o ném nezminovaly, jak se uvad{ v obhajob¢ karné
obvinéného, které byla potvrzena zavérecnou zpravou Vysetfovaci komise Poslanecké snémovny
pro provéfeni ¢innosti pifsluinika Policejniho prezidia Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu Policie Ceské republiky a stitnich zastupct Vrchniho stitniho
zastupitelstvi v Olomouci v souvislosti s reorganizaci Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu Policie Ceské republiky a Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality Policie
Ceské republiky k 1. srpnu 2016 (snémovni dokument ¢. 5661, VII. volebni obdobi Poslanecké
snémovny, www.psp.cz), kterou karny senat doplnil dokazovani také na zakladé vlastniho
podnétu. Podle této zpravy parlamentni vysetfovaci komise dokonce zastupci Policejniho
prezidia neméli v souvislosti s navrhem organizacni zmény zpracovany zadné aktualni a podrobné
analyzy nebo statistiky, které by podporovaly jimi prezentované duvody policejni reorganizace, a
toliko se odvolavali na strategické a koncepcni materialy z pfedchozich obdobi.

[47] Pfedmétna organizacni zména nebyla v odposlesich fesena a ani v nich nejsou zachyceny
rozhovory policejniho prezidenta ¢i jeho naméstka, ve kterych by se zminovali o své snaze
odstranit plk. S. z pozice feditele UOOZ & ziskavat citlivé informace z Zivych kauz, nybrz toliko
tvrzeni jinych vysokych policejnich dustojnikt, Ze policejni prezident a jeho naméstek takto
postupuji. Neexistence podkladovych materiali pro chystané zaclenéni UOOZ do Narodni
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centraly pro boj s organizovanym zlo¢inem sama o sob¢ nemuze svédcit o trestnosti tohoto
organizacniho opatfeni. Ostatné Setfeni vztahujici se ke zjisténi skutecného ucelu reorganizace
celostatnich policejnich utvart podezfeni ze spachani trestného cinu nepotvrdilo, nevedlo ani
k zahédjeni tkont trestniho fizenf a skoncilo zalozenim poznatku Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci bez dalsiho opatfeni, jak vyplyva z informace statnfho zastupce Vrchntfho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 19. 7. 2017, €. j. 4 VZN 234/2016 - 39, kterou si karny senat rovnéz
vyzadal a provedl ji dikaz. Také podle zminéné zavérecné zpravy vySetfovaci komise Poslanecké
snémovny zabyvajici se okolnostmi policejni reorganizace nebylo prokazano, Ze toto organizacni
opatieni bylo provedeno s cilem odstranit plk. R. S. z pozice feditele UOOZ ani Ze policejni
prezident ¢i jeho nameéstek nezakonné ziskavali informace z probihajicich trestnich fizeni ¢i je
poskytovali neopravnénym osobam.

[48] Nicméné s ohledem na shora uvedené skutecnosti zde v rozhodné dobé existovala jista
mira pravdépodobnosti, ze by k takovému nezakonnému jednani mohlo dojit a Ze tak chystana
organizaéni zména bude mit negativni dopady na nékteré trestni véci vedené v Ceské republice.
S ohledem na skutecnosti uvedené v obhajobé pfitom karné obvinény skute¢né mohl poskytnuti
zminénych, obecné formulovanych, informaci sdélovacim prostfedkim povazovat za jedinou
moznost, jak této akutni hrozbé zabranit, obzvlast¢ za situace, kdy reorganizace celostatnich
policejnich utvarti méla byt ve stejny den aprobovana. Proto je mozné udinit zavér, ze zvefejnéni
informace o zavazném podezfeni z nezakonné motivace chystané policejni reformy, o potiebé
dakladného prosetfeni uvedeného podezfeni a o pfijeti opatieni eliminujicich rizika organizacni
zmeény na zivé trestni kauzy oduvodnil vefejny zajem na naplnéni celu trestniho fizeni ve vsech
trestnich vécech.

[49] Zvefejnéni uvedenych informaci vSak nebylo karné obvinénému v navrhu na zahajeni
karného fizeni vytykano. V ném mu bylo kladeno za vinu jen zvefejnén{ ddaje, ze v ramci Setfeni
skute¢ného ucelu zamyslené reorganizace celostatnich policejnich atvart byli k podani vysvétleni
pfedvolani policejni prezident a jeho nameéstek, nebot” nebyly splnény podminky pro poskytnuti
informaci vefejnosti o totoznosti dotcenych osob.

[50] Karny senat se s timto nazorem navrhovatele ztotoznuje. Zvefejnéni informaci, ze Vrchni
statni zastupitelstvi v Olomouci na zakladé¢ zjisténi ucinénych v jim vedenych trestnich vécech
pojalo zavazné podezfeni, podle n¢hoz muze byt skutecnou motivaci chystané reformy
celorepublikovych policejnich Gtvard odstranéni plk. R. S. z postu feditele UOOZ a ziskani
piistupu k citlivym informacim z Zivych trestnich kauz, Ze toto podezfeni bude peclivé
prosetfeno formou provedeni celé fady tkonu a ze byla pfijata opatfeni na zabranéni unika
z policejnich spist, by totiz bylo dostatecnym opatfenim k odvraceni hrozby, kterou karné
obvinény v uvedené organizacni zméné spatfoval. Jiz samotné poskytnuti uvedenych informaci
médiim totiz bylo zpusobilé u vefejnosti vyvolat dostatecnou pfedstavu o obsahu a povaze
nebezpecdi, které v souvislosti s chystanou reorganizaci policejnich utvara s celostatni ptisobnosti
mélo hrozit vefejnému zajmu na naplnéni acelu trestnitho fizeni ve vSech trestnich kauzach.
Zvefejnén{ informace o planovaném podani vysvétleni policejnim prezidentem a jeho naméstkem
pfitom ani nemohlo zesilit zavaznost sdéleni o podezfeni ze spachani trestného cinu, nebot’
jeji intenzita nebyla pfimo uUmérna vysokému sluzebnimu postaveni osob, které mely
byt vyslechnuty, nybrz byla dana jen dullezitosti poznatkl, na zakladé nichz vrchni statni
zastupitelstvi zapocalo Setfeni za ucelem zjisténi skutecného ucelu policejni reorganizace.
Za této situace tedy jiz nebylo zapotfebi zvefejnit informaci o pfedvolani policejniho prezidenta
a jeho nameéstka k podani vysvétleni, a to jesté navic pred provedenim téchto dkonda.

[51] Naopak timto sdélenim médiim se tézist¢ pozornosti pfesunulo pravé k osobé policejniho
prezidenta a jeho naméstka. Ve vztahu k nim se sice karné obvinény jen v obecné roviné
zminoval, ze by méli pfi podani vysvétleni uvést blizs{ podrobnosti k chystané organizacni zméné
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a objasnit, jakym zpusobem a za jakych okolnost{ byla pfipravovana. Nicméné tato informace
ve spojeni se sdélenim karné obvinéného o vysoké zavaznosti podezieni, ze skutecnym zamérem
zamyslené reorganizace celorepublikovych policejnich utvard muze byt snaha zbavit se feditele
UOOZ a nezakonné ziskavat a dale nakladat s citlivymi informacemi z neskocenych trestnich
fizeni, musela ve vefejnosti vzbudit dojem, ze policejni prezident a jeho naméstek jakozto autofi
uvedeného organizacniho opatfeni jsou minimalné potencionalné podezieli z pachani trestné
¢innosti a pii podani vysvétleni budou mit alespon z materialnitho hlediska postaveni podezfelych.
Ostatné takto pfedmétnou informaci karné obvinéného sdélovaci prostfedky reflektovaly,
jak vyplyva z monitoringu médii za obdobi od 10. do 13. 6. 2016. Celkovy kontext zvefejnéné
informace tedy nevyznél tak, ze by policejni prezident a jeho naméstek méli podavat vysvétlend
v pozici obdobné jako u svédka, jak uvedl karné obvinény ve své obhajobé.

[52] V dusledku poskytnuti informace o planovaném podani vysvétleni v ramci Setfeni
skute¢ného ucelu reorganizace celostatnich policejnich utvart pfed provedenim téchto ukonu
a sdélenim udaju umoznujicich zjisténi totoznosti dotcenych osob tak byli policejni prezident
a jeho naméstek vystaveni difamujicimu ucinku. Oproti obhajobé karné obvinéného je pfitom
nutné zduraznit, ze timto postupem bylo zasazeno do osobnostnich prav policejniho prezidenta
a jeho nameéstka i pfes jejich postaveni vefejné znamych a c¢innych osob zastavajicich nejvyssi
posty v policejnim sboru a pfestoze méli byt vyslechnuti ke skutecnostem, které souvisely
s vykonem jejich vefejné funkce. Informace navozujici dojem, Ze jsou alespon potencionalné
podezteli ze spachani trestného ¢inu, jehoz se méli dopustit v ramci plnéni svych sluzebnich
povinnosti, totiz nepochybné¢ mohla zasahnout do jejich osobni i profesni cti a dobré povésti,
a to bez ohledu na to, zda o takové ujmé sami hovofili.

[53] Neni tedy v tomto sméru zadny davod odliSovat trestni véci, v nichz se provadi Setfeni
poznatku nasvédcujictho spachani trestného cinu jednotliveem v ramci jeho soukromych
zalezitosti, od pfipadu, ve kterych se prosetfuje podezieni z trestné ¢innosti vefejné ¢inné osoby
pfi vykonu jeji funkce. U obou téchto skupin dotéenych osob totiz v dusledku zvefejnéni
informaci umoznujicich zjisténi jejich totoznosti dochazi k naruseni soukromi, popfeni zasady
presumpce neviny a difamujictho dcinku. Ten je ostatné v posuzované trestni véci zcela zfejmy,
nebot’ v ni Setfeni poznatku o podezfeni ze spachani trestného c¢inu bylo skonceno jeho
zalozenim bez pfijeti dalstho opatfeni, aniz by byly alespon zahdjeny ukony trestntho fizeni.
Proto na pocatku Setfeni okolnosti reorganizace policejnich utvara s celostatni pusobnosti,
kdy bylo podezfeni ze spachani trestného ¢inu ve vztahu k policejnimu prezidentu a jeho
nameéstku velmi nekonkrétni, si mél byt karné obvinény tohoto mozného vysledku dané trestni
véci védom a o to peclivéji zvazovat, zda k odvraceni akutni hrozby, kterou v uvedeném
organiza¢nim opatfeni spatfoval, nepostaci jen obecné formulované sdéleni bez poskytnuti
informaci umoznujicich zjistén{ totoznosti osob.

[54] Ze shora uvedenych davodu tedy zvefejnénim informace o planovaném podani vysvétlend
policejnim prezidentem a jeho naméstkem bylo zasazeno do jejich soukromi, aniz by tento
nasledek byl nezbytné nutny k dosazeni ucelu, ktery karné obvinény medializaci posuzované
trestni véci zamyslel. Za této situace k poskytnuti informace o pfedvolani uvedenych dvou osob
k podani vysvétleni neexistoval zadny vefejny zajem. Zakaz zvefejiiovani informaci umoznujicich
zjistén{ totoznosti osob v pfipravném fizeni je totiz pravidlem, které muze byt piipadné
prolomeno jen v pifpadech nezbytnosti takového postupu. Neni-li vSak kritérium potfebnosti
splnéno, neni mozné v ramci testu proporcionality uplatnit jeho posledni hledisko a pfistoupit
k poméfovani zavaznosti vefejného zajmu s pravem na ochranu soukrom{ dotcené osoby
a piipadné obecné prospéiny zdjem uptednostnit, jak vypljva i zjudikatury Ustavniho soudu
(stov. kupf. jeho nalezy ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94, a ze dne 12. 3. 2008,
sp. zn. PL. US 83/00).



12 Ksz 5/2016

[55] Je tedy mozné shrnout, ze zvefejnéni informace o predvolani policejniho prezidenta a jeho
naméstka k podani vysvétleni neodivodnoval vefejny zajem, v dasledku c¢ehoz nebyly splnény
zakonné podminky pro pouziti vyjimky ze zakazu poskytovani informaci umoznujicich zjisténi
totoznosti osob v pfipravném fizeni. Karné obvinény tedy poskytnutim této informace vefejnosti
prostfednictvim sdélovacich prostredka porusil ustanoveni § 8a odst. 1 véty druhé a § 8d odst. 1
véty druhé trestniho fadu.

[56] Podle ustalené judikatury karnych senatd Nejvysstho spravniho soudu vsak nespravny
pravni nazor vysloveny pifi aplikaci pfislusné pravni normy v zasadé nenaplnuje znaky skutkové
podstaty karného provinéni.

[57] Podle rozhodnuti ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 11 Kss 9/2009, totiz ,,zaujeti nespravného nazoru
soudcem samo o sobé nemiize byt kdarmym provinénim. Uvedené by bylo v rogporu s principem sondeovské
negdvislosti. Za kdrné provinéni spocivayici v obrogent diivéry v odborné roghodovani soudsi by patrné bylo mozno
oznalit eela kragni situace, kdy by sondce napr. simysiné a opakované ignoroval pokyny soudu vys$iho stupné,
Jimig je wvdzdn; projevoval nexnalosti eela  dkladnich, vseobecné  ndmyich  pravnich  pojmi, atd. "
Také v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011 se uvadi, ze ,,gaujetim nespravného
pravniho ndzoru nemiige byt bez dalsiho napinéna skutkovd podstata karného provinéni*.

[58] Tuto myslenku dale rozvedl karny senat ve vécech soudct v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2013,
¢. j. 16 Kss 6/2012 - 114, ve kterém nejprve uvedl, Ze ,jeden 3 nejdilezitéisich pravnich principi,
Je princip, podie ného soud znd privo (inra novit curia) a proto také Ustava stanovi, Ze soudce je pri rozhodovini
vdzdn dkonem a meindrodni smlonvon (6. 95 odst. 1), cog nelze rozumné vylogit jinak, neg Ze sondee je vazgdn
privem a plati tedy nevyvratitelng dommnénka, Fe pravo zna.“. Soucasné vsak podle tohoto judikatu
wnemiige platit, e kagdé rozhodnuti soudn, které bude napr. v odvolacim (i dovolacim 7izeni Zruseno jako
protizdkonné, by mélo nutné Znamenat diivod k podani kdrného ndvrbu proti soudci, ktery se na takovém
rozhodnuti podilel. Pravé proto, Ze proces nalézdni prava mige byt komplikovany, nejednoznacny a e pravo neni
kanzdlni  disciplinon  prindsejici  jediné mozné odpovédi, je tak diilegity systém opravnych prostredka,
ktery md mognd pochybeni soudsi nigsich stupri co mond nejvice eliminovat. Je pak véci predevsim ricastnikii
rizent, zda téchto opravmych prostiedkii v konkrétnim pripadé vyngyi.“. Karny senat dale pfipustil,
ze ,,za urlitych okolnosti nezdakonny postup (i vyddani nezakonného rozhodnuti, byt oprené o uriity pravni nazor,
Jako kdrné provinéni kvalifikovano byt miige, jelikos neni sporu o tom, e se v konkrétnim pripadé miige jednat
0 avinéné poruseni povinnosti soudce, jimz soudce obroguje divérn v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
roghodovani soudsi ve smysin ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona & 6/2002 Sb.“. K naplnéni znakt skutkové
podstaty karného provinéni by vsak podle karného senatu musely ke zminéné nezakonnosti
ptistoupit dalsi okolnosti, a to kupiikladu nerespektovani kogentniho znéni zikonné upravy
¢i bezdtvodné védomé odmitani ustalené judikatury vyse postavenych soudt. Karny senat tedy
ve zminéném rozhodnuti ucinil obecny zavér, podle néhoz ,nezikonny postup (i vydani nezdakonného
rozhodnuti, odivodnéné jinym pravnim ndzorem, miige predstavovat diivod pro zabdjeni kdrného 1izent
s prislusnym soudcem v dsadé ponze tehdy, pokud je 3 okolnosti pripadu patrno, Fe bud (1.) bylo poruseno
Jednoznalné néni  aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo respektovino rusovaci roghodnuti vyse
postaveného soudu v konkrétni véci ... G (3.) existuje jednotnd a ustilend judikatura nevyssich soudi,
kterou dany sondce odmitl akceptovat bez toho, aby svij odlisny pravni ndzgor podeprel komplexni, raciondlni
a transparentni konkurujici argumentact. “

[59] Na tuto judikaturu navazal také karny senat ve vécech statnich zastupcti. V rozhodnuti
ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 12 Ksz 7/2014 - 91, dospél pii posuzovani otazky karné odpovédnosti
statniho zastupce za nezakonné vedené trestni stthani k obdobnému zavéru, podle né¢hoz ,vedeni
trestniho stibdani a podani obaloby je tedy vyrazem vnitinibo presvédieni verejného Falobee o existenci potiebného
stupné pravdépodobnosti - spdchdni  trestného linu obvinénym, a né¥ by statni Zdstupce v dsadé nemél
byt postibovdn, i kdyg se podegreni 3 trestné (innosti nakonec nepotvrdi. Ostatné proces nalézdani prava miige
byt komplikovany a nejednoznalny. Pravé proto, Se ani trestni pravo neni kanzdlni disciplinon prindsejici v3dy



12 Ksz 5/2016 - 136
pokracovani

Jediny mozny vysledek, je dilezity systém posouzeni véci v jednotlivich fazich trestniho 1izent, v nich% Ize
eliminovat pripadnd pochybeni uiinénd v predchozim stadin. K ndpravé nedostatksi cinnosti statniho dstupce
v trestnich vécech by tak predevsim mélo slonzit 1izent pred soudem, nikoliv podini kdrnébo ndavrbu po pravni
moct prostujiciho rogsudkn. V' opainém pripadé by totig funkce verejného Zalobce byla mimorddné rizikovon
zdleZitosts, jeg by statni zdstupce odrazovala od vedeni trestniho 1izent ve skutkové sloZitych & pravné spornych
pripadech, u nichZ existuje redlnd moznost prosténi obgaloby. Zbaveni stitni dstupce odvaby stibat a Zalovat
pravé takové skutky by nepochybné predstavovalo velmi nedadouci diisledek hrozby jejich postibu v kdrném 1izeni
za vyneseni prostujiciho rogsudkn, ktery nelze pripustit. Na dkladé téchto skutecnosti tedy vedent trestniho
stihani a podani obgaloby, které byl obgalovany soudem pravomocné 3prostén, miise alogit kdrnou odpovédnost
statniho dstupce jen cela vyjimecné. Je tomu tak v pripadech, kdy stitni zdstupce flagrantné porusi/
SV povinnosti - postupovat - odborné,  svédomité, odpovédné, nestranné a  spravedlivé pri vykonu dozoru
nad zachovinim dkonnosti pripravného 1izens, pripadné i v ndsledném iizeni pred soudem. Pri vyneseni
gprostujiciho rozsudku podle § 226 pism. b) trestniho rdadu miige k tomuto excesu dojit napriklad tebdy,
kdyg je nékdo bezdiivodné stihdan pro skutek, ktery podle cela jednoznainého néni aplikované pravni normy
nemiige byt trestnym (inem, nebo kayZ je stibdn pro skutek, ktery podle ustilené judikatury vrcholnych sondsi neni
trestny a odlisny pravni nagor nebyl policeinin organem ani stitnim dstupeem nicim drvodnén. Zprosténi
obzaloby % divodn, e v Zalobnim ndavrbu oznaleny skutek neni trestmym cinem, miige Zalogit fdrnou
odpovédnost i tebdy, kdyby se stdtni Zdstupce v trestni véci viibec nexabyval akladnimi skutkovymi a pravnini
otdzkani, bez nichg nemohl uvagovat o pravni kvalifikaci skutkn jako trestného cinn, nebo kdyby si ve vtabu
k nim neopatiil naprosto Zddné dikazy ani nenavrbl soudu jejich provedeni. Ve vSech téchto hypotetickych
pripadech by totig bylo trestni stihdani obvinéného vedeno zcela nedrivodné, cog by predstavovalo natolik dvainé
a hrubé pochybeni stitniho zdstupce, Fe by nepostalovala ndprava v 1izeni pred trestnim soudem a muselo
by byt pristoupeno k jeho postibu v kdrném rizent.

[60] Princip subsidiarity karného postihu, podle néhoz lze karnou odpovédnost dovozovat jen
v zavaznych pfipadech, v nichz nepostacuje uplatnéni mechanismt dohledu a fizeni v soustave
statniho zastupitelstvi, aplikoval karny senat ve vécech statnich zastupcu i v rozhodnutich ze dne
16.9.2010, ¢.j. 12 Ksz 3/2010 - 83, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 12 Ksz 7/2016 - 134, ze dne
9.3.2015, ¢.j.12Ksz13/2014 - 71, zedne 13.4.2015, ¢.j. 12 Ksz 1/2014 - 107, ze dne
10. 11. 2015, ¢. j. 12 Ksz 2/2015 - 78, ze dne 14. 2. 2017, ¢.j. 12 Ksz 4/2016 - 142, a ze dne
21.3.2017, ¢.j. 12 Ksz 8/2016 - 81.

[61] Jestlize tedy karné pravo predstavuje prostfedek w#/tima ratio, dochazi pii nespravné aplikaci
pravoi normy k naplnén{ znaka skutkové podstaty karného provinéni jen vyjimecné v excesivnich
pfipadech. Navrhovatel pfitom v navrhu na zahdjeni karného fizen{ vysvétlil, pro¢ skutek v ném
uvedeny neni podle jeho nazoru mozné povazovat za piipad akceptovatelného jiného pravniho
nazoru na aplikaci pfislusnych ustanoveni trestniho fadu. Proto se nelze ztotoznit s tvrzenim
karné obvinéného, ze podani karného navrhu vykazuje jisté prvky libovule, nebot’ navrhovatel
svého opravnéni karného zalobce kvuli odlisnému vykladu zakona doposud nikdy nevyuzil
Nicméné karny senat ve shod¢ s karné¢ obvinénym dospél k zavéru, Ze v posuzované trestni véci
nedoslo k excesu pfi vykladu aplikovaného znéni § 8d odst. 1 véty druhé trestnfho fadu.

[62] Pfedné je tfeba zduraznit, Ze toto ustanoveni je formulovano naprosto obecné, nebot’ blize
nevymezuje neurcity pravni pojem vefejného zajmu, jak jiz bylo zminéno. Neobsahuje tedy vycet
jednotlivych vefejnych zajmu ani kritéria, jez by organy ¢inné v trestnim fizeni mély v ramci testu
proporcionality zohlednit pfi rozhodovani, zda vefejny zajem odavodnuje zvefejnéni informaci
o trestnim fizen{ a zda pfevazuje nad pravem na ochranu soukromi dotéené osoby. Ze znéni
§ 8d odst. 1 véty druhé trestnfho fadu neni dale zfejmé, zda lze vefejny zdjem na poskytnuti
informaci o trestnim fizeni odtvodnit vefejnou funkci dotéené osoby a Setfenim poznatku, zda
v souvislosti s jejim vykonem nedoslo k spachani trestného ¢inu. Ostatné absenci legalni definice
pojmu ,vefejny zajem® pii uvefejnovani informaci z trestntho fizeni si je védom i samotny
zakonodarce, ktery zamysli tento nedostatek odstranit, coz je zfejmé z jiz citované zaverecné
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zpravy parlamentni vySetfovaci komise zfizené k provéfeni unikti informaci z Zivych trestnich
véci. Jestlize tedy karné obvinény dospél k zavéru o splnéni zakonnych podminek pro pouziti
vyjimky ze zakazu zvefejnovani informaci umoznujicich zjisténi totoznosti osob v pfipravném
fizeni, jedna se z pohledu karného senitu o pravni nazor sice nespravny, ktery byl ucinén
v disledku nedostate¢ného zohlednéni hlediska potfebnosti uvedeného postupu v ramci
provedeni testu proporcionality dvou v kolizi stojicich hodnot, avsak nikoliv o pravni nazor
extrémni.

[63] Ddle je zapotfebi zohlednit, ze otazku zvefejiovani informaci z trestniho fizeni z divodu
vefejného zajmu v podstaté nefesi zadna judikatura vysokych soudu a blize se ji nezabyva
ani odborna literatura, coz ostatné shledal i karny senat pfi posuzovani této karné véci.
Vyklad pojmu vefejného zajmu obsazeného v § 8d odst. 1 véte druhé trestniho fadu,
ktery by byl pro karné¢ obvinéného zavazny, nebyl ucinén ani vzadném vnitfnim pfedpise
statnich zastupitelstvi.

[64] Rovnéz je nutné vzit v Gvahu casovy faktor. Karné obvinény meél totiz velmi malo casu
na zvazeni rozsahu a potfebnosti vSech zvefejnénych informaci z hlediska ucelu,
ktery tim sledoval, nebot” pfedmétna reorganizace policejnich sbora s celostatni ptusobnosti méla
byt podepsana ve stejny den, ve kterém poskytl médiim jednotlivé rozhovory. Tato skutecnost
mu tedy nepochybné objektivné branila v dikladnéj§im posouzeni jednotlivych kritérii testu
proporcionality pfi ivaze o moznosti aplikace § 8d odst. 1 véty druhé trestnfho fadu.

[65] Z téchto duvodu neni mozné dospét k zavéru, ze by karné obvinény zvefejnénim informace
o podani vysvétleni policejnim prezidentem a jeho naméstkem svévolné vybocil z mezi stavajici
soudni praxe nebo doktriny. Nyni posuzovana karna véc je tak odlisna od piipadu feseného
v rozhodnuti ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 12 Ksz 1/2017 - 35, v némz statni zastupkyné byla shledana
vinnou ze spachani karného provinéni, jehoz se dopustila vedenim trestniho stihani pro skutky,
které podle jednoznaéného znéni aplikované pravni normy a ustalené judikatury evidentné
nemohly naplnit znaky skutkové podstaty trestnych c¢ind, a naslednym podanim navrhu soudu
na vzet{ obvinéného do vazby soudci, jemuz bylo vyhovéno. Oproti této pfedchozi karné véci
je totiz v daném pfipadé zfejmé, ze nespravny vyklad toliko obecné formulovaného a tim
1 poné¢kud nejasného znéni piislusného ustanoveni trestnfho fadu, jez obsahuje vyjimku ze zdkazu
zvefejnéni informaci umoznujicich zjisténi totoznosti osob, nemuze pfedstavovat zavazné
a hrubé pochybeni karné obvinéného, které by odavodnovalo jeho karny postih. Pfi opa¢ném
posuzovani piipadt aplikace pravni normy statnimi zastupci, ktera je pozdéji shledana
nespravnou, by se postupné statni zastupitelstvi stalo pouhym souborem anonymnich
a opatrnych ufednikd, ktefi by se obavali podstupovat jakékoliv vetsi riziko pfi vykonu své
funkce, coz karny senat ve vécech statnich zastupct nemuze ani tentokrat pfipustit.

V. Zavér

[66] Lze tedy shrnout, ze karné¢ obvinény porusil ustanoveni § 8a odst. 1 véty druhé a § 8d
odst. 1 véty druhé trestniho fadu, kdyz dne 10. 6. 2016 poskytl nékolik rozhovort pro rtzné
sdélovaci prostfedky, v nichz se v souvislosti s podezfenim, Ze chystana reorganizace policejnich
utvaru s celorepublikovou pusobnosti muze mit motivaci trestnépravni povahy, zminil také
o planovaném podani vysvétleni policejnim prezidentem a jeho naméstkem a tim zvefejnil
informace umoznujici zjisténi totoznosti dotcenych osob. Nespravna aplikace téchto pravnich
norem vsak neméla excesivni povahu, ktera by dosahovala intenzity karného provinéni podle § 28
zakona o statnim zastupitelstvi.

[67] S ohledem na vsechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéného statntho zastupce,
pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny podle § 19 odst. 2
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort, karneé



12 Ksz 5/2016 - 137
pokracovani

obvinéného zprostil navrhu nazahdjeni fizeni o karné odpoveédnosti statniho zastupce,
nebot’ skutek v ném uvedeny neni kirnym provinénim.

[68] Vzhledem k tomuto zprost’ujicimu vyroku by mél karn¢ obvinény podle § 19 odst. 3
téhoz zakona narok vuci stitu na nahradu nakladu ucelné vynalozenych v souvislosti s timto
karnym fizenim. Bezprostfedné po vyhlaseni rozhodnuti se vsak karné¢ obvinény tohoto naroku
vyslovné vzdal, a proto jiz karné senat o ném nebude rozhodovat samostatnym rozhodnutim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 12. zai{ 2017

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda karného senatu
ve vecech statnich zastupcua
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