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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu
JUDr. Jiftho Pally, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDrx. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana
Svatoné, CSc. pfi ustnim jednani dne 29. 11. 2016 ve véci navrhu okresniho statniho zastupce
v Usti nad Labem ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. SPR 467/2016, na zahijeni fizeni o kirné
odpovédnosti Mgr. M. M., statniho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcty, stitnich zastupct
a soudnich exekutoru, karné obvinény

Mgr. M. M,, nar. X,
statni zastupce Okresnfho statniho zastupitelstvi v Ust{ nmad Labem,

je vinen, Ze

jako dozorovy statni zastupce ve véci vedené u Okresntho statntho zastupitelstvi
v Usti nad Tabem pod sp. zn. 1 ZT 48/2016 proti obvinénému J. K., nar. X, ktery byl pro precin
nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a pro pfecin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku stihin vazebné z duvoda
uvedenych v § 67 pism. b), ¢) trestniho fadu, rozhodl usnesenim ze dne 14. 4. 2016 podle § 172
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. i) trestniho fadu a podle § 172 odst. 1 pism. €)
trestnfho fadu o zastaveni trestniho stihani obvinéného z davodu, Ze trestni stthani je
nepiipustné, jelikoz je podminéno souhlasem poskozeného, ktery byl vzat zpét, a obvinény nebyl
v dobé cinu pro nepficetnost trestné odpovédny, a pfestoze vydanim tohoto rozhodnuti
pominuly divody vazby a obvinéného mél proto neprodlené dne 14. 4. 2016 z vazby propustit,
v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu takto nepostupoval a vyckaval na
pravni moc rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani, pficemz usneseni o propusténi obvinéné¢ho
z vazby vydal az dne 21. 4. 2016 s tim, ze obvinény se z vazby propousti az nasledujictho dne,
ackoliv tak mél ucinit alespon téhoz dne, v némz rozhodl o propusténi obvinéného z vazby,
v duasledku ¢ehoz obvinény pobyval ve vazbé nezakonné po dobu 8 dni,

tedy
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zavinéné porusil povinnosti statnfho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil davéru v odbornost
postupu statniho zastupitelstvi,

¢cimzZ spachal
karné provineni podle § 28 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 283/1993 Sb., o staitnim zastupitelstvi, kdrné opatfeni
sniZeni platu o 10 % na dobu 2 (dvou) mésica.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pfi tstnim jednan{ byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie Usteckého kraje, Sluzba kriminalni
policie a vysetiovani, Uzemni odbor Usti nad Labem, 2. oddéleni obecné kriminality (dale
jen ,,policejni organ®), usnesenim ze dne 31.1. 2016, & j. KRPU-21487-23 /TC-2016-041072,
a usnesenim ze dne 8. 2. 2016, ¢&. j. KRPU-21487-39/TC-2016-041072-BM, podle § 160 odst. 1
trestnfho fadu zahajila trestnf stihani ]. K., nar. X, pro pfecin nasili proti ufedni osobé¢ podle § 325
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
dilem odst. 2 trestniho zakoniku, kterych se mél obvinény dopustit tim, ze

1. dne 30. 1. 2016 v dobé od 16.00 hodin do 16.10 hodin v obci H., okres U., v rodinném domé
¢. p. X pfi provadéném sluzebnim zakroku, jimz chtéla policejni hlidka vyfesit spor mezi
obvinénym a jeho otcem J. K., ktery byl synem slovné napadan, chytil policistu obéma rukama
za limec sluzebni bundy, pravou rukou ho zasahl pod levym okem a kdyZz ho chtél policista
stthnout na zem, udefil ho jesté jednou pravou rukou do rtu, v dasledku c¢ehoz byla
zakrocCujicimu policistovi zpusobena drobna odérka rtu a hematom pod levym okem bez
pracovni neschopnosti,

2. v dobé od 20.15 hodin dne 15. 1. 2016 do 12.00 hodin dne 16. 1. 2016 v obci H., oktes U. bez
jakéhokoli pravniho titulu a bez souhlasu majitelt vnikl na pozemek u rodinného domu ¢. p. X
ve vlastnictvi jeho rodi¢t J. a. K. a v imyslu dostat se také do jeho vnitinich prostor a vzit si
odtud své obleceni poskodil draténé sklepni okénko bez sklenéné vyplné, které nékolika kopy
promackl smérem do prostor sklepa, a zpusobil tak skodu ve vysi 400 K¢.

3. dne 17. 1. 2016 v 02.20 hodin v obci H., okres U., bez jakéhokoli pravniho titulu a bez
souhlasu majitel vnikl na pozemek u rodinného domu ¢. p. X ve vlastnictvi jeho rodic¢a J. a J.
K., kde po vysunuti dfevéného koliku z oka petlice vnikl do seniku a neopravnéné v ném
setrval az do svého zadrzeni hlidkou policie.

Usnesenim soudce Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2016,
¢.j. 40 Nt 608/2016 - 11, které nabylo pravai moci téhoz dne, byl obvinény vzat do vazby
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z davodu uvedenych v § 67 pism. b), ¢) trestnftho fadu s tim, ze pocatek vazby byl stanoven
na den 30. 1. 2016 v 16.10 hodin.

Tato trestni véc byla nasledné pfidélena k vykonu dozoru kiarné obvinénému.

Po skonceni vysetfovani policejni organ pfipisem ze dne 31. 3. 2016,
¢ j. KRPU-21487-64/TC-2016-041072-BM, podle § 166 odst. 3 trestniho fadu predlozil spis
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem s ndvrhem na zastaveni trestniho stihani
obvinéného podle § 172 odst. 1 pism. d), e) trestnfho fadu. Tento navrh odivodnil tim, ze podle
zaveéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, obvinény v dobé spachani
uvedenych ¢ind trpél a i v soucasné dobé trpi zavaznou duSevni chorobou paranoidni
schizofrenii, pro kterou byly v pfipad¢ dtoku napadeni policisty jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti vymizelé a v piipadech vniknuti na pozemek rodict podstatnou mérou snizené.
Soudn{ znalec dale uvedl, Ze pobyt obvinéného na svobodé je z psychiatrického hlediska
pro spolecnost potencialné nebezpecny z divodu mozného opakovani protipravniho jednani
pod vlivem psychotickych pfiznaka. Nejucinnéj§i moznosti ovlivnéni jednani obvinéného
je podle soudniho znalce ochranné dstavni léceni, pficemz dosavadni lé¢ba ambulantni nesplnila
svuj ucel, protoze ji obvinény svévolné ukoncil a vysadil doporucené antipsychotické 1éky. Dale
policejni organ uvedl, Ze se k nému dne 29. 3. 2016 dostavili poskozeni rodice obvinéného, ktefi
po opétovném pouceni pisemné potvrdili, Ze nesouhlasi s trestnim stihanim svého syna a nepieji
si, aby syn byl nadile vysetfovan ohledn¢ pfecinu porusovani domovni svobody
podle § 178 trestniho zakoniku. Otec obvinéného si toliko pfeje, aby byla jeho synovi nafizena
ustavn{ lécba.

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti policejni organ navrhl okresnimu statnimu zastupitelstvi
zastaveni trestniho stthani pro pfecin nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku kvuli tomu, ze obvinény nebyl v dobé ¢inu pro nepficetnost trestné
odpovédny. Ve vztahu k pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 trestnfho zakoniku
pak policejni organ navrhl zastaveni trestnfho stthan{ z davodu jeho nepiipustnosti, nebot’ trestni
stthani pro tento trestny ¢in je podminéno souhlasem poskozenych, ktery byl vzat zpét.

Navrh policejnfho organu na zastaveni trestniho stthani obdrzel karné obvinény dne
1. 4. 2016. Nasledn¢ dne 8. 4. 2016 sepsal navrh na vydani rozhodnuti o dalsim trvani vazby
obvinéného, kterj Okresni soud v Usti nad Labem obdrZel o tfi dny pozdgi. V tomto navrhu
uvedl, ze pominul davod vazby podle § 67 pism. b) trestnfho fadu, jenz byl pivodné dan kvuli
obavé z ovlivnovani svédkdu, a to rodicu obvinéného, kteff v minulosti vicekrat celili jeho atokam.
Rodice obvinéného totiz v mezidobi vzali zpét svij souhlas sjeho trestnim stihanim, které
tak bude v budoucnu v pifislusném rozsahu zastaveno. Duvody vazby podle § 67 pism. c)
trestnfho fadu vsak trvaji i nadale, nebot’ v piipadé propusténi obvinéného na svobodu hrozi
realné nebezpeci opakovani trestné ¢innosti, pro kterou je stthan i vjinych fizenich, popiipadé
pachani jinych trestnych ¢ind, a to obzvlaste za situace, kdy se intenzita jeho utoku zvysuje.
Vzhledem k obsahu znaleckého posudku lze v budoucnu ocekavat rozhodnuti o zastaveni
trestnfho stihani obvinéného i ve vztahu k dtoku proti ufedni osobé. Zaroven je vsak tieba
pfipomenout, ze podle soudniho znalce je pobyt obvinéného na svobod¢ potencionalné
nebezpecny a melo by byt rozhodnuto o ulozeni ochranného lé¢en{ v dstavni forme. V zavéru
navrhu karné obvinény uvedl, Ze je v zijmu ochrany spolec¢nosti ucelné ponechat obvinéného
ve vazbé, dokud nebude pravomocné rozhodnuto o zastaveni jeho trestniho stihini a ucinéna
nasledna opatfeni sméfujici k omezeni osobni svobody obvinéného po propusténi z vazby
a k jeho fadné medikaci.

Nasledné karné obvinény ve shodé se shora uvedenym navrhem policejniho organu
usnesenim ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 ZT 48/2016 - 43, podle § 172 odst. 1 pism. d) ve spojeni
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s § 11 odst. 1 pism. i) trestniho fadu a podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho fadu zastavil trestni
stthani obvinéného pro pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, dilem
odst. 2 trestnfho zakoniku a pro pfecin nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, nebot’ trestni stthani je dilem nepfipustné, jelikoz je podminéno souhlasem
poskozeného, ktery byl vzat zpét, a dilem proto, Ze obvinény nebyl v dobé¢ ¢inu pro nepficetnost
trestné odpovédny. Karné obvinény dal pokyn k doruceni tohoto usneseni o zastaveni trestnfho
stthani opravnénym osobam a vyckaval na jeho pravni moc, jejiz dolozka byla puvodné
vyznacena ke dni 19. 4. 2016.

Piipisem z téhoz dne, €. j. 1 ZT 48/2016 - 50, karné¢ obvinény vzal zpét navrh na vydani
rozhodnuti soudce o dal$im trvani vazby ze dne 8. 4. 2016, coz odavodnil tim, ze v mezidobi
nastaly skutecnosti, pro néz neni davodné o dalsim trvani vazby obvinéného rozhodovat.

Usnesenim karné obvinéného ze dne 21. 4. 2016, ¢ j. ZT 48/2016 - 57, byl podle
§71 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu obvinény propustén zvazby ke dni 22. 4. 2016,
nebot’ v dusledku pravomocného rozhodnuti o zastaveni jeho trestniho stthani pominuly davody
vazby. Piipisem ze dne 21. 4. 2016, ¢&. j. Z'T 48/2016 - 58, pak karné obvinény pfikizal Vazebni
véznic Litoméfice, aby byl obvinény dne 22. 4. 2016 propustén zvazby a pfedan policejnim
organum k okamzitému pfevozu do Psychiatrické 1écebny Horni Betkovice. Obé pisemnosti byly
doruceny vazebni véznici dne 22. 4. 2016 a téhoz dne byl obvinény z vazby propustén.

Nejvyssi statni zastupce usnesenim ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. 1 NZA 1037/2016, zrusil
pro nezakonnost usneseni kirné obvinéného ze dne 14. 4. 2016, ¢ j. 1 ZT 48/2016 - 43,
nebot’ z jeho vyroku nenf vibec zfejmé, pro jaky skutek ¢i skutky bylo trestni stfhani obvinéného
zastaveno a o jaka odlisna zakonna ustanoveni se zastaveni trestnfho stihani opira. Nad rimec
téchto zavéra nejvyssi statni zastupce konstatoval, ze zruSované usneseni vykazuje dalsi pomérné
zasadn{ vady, které odrazi nespravné procesni postupy statniho zastupce a nespravnou aplikaci
hmotného trestnfho prava. V konkrétni roviné byly vzneseny vyhrady tykajici se urceni pravni
moci napadeného rozhodnuti, rozsahu pouceni obvinéného o opravném prostiedku a pravni
kvalifikaci skutku, ktery sméfoval vaci poskozenym manzelum K.

V piipisu ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. NZA 1037/2016 - 40, adresovaném okresnimu stitnimu
zastupd v Ustl nad Labem, pak Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedlo, ze nad rimec zavaznjch vad,
které byly popsany v kasa¢nim rozhodnuti, zjistilo dalsi poznatky k postupu dozorového statniho
zastupce, ktery mohl negativné ovlivnit davéryhodnost organt vefejné zaloby. Statni zastupce
totiz dorucoval opisy usneseni o zastaveni trestnfho stthani nékterym osobam formou
a zpusobem, které byly v rozporu s pravnimi predpisy. Zavaznéj§i pochybeni statniho zastupce
se tykalo cinnosti souvisejici s ochrannym lé¢enim obvinéného. Ackoli byl statni zastupce
jiz po¢atkem dubna 2016 prokazatelné seznamen s obsahem znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k dusevnimu stavu obvinéného, jeho reakce neodpovidala
intern{ pravni upraveé uvedené v ¢l. 62 odst. 5 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
¢. 8/2009, o trestnim fizeni. Podle tohoto ustanoveni ve véci, v niz jsou dany davody
pro zastaveni trestniho stthani a ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a dalsich dakaza
provedenych v pfipravném fizeni plyne, Ze pobyt obvinéného na svobodé je nebezpecny, poda
statni zastupce navrh na ulozeni ochranného léceni ihned. Rozhodl-li takto statni zastupce pted
podanim navrhu na propusténi obvinéného z vazby na svobodu, pak zpravidla prostfednictvim
policejniho organu ucini opatfeni k neprodlenému pfevzet! obvinéného do ustavni péce.
Navrhl-li tedy v dané trestni véci soudni znalec ulozeni ochranného psychiatrického 1éceni
v ustavni formé, nemohl statni zastupce vyckavat na pravomocné ukonceni pfipravného fizeni,
nybrz spolec¢né s propusténim obvinéného z vazby musel podat navrth na uloZeni ochranného
léceni. Lze sice pozitivné hodnotit skutecnost, ze statni zastupce v soucinnosti s policejnim
organem zajistil nedobrovolné umisténi obvinéného v psychiatrickém zafizeni dne 22. 4. 2016.
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Nicméne do dne 29. 4. 2016, kdy byl spisovy material pfedan Krajskému stitnimu zastupitelstvi
v Ust{ nad Labem, statn{ zastupce navrh na ulozeni ochranného lé¢eni nepodal.

Nejzavaznéjsi pochybeni statnfho zastupce vSak spocivalo vjeho rozhodovani o vazbe,
které vyustilo v nezdkonné omezeni obvinéného na svobodé¢. Proto bylo podle zavéru Nejvyssitho
statniho zastupitelstvi namisté podani navrhu na zahajeni karného fizeni proti dozorovému
statnimu zastupci okresnim statnim zastupcem v Usti nad Tabem.

Vsechna uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z kopie obsahu podstatné ¢asti dozorového
spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem sp. zn. 1 ZT 48/2016, z usneseni
nejvyssiho statniho zastupce ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. 1 NZA 1037/2016, a z piipisu Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 1 NZA 1037/2016 - 40.

Ve stanovisku ke karnému navrhu, pfi vyslechu pfed karnym senatem a v dalsim prab¢hu
ustnfho jednani se kamé obvinény ke skutku doznal. Na svou obhajobu uvedl, ze jako zac¢inajici
statni zastupce s pfedchozi praxi na obcanskopravnim useku obvodniho soudu se v dubnu 2016
poprvé setkal sved, ve které mél zastavit trestni stihani obvinéného a propustit ho z vazby
za soucasného umisténi do zdravotnického zafizeni. Navic tyto pifipady se na statnim
zastupitelstvi nevyskytuji zcela bézné. S ohledem na své malé pracovni zkusenosti postupoval
v dané procesni situaci nespravné a chybné vyhodnotil posloupnost jednotlivych dkonu, které
bylo zapotfebi provést. V prvé fadé nevedel, Zze o navthu policejntho organu na zastaveni
trestnfho stihani obvinéného ze dne 1. 4. 2016 mus{ rozhodnout co nejrychleji. Jeho nasledné
podani navrhu soudu na ponechani obvinéného ve vazbé ze dne 8. 4. 2016 a vyckavani na pravni
moc usneseni o zastaveni trestnfho stthani ze dne 14. 4. 2016 vyplyvalo z celkového nepochopeni
toho, jak ma v daném piipad¢ postupovat. Domnival se totiz, ze obvinény zustane ve vazbe,
nasledné zastavi jeho trestni stthini a teprve po pravni moci tohoto rozhodnuti bude moci vydat
piikaz véznici k jeho propusténi z vazby. Az nasledné se dozvédél, Zze se jednalo o naprosto
$patny postup. S pokynem obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné o trestnim fizeni
byl seznamen, ale v rozhodné dobé¢ nevedel o jeho ustanoveni, které na dany ptipad dopadalo.

Karné obvinény vsak zduraznil, Ze v dané trestni véci obvinény nemohl byt propustén
z vazby na svobodu a jeho osobn{ svoboda musela byt v kazdém pfipadé nadale omezena. Proto
spravné obvinéného bezprosttedneé po jeho propusténi z vazby nechal umistit do psychiatrické
lécebny s tim, ze jeho nedobrovolny pobyt v tomto zafizeni byl fesen v detenénim fizeni podle
zvlastniho zakona. Navrh na ulozeni ochranného ustavniho léceni podal soudu az tfi mésice
od propusténi obvinéného z vazby, nebot’ spisovy material byl poté zaslan nadfizenym stitnim
zastupitelstvim za ucelem prezkoumani jeho postupu v trestnim fizeni.

Dale karné obvinény uvedl, Ze v bfeznu a dubnu 2016 zastupoval svou kolegyni a mé¢l
tak dvojnasobné mnozstvi prace, coz kromé neznalosti spravného procesnfho postupu mélo také
vliv na prodleni pfi vydani rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani obvinéného. V dubnu 2016
véak urcit¢ nemél pfidéleny vice nez dvé vazebni véci. Pfed danou trestni kauzou vyfizoval jesté
jiné dvé vazebni véci, které vsak oproti ni mély standardni povahu. O postupu v posuzované
trestnf véci se s nikym neradil, coz povazuje za svou chybu. Poté, co ho okresni statni zastupce
upozornil na pochybeni, kterych se v ni dopustil, zintenzivnil dozor ve vazebnich vécech
1 v dalsich vécech, v nichz dochazi k omezeni osobni svobody. Dale se pifihlasil na skoleni
pro zacinajici statni zastupce a na Skoleni k vazebnimu fizeni.

Konec¢ne karne obvinény uvedl, Ze si své pochybeni uvédomuje, upfimné ho lituje a velmi
ho mrzi, ze jim zpusobil potize nejenom sobé, ale pfidélal praci dalsim lidem. Z karného fizeni
si vzal ponauceni a ucini vse, aby se podobna situace jiz v budoucnu neopakovala.
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V posuzované véci tedy bylo jednoznaéné prokizano, ze karné obvinény v rozporu
s § 71 odst. 2 pism. a) trestniho fadu neprodlené dne 14. 4. 2016 nerozhodl o propusténi
obvinéného J. K. z vazby, ackoliv t¢hoz dne vydal usneseni o zastaveni jeho trestnfho stfhiani, na
zaklad¢ né¢hoz pominuly divody vazby. Timto rozhodnutim byl totiz statni zastupce vazan,
nemohl do n¢ho sam jakkoliv zasahovat a okamzikem jeho vydani tak odpadly zakonné davody
pro dalsi trvani vazby obvinéného, a to i za situace, kdy usneseni o zastaveni trestnfho stihani
jesté nebylo pravomocné. Statni zastupce totiz vyjadfil vali organu vefejné zaloby ukoncit trestni
stthani, v dasledku ¢ehoz zanikla zakladni podminka pro ponechani obvinéného ve vazbé.
Namisto bezodkladného vydani pifkazu k propusténi obvinéného z vazby v navaznosti na vydani
usneseni o zastaveni trestnfho stfhan{ ze dne 14. 4. 2016 vsak karné¢ obvinény vyckaval na pravni
moc tohoto rozhodnuti. Usneseni o propusténi obvinéného z vazby vydal teprve dne 21. 4. 2016
s tim, Ze se obvinény propousti z vazby az nasledujictho dne, ackoliv tak mél s ohledem
na odpadnuti zakonnych duvoda pro dalsi trvani vazby obvinéného ucinit alespon téhoz dne,
v némz o jeho propusténi z vazby rozhodl. V disledku téchto pochybeni statniho zastupce
byl obvinény propustén z vazby az dne 22. 4. 2016, takze v ni pobyval nezakonné po dobu osmi
dnu.

Na tomto zavéru nemuize nic zménit ani skutecnost, ze v dané trestni véci bylo po vydani
usneseni o zastaveni trestnfho stthani nezbytné obvinéného propustit z vazby za jeho soucasného
umisténi do zdmvotnického zafizeni, a to s ohledem na zavéry soudniho znalce, ktery povazoval
pobyt obvinéného na svobod¢ za nebezpecny pro spolecnost a navrhl proto ulozeni ochranného
ustavniho léceni. Na takovou situaci totiz pamatuje ¢l. 62 odst. 5 pokynu obecné povahy nejvyssi
statni zastupkyné ze dne 21. 9. 2009, ¢ 8/2009, o trestnim fizeni, ktery je pro statni zdstupce
zavazny, jak vyplyvd z § 12 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen
»zakon o statnim zastupitelstvi). Na zakladé tohoto ustanoveni vnitintho pfedpisu statnich
zastupitelstvi karné obvinény nemél vyckavat pravni moci usneseni o zastaveni trestnfho stfhan{
obvinéného a spolu s jeho propusténim z vazby byl povinen podat navrh na uloZeni ochranného
léceni, coz neucinil. Statni zastupce sice v souladu s ¢l. 62 odst. 5 pokynu obecné povahy
¢. 8/2009 ucinil opatfeni k neprodlenému pfevzet obvinéného do ustavni péce prostfednictvim
policejntho organu, k cemuz doslo bezprostiedné po propusténi z vazby dne 22. 4. 2016.
Nicméné v dusledku nespravného postupu karné obvinéného byl obvinény omezen na osobni
svobodé po dobu osmi dnt neopravnéné formou vykonu vazby jako institutu trestniho fadu
slouzictho k zajisténi osob pro ucely trestniho fizeni, a nikoliv ve formé¢ umisténi do zdravotniho
ustavu podle § 66 a nasl. zikona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Diavody
a pravni povaha rozhodnuti podle uvedenych pravnich pfedpist, i kdyz vedou ke stejnému
dusledku omezeni osobni svobody jednotlivee, je proto nutné v procesnich postupech statniho
zastupce dusledné odliSovat.

Rovnéz neni podstatné, zda statni zastupce mél v rozhodné dobé dvojnasobné mnozstvi
prace, nebot’ zminénych pochybeni se dopustil rovnéz z davodu neznalosti spravného feseni
pfedmétné procesni situace, jak sam doznal. Navic karné obvineény podle svého dalstho tvrzeni
vyfizoval v dubnu 2016 pouze dvé vazebni véci. Je tedy zfejmé, Ze v dané trestni véci nedoslo
k poruseni trestnfho fadu a pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné v disledku
nadmérné pracovni zatéze karné obvinéného.

Ten tedy ve véci vedené u Okresniho stitniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
pod sp. zn. 1 Z'T 48/2016 zavinéné porusil své povinnosti pfi vykonu funkce statniho zastupce
odpovédné plnit své dkoly a postupovat odborné, svédomité a bez zbyte¢nych pratahu, které
jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Timto zavinénym jednanim karné¢
obvinény také ohrozil davéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot’ ta v ocich
odborné i laické vefejnosti, zejména soudu, policejniho organu a obhajce obvinéného, mohla
byt snizena jeho otilenim pifi propusténi obvinéného z vazby po vydani usneseni o zastaveni
trestnfho stthani. Jedna se pfitom o zavinéni ve formé¢ nevédomé nedbalosti, nebot” karné
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obvinény nevedel, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéné¢ho
zakonem. Vychazel totiz z mylného pfedpokladu, Ze propusténi obvinéného z vazby je zavislé
na pravni moci usneseni o zastaveni trestnfho stihani. Karné obvinény vsak vzhledem
ke své funkcl statniho zastupce o své povinnosti obvinéného z vazby propustit neprodlené
po vydani tohoto rozhodnuti nepochybné védét mela mohl.

Je proto mozné konstatovat, ze karné obvinény uvedenym skutkem naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi. Karny senat
oproti navrhu na zahajeni kiarného fizen{ toliko vypustil zminku o tom, Ze obvinény J. K. byl
v dasledku pochybeni karné obvinéného nezakonné omezen na osobni svobodé po dobu osmi
dnt. Kvuli nutnosti dalstho omezeni osobni svobody obvinéného formou detence ve zdravotnim
ustavu, do né¢hoz byl pfemistén ihned po propusténi zvazby, byl totiz nasledkem poruseni
povinnosti statniho zastupce nezakonny vykon vazby obvinéného ve stejné délce.

Pfi tvaze o druhu a vyméfe karného opatfeni karny senat pfihlédl k zavaznosti karného
provinéni a k osobé karné obvinéného.

Na jednu stranu karny senat piihlédl k doznani karné obvinéného, jeho upfimné litosti,
sebereflexi, soucinnosti pifi objasfiovani karného provinéni, dosavadni karné bezuhonnosti, jakoz
1 k tomu, Ze se jedna o zacinajiciho statnfho zastupce s predchozi pravni praxi v netrestnim oboru
prava. Dale vzal karny senat v dvahu osobni spis karné obvinéného a jeho pozitivni pracovni
hodnoceni ze dne 14. 10. 2016, které vypracoval navrhovatel. Z nich vyplyva, Zze karné obvinény
je pfi plnéni svych pracovnich povinnosti samostatny, dokaze se spravné rozhodnout a zvolit
odpovidajici postupy, své odborné znalosti v oblasti trestniho prava bézné aplikuje do praxe pfi
zpracovavani konkrétnich rozhodnuti, pfi némz neziidka vyuziva poznatku z odborné literatury
a judikatury. Dale karné obvinény plni pracovni dkoly svédomité a s plnym nasazenim, vystupy
jeho prace vykazuji velmi dobrou uroven a jeho dstni projev pfi jednani soudu je téz na dobré
urovni. Za svym pravaim nazorem si stoji a je schopen ho obhijit, nicméné dokaze pifijmout
1jiny nazor. Nevyhledava konflikty a nemd zadné problémy pii komunikaci se spolupracovniky
z fad statnich zastupct a administrativy. Rovnéz karny senat nemuze odhlédnout od podobného
kladné¢ho hodnoceni osoby karné obvinéného, které bylo vyhotoveno dne 1. 11. 2016 kolektivem
soudc trestniho tseku Okresniho soudu v Usti nad Tabem.

V neprospéch karné obvinéného vsak na stran¢ druhé musel vzit karny senat v avahu
zavaznost karného provinéni, ktera spoc¢iva v poruseni zakladniho a dstavné zaruceného prava
na osobn{ svobodu a v tom, Zze v dasledku nespravného postupu karné obvinéného v dané trestni
véci byl obvinény J. K. nezakonné ponechan ve vazbé po delsi dobu osmi dnu. Je sice pravdou,
ze pii spravném postupu stitniho zastupce by obvinény byl v obdobi od 14. 4. do 22. 4. 2016
taktéZ omezen na osobn{ svobodé ve zdravotnim dstavu, nicméné by se jednalo o detenci jiného
druhu a kvality, kterd se svym vyznamem neda srovnavat s vykonem vazby. Dile je tieba
pfihlédnout 1 k celé fad¢ dalsich pochybeni, jichZ se karn¢ obvinény v dané trestni véci dopustil
po vydani usneseni o zastaveni trestniho stihani a které jsou popsany ve zminéném usneseni
nejvyssiho statniho zastupce ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. 1 NZA 1037/2016, a v piipisu Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 1 NZA 1037/2016 - 40. Z nich je zfejmé, ze mylné
pfesvédéeni statntho zastupce o zavislosti propusténi obvinéného z vazby na privni moci
rozhodnuti o zastaveni trestnfho stthani nepfedstavuje zcela ojedinély exces pii vyfizovani jeho
agendy, coz ponékud relativizuje tvrzeni o nadprimérné odborné erudici karné obvinéného
popisovana v jeho pracovnich hodnocenich a1 pfes jim projevenou litost a sebereflexi vyvolava
nutnost na n¢ho v tomto karném fizeni pusobit diraznéjsich postthem. K tizi karn¢ obvinéné¢ho
jako zacinajiciho statnfho zastupce bez deldf praxe v oboru trestntho prava lze klast rovnéz to, ze
pro svoje procesni postupy nehledal oporu v pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné o
trestnim f{zeni jako zakladnfho vnitfntho predpisu statnich zastupitelstvi, ackoliv mu byl znim.
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V ném by pfitom nalezl srozumitelny a jasny navod, jak pii feseni vzniklé situace postupovat.
Karné obvinény ani nevyuzil moznost konzultovat svij postup v dané trestni véci se zkusenéjsimi
kolegy ¢i nadfizenymi. V neposledni fadé je zapotiebi pfihlédnout k tomu, Ze karny senat v dfive
rozhodnutych karnych vécech tykajicich se pfekroceni lhuty pro trvani vazby nebo zadrzeni
témet vzdy ulozil statnim zastupcim karné opatfeni snizeni platu (strov. rozhodnuti ze dne
16.6.2014, sp. zn. 12 Ksz 4/2014, ze dne 15. 9. 2014, sp. zn. 12 Ksz 6/2014, ze dne 8. 12. 2014,
sp. zn. 12 Ksz 10/2014, ze dne 16. 2. 2016, sp.zn. 12 Ksz 10/2015, ze dne 12. 4. 2016,
¢.j. 12 Ksz 1/2016 - 46, a ze dne 20. 9. 2010, ¢. j. 12 Ksz 2/2016 - 40).

Za této situace nemohl karny senat vychazet z navrht karné obvinéného 1 navrhovatele
a v dané karné véci upustit od ulozeni karného opatfeni ¢i ulozit jen karné opatfeni datku. Karny
sendt, ktery podle § 9 odst. 2 véty tfeti zakona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupca a soudnich exekutora (dale jen ,,zakon o fizeni ve vécech soudcut, statnich zastupct
a soudnich exekutora®), neni takovym navrhem karného navrhovatele vazan, tak musel pfistoupit
k uloZzeni kirného opatfeni snizeni platu. Vzhledem k zna¢nému mnozstvi shora uvedenych
skutec¢nosti svéddcicich ve prospéch karné obvinéného mu vsak karny senat ulozil toto karné
opatfeni toliko pfesné¢ v prvni ¢tvrtiné zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona
o statnim zastupitelstvi.

S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéného statnfho zastupce,
pro které¢  bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutort
uznal karné obvinéného vinnym karnym provinénim podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi,
jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Za toto kirné provinéni
ulozil karné obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim zastupitelstvi karné
opatfeni sniZzenf platu o 10 % na dobu 2 mésict.

Karné opatfeni snizeni platu se vaci karné obvinénému uplatni od prvnfho dne mésice
nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2016

JUDr. Jif{ Palla
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupcua





