16 Kss 1/2016 - 55

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Petra
Prichy a ¢lent JUDr. Pavla Krbka, JUDr. Ivany Doubkové, JUDrx. Josefa Ceského, JUDr. Petra
Hajna a JUDr. Tomase Prokopce v pravni véci karného navrhovatele: pfedseda Krajského
soudu v Usti nad Labem, se sidlem Nérodniho odboje 1274, Usti nad Labem, proti karné
obvinéné: JUDr. K. U., soudkyné¢ Okresniho soudu v Décing, se sidlem Masarykovo nam. 1,
Décin, o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudkyné ze dne 16. 3. 2016,
pfi ustnim jednani konaném dne 16. 6. 2016

takto:

JUDr. K. U, nar. X,
soudkyné Okresniho soudu v Décing,

se podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
uznava vinnou, Ze

jako soudkyné a soucasné 1 jako pfedsedkyné Okresntho soudu v Déciné v sobotu dne
28.11. 2015 v dobé okolo 12.20 hodin v budové Okresniho soudu v Déciné nejprve pozadala
pfitomné pifslusniky Policie CR, v tu dobu zde vykonavajici eskortu zatéeného obvinéného J. V.,
o umozneéni rozmluvy zatceného s jeji deerou, piitelkyni obvinéného, v ¢emz ji bylo ze strany
policistu vyhovéno, nasledné bez jakéhokoli opravnéni vstoupila do jednaci sin¢ v dob¢, kdy zde
soudce Mgr. R. B. a zapisovatelka L. K. pfipravovali vyrok rozhodnuti ve véci navrhu statni
zastupkyné na vzeti obvinéného J. V. do vazby, a témto po nékolika obecnych vétach sdélila, ze
zatéeny obvinény J. V. je pfitelem jeji dcery, na coz soudce Mgr. R. B. reagoval jejim vykazanim z
jednaci siné,

tedy
zavinéné porusila
povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,
tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.
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a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.

karné opatfeni - ditka .
Odavodnéni:

I.
Obsah navrhu

Karny navrhovatel (dale téZ ,,navrhovatel”) podanim ze dne ze dne 16. 3. 2016 podal
u Nejvyssitho spravniho soudu navrh na zahédjeni karného fizeni proti karné obvinéné (dale
téz ,,JUDr. K. U.%) pro skutek spocivajici v tom, ze jako soudkyné¢ a soucasné i jako pfedsedkyné
Okresniho soudu v Déciné v sobotu dne 28. 11. 2015 v dobé¢ okolo 12.20 hodin v budové
Okresniho soudu v Déciné nejprve pozadala ptitomné piisluiniky Policie CR, v tu dobu zde
vykonavajici eskortu zatceného obvinéného J. V., o umoznéni rozmluvy zatéeného s jeji dcerou,
ktera je piitelkyni obvinéného, v ¢emz ji bylo ze strany policistd vyhovéno, nasledné bez
jakéhokoli opravnéni vstoupila do jednaci siné v dobé, kdy zde soudce Mgr. R. B. a zapisovatelka
L. K. pfipravovali vyrok rozhodnuti ve véci navrhu statni zastupkyné na vzeti obvinéného J. V.
do vazby, a témto po n¢kolika obecnych vétach sdélila, ze zatceny obvinény J. V. je pfitelem jeji
dcery, na coz soudce Mgr. R. B. reagoval jejim vykazanim z jednaci sin¢, nicméné vzapéti bylo
soudcem rozhodnuto o propusténi obvinéného J. V. ze zatéeni.

Tim se podle navrhovatele karné¢ obvinéna dopustila se karného provinéni podle
§ 87 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich v platném znéni), nebot’ zavinéné svym
jednanim ohrozila davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

V odtivodnéni pisemného navrhu navrhovatel uvedl, ze mu jako pfedsedovi Krajského
soudu v Usti nad Labem byl dne 29. 12. 2015 piedloZen podnét okresniho statniho zastupce
Okresntho  statniho zastupitelstvi v Déciné JUDr. P. M., v némz tento poukazoval
na nestandardni prabé¢h rozhodovani soudce Mgr. R. B. dne 28. 11. 2015 o vazbé zatceného
obvinéného J. V. ve véci vedené u Okresniho soudu v Décine pod sp. zn. 0 Nt 1630/2015. Na
podporu svych tvrzeni pfipojil ufedni zaznamy policistt, statni zastupkyné Mgr. Z. a protokol o
vazebnim zasedani.

Na zakladé¢ tohoto podnétu dal navrhovatel dne 11. 1. 2016 pokyn piedsedkyni
Okresnfho soudu v Déc¢iné Mgr. Zdence Hoskové, aby provedla potiebné Setfeni. Jejim
vysledkem jsou vyjadfeni soudce Mgr. R. B., protokolujici ufednice L. K. a karné¢ obvinéné JUDr.
K. U. Dale navrhovatel uvedl, Ze ze vSech shromazdénych podklada vyplyva, ze dne 28. 11. 2015
v dobé od 11.00 hodin se v budové Okresniho soudu v Déc¢iné ve véci 0 Nt 1630/2015 konalo
vazebn{ zasedani o navrhu statni na vzeti do vazby obvinéného J. V., nar. X. V dobé¢, kdy bylo
vazebni{ zasedani pferuseno, a soudce Mgr. R. B. se v jednaci sini, pouze za pfitomnosti
protokolujici dfednice L. K., pfipravoval na vyhlaseni rozhodnuti, v prostoru pfed jednaci sini
pfistoupila kirné obvinéna JUDr. K. U. k tam stojicim pislusnikam Policie CR, jez v tu dobu
vykonavali eskortu zatéeného obvinéného J. V., a tyto pozadala oumoznéni rozmluvy
obvinéného sjeji dcerou, ktera je pfitelkyni obvinéného, kdyZz sebe oznacila za zaméstnance
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soudu. Poté, co jeji prosbé policisté vyhoveli, doslo k setkani obvinéného a jeji deery. Karné
obvinéna JUDr. U. vzapéti sama vstoupila do jednaci sin¢ a zde se pfitomného soudce Mgr. R. B.
po n¢kolika formalnich vétach zacala dotazovat na projednavanou véc a soudci, a rovnéz i zde
pfitomné zapisovatelce L. K., sdélila, ze zatCeny obvinény J. V. je pfitelem jeji dcery. Poté, co
karn¢ obvinéna opustila jednaci sin, vstoupili do ni statni zastupkyné, obhajce, obvinény a
policejni eskorta a bylo pokracovano v pferuseném vazebnim zasedani prezentaci rozhodnuti,
jimz byl J. V. propustén ze zatceni.

Navrhovatel dale uvedl, ze pfestoze ze souhlasnych vyjadfeni soudce Mgr. R. B. i
zapisovatelky L. K. je zfejmé, Zze rozhodnuti o propusténi J. V. ze zatceni nijak nesouviselo s
osobou ani s jednanim karné obvinéné JUDr. K. U., nybrz ze bylo zaloZzeno na volném
zhodnocen{ dikazu provedenych ve vazebnim zasedani, je zfejmé, ze u ostatnich pfitomnych, tj.
statni zastupkyné, obhajce a piislusnika Policie CR, byla v duasledku jednani karné¢ obvinéné
ohrozena duvéra v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudud, nebot’
vsichni takto vyjmenovani si mohli myslet, ze naopak pravé zasah JUDr. K. U. do nezavislé
rozhodovaci pravomoci soudce byl pfi¢inou koneé¢ného rozhodnuti, jez vyznélo ve prospéch
zatéeného obvinéného. Pravé tento fakt navrhovatel oznadil za stézejni, nebot’ timto jednanim se
JUDt. K. U. dopustila pfedmétného karného provinéni.

K osobé karné obvinéné soudkyné navrhovatel uvedl, ze JUDr. K. U. vykonava funkci
soudkyné¢ od 27. 6. 1984. Od pocatku pusobi u Okresniho soudu v Déciné na obc¢anskopravnim
useku, dne 1. 5. 1996 byla jmenovana mistopfedsedkyni Okresniho soudu v Décing, od 1. 10.
2012 byla povétena zastupovanim pfedsedy soudu a dne 1. 12. 2012 byla jmenovana predsedkyni
Okresntho soudu v Déciné. Na tuto funkci rezignovala ke dni 31. 12. 2015. V minulosti proti ni
nebylo vedeno karné fizeni.

Zavérem karného navrhu navrhovatel konstatoval, Zze z hlediska vysoké intenzity
vytykaného jednani karné obvinéna soudkyné naplnila skutkovou podstatu karného provinéni
podle § 87 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Jako soudkyné s mnohaletou praxi a soucasné¢, a pfedevsim jako pfedsedkyné okresniho soudu
védéla, ze svym jednanim muze ohrozit davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu, a se vznikem takového nasledku byla i dostatecné srozumeéna.

Ze viech vySe uvedenych divodi navrhovatel karnému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu navrhl, aby byla soudkyné Okresniho soudu v Déciné JUDr. K. U. uznana vinnou karnym
provinénim podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a bylo ji ve
smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,

ulozeno karné opatfeni - snizen{ platu o 30 % na dobu 6 mésict.

1.
Vyjadfeni karné obvinéné

JUDr. K. U. ve svém vyjadfeni ze dne 5. 5. 2016 na vyzvu soudu uvedla, ze odkazuje na
obsah svého pisemného vyjadfeni ze dne 20. 1. 2016, které podala povérené predsedkyni
Okresntho soudu v Dé¢ine JUDr. Zdence Hoskové, a které bylo zaslano Nejvyssimu spravnimu
soudu jako pfiloha k navrhu na zahajen{ karného fizeni.

V tomto pfedchozim vyjadfeni karné obvinéna zejména uvedla, Ze si je védoma svého
pochybeni, tohoto lituje a omlouva se za néj, nicméné na soudce Mgr. R. B. nikterak nepusobila a
nijak jej neovliviiovala v tom, jak ma v pfedmétné véci rozhodnout. Bylo cist¢ nahodou, ze se v
sobotu dne 28. 11. 2015 nachazela v budové Okresniho soudu v Déciné. Byla zde se svou
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dcerou, ktera ji sla pomoci pfi praci na pocitaci. Pfi vstupu do budovy zjistila, ze zde probiha
vazebni zasedani s J. V., pfitelem dcery, o tom sice védéla od dcery, nicméné neznala pfesny cas
jeho konani. V okamziku, kdy z jednaci siné vychazely osoby, mezi nimi i J. V., pozadala policisty
o moznost setkani obvinéného s jeji dcerou. JUDr. K. U. mezitim vstoupila do jednaci siné, kde
byl pfitomen pouze soudce Mgr. R. B. a zapisovatelka L. K. JUDr. K. U. se soudce zeptala, jak to
v projednavané véci vypada, na coz ji soudce fekl, Ze jesté nevi, jak rozhodne a ona hned nato
jednaci sin opustila. Zhruba za pual hodiny se pak od obhajce obvinéného dozvédéla, ze bylo
rozhodnuto o propusténi obvinéného ze zatcen.

V pisemném vyjadfeni ze dne 5. 5. 2016 potom karné obvinéna zejména uvedla,
ze zadném piipadé neméla v imyslu jakymkoliv zptasobem ovliviiovat soudce Okresnitho soudu
v Déciné Mgr. R. B. pfi rozhodovani o propusténi ze zadrzeni a vzeti do vazby J. V. ve véci
vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 0 Nt 1630/2015. Bylo jf velice lito jeji dcety, a
proto pozadala na chodbé soudu piitomné piislusniky policie, zda by se dcera mohla se
zadrzenym J. V. pozdravit a promluvit s nim, s ¢imz souhlasili. Do jednaci siné karné obvinéna
potom vstoupila pouze proto, aby soudce Mgr. R. B. o této skutecnosti informovala a nikoliv,
abych jej jakymkoliv zpusobem ovliviiovala pfi rozhodovani v této véci. Tohoto svého pochybeni
velice lituje a uvédomuje si nevhodnost tohoto mého jednani.

Ke své osob¢ poukazala na prabéh svého pusobeni v justici, kde pasobi od r. 1982, s tim,
ze nikdy proti ni nebylo vedeno karné fizeni a vzdy se snazila, abych svym chovanim a jednanim
neohrozila davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Nad svym
jednanim a chovanim, pro které proti ni bylo zahajeno karné fizeni, projevila opakované litost
aomluvila se za né. Zavérem uvedla, ze véfi, ze karny senat Nejvyssiho spravnitho soudu
piihlédne pii svém rozhodovani ke skutecnostem, za nichz k jejimu pochybeni doslo i k jejimu
v minulosti bezproblémovému ptsobeni v justici.

Navrhla proto také provést dokazovani jejim osobnim spisem vedenym u Okresniho
soudu v Décine.

Ke svym tvrzenim karné obvinéna dale navrhla provedeni dokazovani vyslechem svédka
Mgr. R. B. - soudce Okresniho soudu v Déciné a L. K. — protokolujici tfednice Okresniho soudu
v Décine.

III.
Prabéh ustniho jednani a skutkova zjis§téni

Zastupce karného navrhovatele pfi ustnim jednani pfednesl pisemné znéni navrhu
na zahdjeni karného fizeni, vcetné rekapitulace jeho pisemného odvodnéni.

Karné obvinéna odkazala na pisemna znéni svych pisemnych vyjadfeni k navrhu, ze dne
20. 1. 2016 a ze dne 5. 5. 2016, v plném rozsahu s tim, ze soucasné¢ vyjadfila litost nad tim,
co je jf kladeno za vinu. Uvedla, zZe se za to, co se stalo, omlouva a mrzi ji to.

Predseda karného senatu nasledné seznamil ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného
Setfeni karného senatu ve véci (§ 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Karny senat si za ucelem doplnéni
podkladt potfebnych k fadnému zjisténi skutkového stavu vyzadal jednak vyjadfeni karné
obvinéné k podanému navrhu, a dale si od karného navrhovatele vyzadal osobni spis karné
obvinéné, jakoz 1 spis Okresntho soudu v Déciné ve véci rozhodovani o vzeti do vazby
obvinéného J. V., sp. zn. 0 Nt 1630/2015.
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Z piiloh ke karnému navrhu, a dale z opatfenych podklada, karny soud zjistil a ovéril,
ze skutecnosti uvadéné v karném navrhu odpovidaji jejich obsahu.

Po seznameni ucastnika fizeni s vysledky pfedbézného Setfeni karny senat pfistoupil
k provedeni dokazovani.

Predseda karného senatu nejprve provedl vyslech karné obvinéné, dale provedl dikaz
spisem Okresntho soudu v Dééing, sp. zn. 0 Nt 1630/2015, poté vyslech svedka L. K.,
protokolujici dfednice Okresntho soudu v Déciné, Mgr. V. Z., statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Décine, a Mgr. R. B., soudce Okresniho soudu v Déciné. Soucasné byl
proveden také diikaz osobnim spisem karné obvinéné.

Z vyslechu karné obvinéné vyplynulo, ze nepopira, ze se dopustila skutku, ktery
je jf kladen za vinu. Snazila se osvétlit, co ji k pfedmétnému jednani vedlo, a to jak pfi zjednavani
rozmluvy své dcery sobvinénym J. V., kdy se eskortujicim policistim pfedstavila jako
zaméstnankyné soudu, tak potom pii vstupu do jednaci siné a pfi sdéleni ucinéném ve vztahu
k soudci Mgr. B. Chtéla soudce Mgr. B. toliko informovat, ze obvinény J. V. je pfitelem jeji dcery,
avsak nechtéla jej jakymkoliv zpusobem ovliviovat pfirozhodovani v pfedmétné veéci.
Opakované¢ uvedla, ze tohoto svého pochybeni velice lituje a uvédomuje si nevhodnost tohoto
mého jednani, a odkazala na svoji dosavadni soudcovskou bezihonnost.

Z obsahu protokolu o vazebnim zasedani konaném dne 28. 11. 2015, ve véci
sp. zn. 0 Nt 1630/2015 karny sendt zjistil, ze tento protokol neobsahuje zadny zaznam, ktery
by se tykal toho, ze JUDr. K. U. pfed rozhodnutim do jednaci siné vstoupila, a tedy ani zaznam o
tom, jak a o ¢em probihal jeji pfip. rozhovor se soudcem, a popt. s protokolujici ufednici.

Svédci soudce Mgr. R. B. a protokolujici ufednice L. K. souhlasné potvrdili, Zze karné
obvinéna pfi vazebnim jednan{ ve véci obvinéného J. V. vstoupila do jednaci sin¢ v dobé¢, kdy
soudce pfipravoval rozhodnuti, a mj. sdélila, Ze obvinény J. V. je pfitelem jeji dcery. Na to soudce
Mgr. R. B. reagoval jejim vykazanim z jednaci siné. Soudce Mgr. R. B. soucasné prohlasil, ze
rozhodnuti o propusténi J. V. ze zatéeni nijak nesouviselo s osobou ani s jednanim karné
obvinéné JUDr. K. U, nybrz Ze bylo zaloZeno na volném zhodnoceni dikazi provedenych ve
vazebnim zasedani. K dotazu predsedy senatu, pro¢ nebyl pfichod JUDr. U. do jednaci siné
zaznamenan v protokolu o vazebnim zasedan{ ze dne 28. 11. 2015, svédek Mgr. R. B. sd¢lil, Zze
toto povazoval za neoficialni, zapsat jej to ani nenapadlo, nebylo to soucasti vazebniho zasedani,
a kucinénému vyjadfeni karné obvinéné nebylo pfi predmétném rozhodovani nikterak
piihlizeno.

Svédkyné Mgr. V. Z. potvrdila, Zze vidéla v prostoru pfed jednaci sini, jak JUDr. K. U.
pfistoupila k tam stojicim piislusnikim Policie CR, jez v tu dobu vykonavali eskortu zatéeného
obvinéného J. V., a velitele eskorty pozadala, zda by divka, ktera s ni pfisla, mohla promluvit
s obvinénym. Ten rozmluvu umoznil a tato divka pfesla k obvinénému J. V. a poté spolu setrvali
v davérném rozhovoru. Karné obvinéna JUDr. U. vzapéti sama vstoupila do jednaci siné a vysla
zhruba po deseti minutach.

Z obsahu osobniho spisu JUDr. K. U. karny soud zjistil, ze JUDr. K. U.vykonava funkci
soudkyné od 27. 6. 1984. Od pocatku ptisobi u Okresniho soudu v Déciné na obc¢anskopravnim
useku, dne 1. 5. 1996 byla jmenovana mistopfedsedkyni Okresntho soudu v Déciné, od 1. 10.
2012 byla povétena zastupovanim pfedsedy soudu a dne 1. 12. 2012 byla jmenovana pfedsedkyni
Okresntho soudu v Déciné. Na tuto funkei rezignovala ke dni 31. 12. 2015. V minulosti proti nf
nebylo vedeno karné fizeni.
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Zastupce karného navrhovatele dale predlozil jako dikaz pisemnost ,,Vysledek zavéru
Setfeni policie — Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie
a vysetfovani, expozitura Usti nad Labem®, ze dne 31. 3. 2016. Z této pisemnosti vypljva,
ze pfedmétné jednani karné obvinéné bylo policii posouzeno tak, ze se nejednalo o trestny cin,
nelze vsak vyloucit, se jmenovana mohla danym jednanim dopustit karného provinéni. Zastupce
karného navrhovatele tuto pisemnost pfedlozil sodavodnénim, zZe se tim doklada,
ze v projednavané véci nenf pfekazka véci rozsouzené.

Zadné dalsi z navrhovanych dikazi karny senat neprovadél, nebot’ s ohledem na zjisténé
skute¢nosti a posuzované aspekty véci dospél k nazoru, ze by provedeni téchto duikazu
nic nového, resp. podstatného, pro posouzeni véci nepfineslo.

Zastupce karného navrhovatele v zavérecném vystoupeni uvedl, ze ma za to, ze skutek,
jak byl popsan v karném navrhu, byl v plném rozsahu prokazan. Pokud jde o navrhované karné
opatfeni, zastupce navrhovatele uvedl, ze vzhledem ke skutecnostem, které karné obvinéna
uvadéla pfi jednan{ stran tizivé osobni situace v rozhodny den, dal ke zvazeni jako dostacujici
ulozeni dutky.

Karné obvinéna na zavér uvedla, Ze svého jednan{ a chovani, pro které je proti ni vedeno
karné fizeni, lituje a omlouva se za né. Sama z n¢j také vyvodila opatfeni, kdyz rezignovala
na funkci pfedsedkyné soudu. Poznamenala, ze se za dobu svého pusobeni v justici zadného
pochybeni nikdy nedopustila a vazi si toho, ze mtze vykonavat funkci soudkyné u Okresniho
soudu v Déciné. Jiz samu situaci, kdy je proti ni vedeno karné fizeni, nese velmi tézce.

IV.
Posouzeni véci soudem

Karny senat se zabyval v prvé fadé dodrzenim subjektivni a objektivni lhuty k podani
navrthu na zahijeni kirného fizeni. Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupca a soudnich exekutora (dale jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.*) musi byt navrh
na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésica ode dne, kde se navrhovatel
dozvedel o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu, nejpozdéji vSak do tif let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhuta
pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhitou zaniku karné
odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich). Navrh na zahdjeni karného fizeni ze dne
16. 3. 2016 byl u Nejvyssiho spravniho soudu podan dne 17. 3. 2016. K vytykanému jednani
karné obvinéné doslo dne 28. 11. 2015. Dne 29. 12. 2015 byl v pfedmétné véci predlozen
predsedovi Krajského soudu v Usti nad Labem podnét okresniho statniho zastupce v Dé¢iné
JUDr. P. M. Karny navrh podany u Nejvyssiho spravniho soudu dne 17. 3. 2016 byl tedy podan v
ramci zakonem stanovené Sestimésicni subjektivn{ lhuty, stejné jako v ramci zdkonné objektivn{ a
zaroven 1 prekluzivni lhuty tff let.

Dale karny senat vyhodnotil dukazy provedené pfi dstnim jednani. Vytykana pochybeni
se tykala toho, ze karné obvinéna jako soudkyné, a soucasn¢ i jako pfedsedkyné Okresniho soudu
v Décing, v sobotu dne 28. 11. 2015 v dobé okolo 12.20 hodin v budové Okresnitho soudu
v Dé&iné nejprve pozadala pitomné piislusniky Policie CR, v tu dobu zde vykonavajici eskortu
zatceného obvinéného J. V., o umoznéni rozmluvy zatceného s jeji dcerou, jez je piitelkyni
obvinéného, v ¢emz ji bylo ze strany policista vyhovéno. Nasledné bez jakéhokoli opravneéni
vstoupila do jednaci siné v dobé¢, kdy zde soudce Mgr. R. B. a zapisovatelka L. K. pfipravovali
vyrok rozhodnuti ve véci navrhu statni zastupkyné na vzeti obvinéného J. V. do vazby, a témto
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po nckolika obecnych vétach sdélila, Ze zatceny obvinény J. V. je piitelem jeji dcery, na coz
soudce Mgr. R. B. reagoval jejim vykazanim z jednaci sin¢, nicméné vzapéti bylo soudcem
rozhodnuto o propusténi obvinéného J. V. ze zatceni.

Pokud jde o otazku viny, z provedeného dokazovani ma soud za zfejmé, ze po skutkové
strance se popsana pochybeni, ktera byla pfedmétem karného navrhu, prokazala v plném
rozsahu. Ostatné 1 karné obvinéna to, Ze se vytykaného jednani dopustila, vyslovné uznala.
Vytykaného jednani karné obvinéna opakované litovala, a snazila se osvétlit, co ji k pfedmétnému
jednani vedlo. A to jak pfi zjednavani rozmluvy své dcery s obvinénym J. V., tak potom pii
vstupu do jednaci sin¢ a pfi sdéleni uc¢inénému ve vztahu k soudci Mgr. B.

Karny senat se navazné zabyval otazkou, zda toto poruseni povinnosti napliuje
skutkovou podstatu karného provinéni definovanou v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce gavinéné porusent jeho povinnosti,
JakoF i zavinéné chovini nebo jedndni, jims soudce narusuje dristojnost sondcovské funkce nebo obhroZuje drivéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudi.

V ptipadé¢ prvniho zuvedenych pochybeni karné obvinéné, kdy pfed jednaci sini
pfistoupila k pfislusnikam Policie CR, jez v tu dobu vykonavali eskortu zatéeného obvinéného J.
V., a tyto pozadala o umoznéni rozmluvy obvinéného sjeji dcerou, ktera je pfitelkyni
obvinéného, kdyz sebe oznacila za zaméstnance soudu, karny senat dospél k jednoznacnému
zavéru, ze skutkovou podstatu karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich karné obvinéna timto jednanim naplnila. Jako soudkyné, a v tu dobu i1 pfedsedkyné
okresnfho soudu védéla, Ze tento jeji postup nema zadnou pravni oporu, a ve spojeni s tim, ze ji
piislusnici eskorty nutné vanimali jako osobu pfislusejici k danému okresnimu soudu, muselo byt
toto jeji jednan{ pfitomnymi osobami chapano jako jisté zneuziti jejtho vlivového postaveni. A 1
kdyZz fakticky dusledek tohoto jednani karné obvinéné byl, vzhledem k okolnostem piipadu,
relativné malo Skodlivy, podle karného senatu jiz timto jednanim karné obvinéna narusila
dustojnost soudcovské funkce a soucasné ohrozila duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudu.

Zavazn¢j$i vyznéni potom podle karného senatu mélo navazné pochybeni karné
obvinéné, kdy sama vstoupila bez jakéhokoliv opravnéni do jednaci siné v dobé, kdy zde soudce
Mgr. R. B. a zapisovatelka L. K. pfipravovali vyrok rozhodnuti ve véci navrhu statni zastupkyné
na vzeti obvinéného J. V. do vazby, a t¢émto po nékolika obecnych vétach sdélila, Zze zatceny
obvinény J. V. je pfitelem jeji dcery. V tomto piipadé se karny senat v plném rozsahu ztotoznil
s hodnocenim pfedmétného pochybeni, které ve svém navrhu predestiel navrhovatel. Jmenovité
se ztotoznil s tim, Ze pfestoze ze souhlasnych vyjadfeni soudce Mgr. R. B. 1 zapisovatelky L. K. je
zfejmé, ze rozhodnuti o propusténi J. V. ze zatceni nijak nesouviselo s osobou ani s jednanim
karné obvinéné soudkyné, a bylo zalozeno na volném zhodnoceni dukazu provedenych ve
vazebnim zasedani, bylo zfejmé, Zze u ostatnich pfitomnych, tj. statni zastupkyné, obhijce a
piislusnika Policie CR, byla v désledku jednani karné obvinéné ohroZena divéra v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt, nebot’ viichni takto vyjmenovani si mohli
myslet, Ze naopak praveé zasah karné obvinéné do nezavislé rozhodovaci pravomoci soudce byl
pficinou koneé¢ného rozhodnuti, jez vyznélo ve prospéch zatceného obvinéného. Pravé tuto
skutecnost vyhodnotil 1 karny senat jako stéZejni pro naplnéni vytykaného karného provinéni
karné obvinéné. Takovéto jednani karné obvinéné z pozice soudkyné, navic v rozhodné dobé i
z pozice predsedkyné okresniho soudu, kdy bez jakéhokoliv opravnéni vstoupila do jednaci siné
ve fazi pfipravy rozhodnuti, a hovofila k tam pfitomnym soudnim osobam, pfinejmensim
narusila standartn{ pribc¢h rozhodovani soudu, povazuje karny senat za zcela nepfipustné, a
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vnima je jako pochybeni se zna¢nym stupném jeho intenzity. Toto pochybeni karny senat
hodnoti nejen jako znaéné¢ profesné neetické, ale soucasné téz jako odborné neprofesionalni.

Karné obvinéna sva pochybeni uznala, nicméné poukazovala okolnosti, za kterych
k danym pochybenim doslo, a na motivy, které ji k danému jednani vedly. K tomu vyslovné
uvedla, ze ji bylo v dané situaci lito jeji dcery. To karny senat vyhodnotil tak, Ze pfi pfedmétném
jednani karné obvinéné pfevladlo ,,srdce matky* nad ,,rozumem soudkyné®.

Karny senat, vedle zjisténi a prokazani vytykanych pochybeni, vzal souhrnné v dvahu
jak okolnosti svédéici v neprospéch karné obvinéné, zejména pak znacnou zavaznost druhého
z uvedenych pochybeni, tak okolnosti svédcici v jeji prospéch, a tady pak zejména jeji dosavadni
soudcovskou bezuhonnost.

Za tohoto stavu véci karny senat dospél k zavéru, ze jsou divody pro postup podle § 19
odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., k ulozeni karného opatieni, a to podle § 88 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 6/2002 Sb., tedy opatieni spoéivajici v ulozeni dutky. Karny senat ma ulozené karné opatfeni
za odpovidajici, a soucasn¢ 1 zpusobilé motivovat karné obvinénou k fadnému plnéni vsech jejich
pracovnich povinnosti tak, aby nenarusovala dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozovala
davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Pouceni:  Odvolani proti rozhodnuti v kairném fizeni neni piipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDx. Petr Priicha
pfedseda karného senatu





