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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a ¢lent Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, Mgr. Dagmar Jersakové,
JUDr. Ivo Pavla a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci karné navrhovatelky:
pfedsedkyné Krajského soudu v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 34, Ostrava,
proti karné obvinénému: JUDr. A. V., soudce Krajského soudu v Ostrave, zast. obhajcem Mgt.
Petrem Kaustou, advokitem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, v fizeni o nivrhu na zahijeni
karného fizeni ze dne 4. 1. 2016, pfi tstnim jednan{ konaném dne 6. 12. 2017,

takto:

JUDr. A. V,, nar. X,
soudce Krajského soudu v Ostrave,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

uznava vinnym, Ze

jako soudce Krajského soudu v Ostravé porusenim svych povinnosti vyplyvajicich z § 100 odst. 1

o. s. f. ve spojeni s § 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb. zpusobil neodivodnéné pritahy
v nasledujicich obchodné zavazkovych vécech:

sp. zn. 4 Cm 24/2013 v dob¢ od 24. 4. 2014 do 5. 5. 2015,
sp. zn. 4 Cm 91/2013 v dob¢ od 24. 3. 2014 do 6. 10. 2015,
sp. zn. 4 Cm 41/2013 v dobe¢ od 22. 5. 2014 do 6. 2. 2015,
sp. zn. 4 Cm 8/2014 v dobé¢ od 22. 8. 2014 do 11. 11. 2015,
sp. zn. 4 Cm 67/2013 v dob¢ od 27. 6. 2014 do 13. 7. 2015,
sp. zn. 4 Cm 100/2013 v dob¢ od 27. 3. 2014 do 11. 12. 2015,
sp. zn. 4 Cm 29/2014 v dobé¢ od 3. 10. 2014 do 20. 11. 2015,
vyjma obdobi od 5. 12. 2014 do 11. 12. 2014,

8. sp. zn. 4 Cm 25/2014 v dobe¢ od 30. 9. 2014 do 20. 11. 2015,
9. sp. zn. 4 Cm 12/2014 v dob¢ od 19. 9. 2014 do 20. 11. 2015,
10.  sp.zn. 4 ECm 42/2013 v dobé¢ od 14. 1. 2014 do 13. 7. 2015,
11.  sp.zn. 4 ECm 62/2013 v dobé¢ od 17. 1. 2014 do 8. 10. 2015,
12 sp.zn. 4 ECm 63/2013 v dob¢ od 4. 4. 2014 do 9. 10. 2015,
13. sp.zn. 4 ECm 17/2014 v dobé¢ od 6. 6. 2014 do 11. 11. 2015,
14.  sp.zn. 4 ECm 18/2014 v dobé¢ od 17. 7. 2014 do 9. 11. 2015,

Nk L=

tedy

zavinéné porusil
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povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,
tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.
Od ulozeni karného opatfeni se podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002Sb. upous§ti.
II.
JUD:t. A. V.
se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.
zprostuje karného obvinéni
spocivajictho v tom, ze

jako soudce Krajského soudu v Ostravé v obdobi od 27. 1. 2015 do 12. 11. 2015 neucinil zadny
ukon v nasledujicich vécech:

1. sp. zn. 22 ICm 66/2014,
2. sp. zn. 22 ICm 101/2014,
3. sp. zn. 22 ICm 241/2014,
4, sp. zn. 22 ICm 281/2014,
5. sp. zn. 22 ICm 303/2014,
6. sp. zn. 22 ICm 304/2014,
7. sp. zn. 22 ICm 347/2014,
8. sp. zn. 22 ICm 363/2014,
9. sp. zn. 22 ICm 372/2014,
10. sp. zn. 22 ICm 422/2014,
11. sp. zn. 22 ICm 574/2014,
12. sp. zn. 22 ICm 738/2014,
13. sp. zn. 22 ICm 757/2014,
14. sp. zn. 22 ICm 812/2014,
15. sp. zn. 22 ICm 816/2014,
16. sp. zn. 22 ICm 964/2014,
17. sp. zn. 22 ICm 1024/2014,
18. sp. zn. 22 ICm 1062/2014,
19. sp. zn. 22 ICm 1084/2014,
20. sp. zn. 22 ICm 1191/2014,
21. sp. zn. 22 ICm 1223/2014,
22. sp. zn. 22 ICm 1406/2014,
23. sp. zn. 22 ICm 1473/2014,
24. sp. zn. 22 ICm 1538/2014,
25. sp. zn. 22 ICm 1588/2014,
26. sp. zn. 22 ICm 1589/2014,
27. sp. zn. 22 ICm 1616/2014,
28. sp. zn. 22 ICm 1930/2014,
29. sp. zn. 22 ICm 2089/2014,
30. sp. zn. 22 ICm 2096/2014,
31. sp. zn. 22 1Cm 2119/2014,
32. sp. zn. 22 ICm 2140/2014,
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33, sp. zn. 22 ICm 2243/2014,
34, sp. zn. 22 1Cm 2447/2014,
35. sp. zn. 22 ICm 2468/2014,
36. sp. zn. 22 ICm 2538/2014,
37. sp. zn. 22 ICm 2617/2014,
38. sp. zn. 22 ICm 2668/2014,
39. sp. zn. 22 ICm 2669/2014,
40. sp. zn. 22 ICm 2732/2014,

protoze uvedené skutky nejsou karnym provinénim, vyjma skutku uvedeného
pod bodem 40, ktery se nestal.

Oduiuvodnéni:

I.
Obsah navrhu

Karna navrhovatelka podala u karného soudu navrh na zahajeni karného fizeni, pficemz karné
provinéni spatfovala v tom, ze se karn¢ obvinény dopustil neodivodnéné necinnosti v 9 vécech
nalezejicich do oddéleni 4 Cm, 5 vécech oddéleni 4 ECm a 40 vécech oddéleni 22 ICm, které byly
karné obvinénému soudci pfidéleny k vyfizeni opatfenim predsedkyné krajského soudu ze dne
27. 1. 2015 na zakladé § 160 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), v tehdejsim znéni (dale jen ,,insolvencni zakon®). JUDr. V. tim dle karné
navrhovatelky porusil povinnost postupovat po zahajeni fizeni i bez dal$ich navrha tak, aby véc
byla co nejrychleji projednina a rozhodnuta, stanovenou v § 100 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, v relevantnim znéni (dale jen ,0.s.1.%), a dale porusil povinnost
rozhodovat v pfiméfenych lhutich bez prataht stanovenou v § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonua
(zakon o soudech a soudcich) (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Karné obvinény tedy dle
karné navrhovatelky zavinéné porusil povinnost vykonavat svédomité funkci soudce ulozenou
mu v § 80 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, ¢imz se dopustil karného provinéni podle § 87
citovaného zakona.

Karna navrhovatelka dale uvedla, ze dne 12. 11. 2015 byla uzaviena provérka oddéleni 4 Cm
(4 ECm) Krajského soudu v Ostravé, které je vedeno karné obvinénym, pficemz bylo zjisténo,
ze ke dni 31.10. 2015 bylo v oddéleni 4 Cm zafazeno celkem 98 véci, z toho 48 véci bylo
pferuseno z davodu prohlaseni dpadku (resp. konkursu). Dale mél k tomuto datu JUDr. V. 29
nevytizenych véci v oddéleni 4 ECm, z toho 8 véci bylo preruseno. V roce 2014 skoncil JUDr. V.
celkem 145 véci, tj. pramérné 12,8 véci mésicné, za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015 vyfidil
toliko 53 véci, tj. pramérné 5,3 véci mésicné; pokles jiz tak chabé vykonnosti soudce je tedy dle
karné navrhovatelky markantni. V roce 2014 vydal JUDz. V. 76 rozsudku, z toho 58 rozsudka
bylo vydano pro zmeskani ¢i uznani, v roce 2015 vydal karné obvinény soudce od 1. 1. 2015 do
31.10. 2015 celkem 23 rozsudky, z toho 10 rozsudka bylo vydano pro zmeskani ¢i uznani. V
unoru 2015 bylo JUDr. V. pfidéleno 45 incidencnich sport, s témito vécmi soudce do data
provérky nezacal pracovat, az na nékolik vyjimek, kdy fizen{ zastavil.

Dle karné navrhovatelky JUDr. V. nepracuje pribézné se svéfenymi vécmi, nevyuziva fadné
pfidélené jednaci terminy. Bylo zjisténo, ze soudce nafizuje toliko jednu véc denné, neobsazuje
jednaci terminy, nafizuje na dlouhé mésice dopfedu, pfestoze ma v pfedchazejicich kalendafnich
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meésicich fadu termint volnych. Jelikoz soudce nevyuziva uréené jednaci dny, dochazi
k neamérné dlouhym prodlevam mezi jednotlivymi nafizenymi jednanimi. Duisledkem uvedeného
postupu karné obvinéného soudce jsou prutahy v fizeni, a to v délce mnoha mésict. Pratahy
v fizeni karné obvinény soudce vykazuje, pfestoze pocet ,,gwych spisa vyfizovanych karné
obvinénym soudcem je velmi nizky.

V minulych letech byl karné obvinény opakované fesen, byla mu vytykana Spatna organizace
praice a nedostatecné pracovni vysledky. Jelikoz soudce argumentoval svym pracovnim
ptfetizenim, byl mu v letech 2014 a 2015 téméf zastaven napad (v roce 2014 mu napadlo 47 véci,
14 véci obzivlo, v roce 2015 mu do 31.10. 2015 napadlo 10 véci, 5 véci obzivlo), aby m¢l
moznost pratahy v fizeni odstranit bez nutnosti enormniho pracovniho vypéti. Této moznosti
vsak JUDr. V. nevyuzil a jeho pracovni nasazeni dile vyznamné pokleslo. Karné obvinény
prutahy v fizeni neodstranil, nybrz svou necinnosti zapficinil pratahy dalsi, které jsou nyni
pfedmétem karného navrhu.

Pokud jde o navrhované karné opatteni, bylo dle karné navrhovatelky namisté¢ ulozit JUDr. V.
karné opatreni spocivajici ve snizeni platu o 30 % na dobu 1 roku (na horni hranici zakonného
rozpéti).

Karna navrhovatelka nasledné na vyzvu karného soudu zaslala mimo jiné piehled pfidélenych
a vyfizenych véci soudct, ktefi projednavaji stejnou agendu jako JUDr. V. a ktomu
poznamenala, ze obchodné zavazkové véci u Krajského soudu v Ostravé projednavali pred
rokem 2014 zejména soudci JUDr. A., JUDr. S., JUDr. O. a JUDr. V. Vsichni ¢tyfi jmenovani
soudci pfitom patfili dle karné navrhovatelky mezi soudce ,problematické, kteti vykazovali
podprumérné vykony co do kvality 1 kvantity i pfed 1.1.2014. V souvislosti s novelou
obcanského soudniho fidu provedenou zikonem ¢. 293/2013 Sb., kterd mimo jiné pfinesla
zménu ve vécné pfislusnosti krajskych soudu, vyvstala otazka, jakou agendu budou tito soudci
vyfizovat za situace, kdy ke krajskému soudu jiz nebudou napadat véci zavazkové podle dfive
platné¢ho § 9 odst. 3 o. s. f. Vsichni jmenovani soudci tvrdili, Ze byli v minulé dob¢ zahlceni praci,
museli vyfizovat spisy po kolezich, ktefi odesli apod. Tyto argumenty karna navrhovatelka dle
svého vyjadfeni vyslysela, proto jim v letech 2014 a 2015 nebyl pfidélovan téméf Zzadny napad,
aby byli schopni vyfidit své dosavadni spisy, véetné cetnych mnohaletych nedodélka. Pfi tomto
svém rozhodnuti brala v tvahu, Ze tfi z téchto ¢tyfech soudct dosahnou nejpozdéji v roce 2015
dachodového véku, pficemz tito soudci odmitli pfejit na okresni soudy, kde by se mohli své
dosavadni specializaci vénovat. V roce 2015 byly témto ctyfem soudcim piikazany incidenéni
spory podle § 160 odst. 2 insolvenéntho zakona na zakladé opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne
27.1.2015. Vysledkem uvedeného postupu vsak nebylo vyfizeni vsech starych obchodné
zavazkovych véci, nybrz markantni pokles vykonnosti kazdého z nich na uplné minimum
ve vécech zavazkovych, pficemz incidenéni spory nevyfizovali vibec (az na vyjimky v podobé
zastaveni fizeni pro zpétvzeti navrhu).

V prabéhu let 2014 a 2015 byla tato situace s karné obvinénym soudcem JUDr. V. mnohokrat
feSena. Jelikoz JUDr. V. je dlouholetym soudcem Krajského soudu v Ostrave, doufala karna
navrhovatelka v ucinek ustnich domluv a rozhodla se mu zatim neudélit vytku podle § 88a
zakona o soudech a soudcich ¢i podat navrh na zahajeni karného fizeni. Karné obvinény soudce
bohuzel nebyl piistupny domluvé, pfistup k praci nezménil a znovu nedivodné argumentoval
svym pracovnim pretizenim (soucasnym 1 minulym). Posledni moznost k napravé karna
navrhovatelka spatfovala vtom, ze JUDr. V. dne 1.7.2015 pfidélila asistentku (na ukor
potfebnéjsich soudct). Od tohoto kroku si slibovala zlepseni pracovnich vykonu JUDr. V.,
zejména v podobé odstranéni prataha v fizeni. Karné obvinény soudce vsak nebyl schopen s
asistentkou pracovat, pfidélovat ji a organizovat smysluplnou praci.



13 Kss 1/2016 - 219
pokracovani

Situace byla v zasad¢ podobna u vSech ctyf jmenovanych soudct, proto ke konci roku 2015 byla
karna navrhovatelka nucena tuto situaci s definitivni platnosti vyfesit. JUDr. A. a JUDr. O. uznali,
ze jejich dalsi pusobeni v justici nenf mozné, a rozhodli se rezignovat na funkci soudce a odejit do
starobniho diachodu. JUDr. S. odmitla odejit do starobniho diachodu, proto se na ni karna
navrhovatelka také rozhodla podat karny navrh.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného soudce

Karné obvinény ve svém vyjadfeni prostfednictvim svého obhajce pfedné uvedl, ze karny navrh
neni davodny, nebot’ zavinéné neporusil povinnost vykonavat svédomité funkci soudce ulozenou
mu v § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Tvrzeni obsazena v kairném navrhu jsou dle
karné obvinéného ucelova, zastupna a v mnohém se nezakladaji na pravdé. Karné obvinény
zduraznil, ze v ramci svého dosavadniho funkéniho obdobi soudce, které trva vice nez 24 let,
se nikdy nedopustil zadného karného provinéni a ani mu nikdy nebyla udélena Zzadna vytka
ze strany vedeni Krajského osudu v Ostrave. V tomto ohledu rovnéz odkazal na stanovisko
soudcovské rady Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2016, které zdtraznuje, ze v jeho praci
dosud nebyly zaznamenany zadné vyhrady ze strany vedeni krajského soudu, ostatnich kolegt ani
ze strany odvolactho soudu. Tvrzeni{ pfedsedkyné soudu o jakési problemati¢nosti tak karné
obvinény povazuje za naprosto nepravdivé, ucelové a zcela zavadéjici. Karné obvinény popira,
ze by s nim dana situace byla ze strany vedeni soudu jakkoli fesena. Pfi prvnim osobnim kontaktu
v listopadu 2015 jej karna navrhovatelka informovala o tom, ze dle jejtho nazoru
ma nedostatecné pracovni vysledky, které budou pfedmétem karného navrhu, a vyzvala jej,
at’ zvazi odchod na Okresni soud ve Frydku-Mistku. Nejednalo se tedy o domluvu ve smyslu
zlepsen{ pfistupu k praci, ale de facto o sdéleni, Ze na néj bude v nejblizsich dnech podan navrh
na zahdjeni karného fizeni, pokud dobrovolné¢ neodejde na zminovany okresni soud.
To potvrzuje rovnéz sama karna navrhovatelka ve svém sdéleni karnému soudu.

Karné obvinény dale popfel, ze by mu v letech 2014 a 2015 nebyl pfidélovan témét zadny napad,
nebot’ ani za tyto roky jeho napad zastaven nebyl a do senatu 4 Cm a 4 ECm v uvedenych letech
1 nadale napadaly jednotlivé spory. Pokud se jednd o udajné problematickou praci s pfidélenou
asistentkou, karn¢ obvinény uvedl, ze poté, co mu byla v cervenci 2015 asistentka pfidélena
(soucasné byla pridélena jesté dalsimu soudci), predkladal ji spisy 4 Cm a 4 ECm k procesnim
ukontim (procesni nastupnictvi, odstranovani vad zalob atd.) a také k tomu, aby si spisy
prostudovala a provedla reserSe. Nasledné probihala mezi karné obvinénym a asistentkou
konzultace o feseni sporu. V agendé¢ 22 ICm asistentce pfedkladal spisy k vybrani soudnich
poplatkt, coz asistentka také provedla a v nckterych spisech zaslala Zalovanému zalobu
k vyjadfent.

Karné obvinény rovnéz nesouhlasil s tvrzenim, ze fadné nevyuziva pfidélené jednaci terminy
a poukazal na pfehled soudnich sport v agendé 4 Cm a 4 ECm v roce 2015 a 2016, u kterych
nafidil jednani (v roce 2015 se jednalo celkem o 90 jednani a v obdob{ ledna az unora 2016 o 38
jednani). Dle karné obvinéného je z uvedeného ziejmé, ze v obdobi let 2014 a 2015 nem¢l
v feseni jen spory, které navrhovatelka uvedla v navrhu, ale mél pfidéleny 1 jiné spory, které
prabézné vyfizoval a se kterymi prabézné pracoval. Karné obvinény rovnéz poznamenal, Ze plné
a fadné vyuziva pracovni dobu, a to vcetné prace pfescas, coz svédci o jeho zodpovédnosti
pii vykonu funkce soudce.

Pokud se jedna o stanovisko karné obvinéného ke sporim v agendé¢ 22 ICm, karné obvinény
pfedné uvedl, ze se neciti byt v téchto vécech zakonnym soudcem, nebot’” pfedmétné incidencni
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spory, v nichZ je spatfovana jeho necinnost, byly dle rozvrhu prace pfidéleny do soudniho
oddéleni 22 ICm a nasledné opatfenim pfedsedkyné soudu pfikazany k projednani a rozhodnuti
karné obvinénému, a to mimo rozvrh prace, bez projednani se soudcovskou radou a bez
jakychkoliv pfedem danych pravidel. Dle karné¢ obvinéného tedy pfidéleni incidencnich sport
pfedsedkyni Krajského soudu v Ostravé probé¢hlo netransparentnim zpusobem, napliujicim
znaky liboviile a opirajicim se pouze o § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona. Karné obvinény
je proto presvédcen, ze § 160 odst. 2 insolvencniho zakona, v relevantnim znéni, porusoval
intern{ nezavislost soudcu, ktera je nedilnou soucasti prava na nezavisly a nestranny soud
chranéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), a rovnéz
institucionaln{ zaruky nezavislosti soudcti ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 Ustavy.

Karné obvinény dale uvedl, Ze o svych pochybnostech v minulosti informoval pfedsedkyni soudu
s tim, e vyckava rozhodnuti Ustavniho soudu (ve véci sp. zn. Pl US 11/15) a seznamuje
se s novou agendou. Prednostné pfitom vyfizoval spisy pfidélené podle rozvrhu prace do jeho
soudniho oddéleni 4 ECm a 4 Cm. Karn¢ obvinény dale dodal, Ze opatfeni pfedsedkyné soudu
je datovano dnem 27. 1. 2015, ovSem fyzicky byly spisy na n¢ho pfevedeny az koncem meésice
bfezna 2015. Karné¢ obvinény rovnéz podotkl, Zze se v minulosti insolvencni agendé nikdy
nevénoval, pficemz se jedna o uplné novou agendu, kde se aplikuje jina pravni Gprava, véetné
jiného pocitacového programu. Karné obvinény dale doplnil, Ze pfedsedkyné krajského soudu
takto v lednu 2015 mimo rozvrh prace za pouzit{ § 160 odst. 2 insolvencniho zakona pfikazala
k vyfizeni incidencni spory ¢tyfem soudcum, ktefi se doposud nikdy nevénovali insolvencéni
agendé, a v§em jsou vytykany pratahy.

Z uvedenych divodu ma karné obvinény za to, ze pii rozhodovani otazky, zda se soudce mohl
dopustit karného provinéni ¢i nikoliv, je podstatné posoudit § 160 odst. 2 insolvencniho zakona,
ktery byl pouzit namisto § 42 zakona o soudech a soudcich, a to, zda je karné¢ obvinény soudcem,
ktery je povolan dle dstavniho potadku Ceské republiky k projednani a rozhodnuti predmétnych
sport, zda mohl v uvedenych incidencnich sporech vést fizeni a rozhodovat, zda piikazanim
uvedenych incidenénich spisi nedoslo, s odkazem na citované zakonné ustanoveni, k zasahu
do nezavislé soudni moci. S ohledem na tyto zavazné pochybnosti karné obvinény nepfistoupil
ani k vydavani usneseni o preruseni fizeni a vzhledem k zavéram Ustavniho soudu uvedenym
v usneseni ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL US 11/15, ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud podal Ustavnimu soudu dle ¢l 95 odst. 2 Ustavy navrth na zruseni § 160 odst. 2
insolvenéniho zakona pro jeho rozpor s ustavnim pofadkem.

I11.
Rizeni pfed Ustavnim soudem ve véci sp. zn. PL. US 22/16

Karny soud v nevefejném zasedani konaném dne 4. 5. 2016 projednal podnét karn¢ obvinéného
na preruseni fizeni a predloZeni véci Ustavnimu soudu pro tvrzenj rozpor § 160 odst. 2
insolvenéniho zakona s ustavnim pofadkem, pficemz usnesenim ze dne 4. 5. 2016,
¢.j. 13 Kss 1/2016 — 84, predlozil Ustavaimu soudu navrh na zruSeni zminéného ustanoveni
insolvenéniho zakona. Karny soud totiz dospél k zavéru, ze § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona,
v tehdejsim znéni, byl v rozporu s praivem na zakonného soudce zakotvenym v ¢l. 38 odst. 1
Listiny, pravem na nezavisly a nestranny soud chranénym ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a dale s principem nezavislosti soudni moci obsazenym v ¢l. 81 Ustavy a principem
nezavislosti soudct stanovenym ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, a to mj. z toho dtvodu, e neposkytoval
zadné zaruky proti zneuziti uvazeni pifedsedy soudu pifi pfidélovani incidencnich sport.
K odebrani véci puvodnimu soudci uréenému platnym rozvrhem prace a jejimu pfidéleni
kterémukoli jinému soudci daného soudu mohlo dle zavéru karného soudu dojit v podstaté
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v libovolném poctu incidencnich sport opatfenim predsedy soudu, které mohlo byt pfijato mimo
rozvrh prace a tudiz i bez projednani se soudcovskou radou a bez jeho zpfistupnéni vefejnosti
(viz § 41 a § 52 zakona o soudech a soudcich), tedy v rozporu se standardnim postupem
pfedpokladanym v § 40 az § 44 zakona o soudech a soudcich.

Ustavni soud v dané véci rozhodl nalezem ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL. US 22/16, publ. pod
¢. 268/2017 Sb., vnémz dle vétsinového stanoviska neshledal § 160 odst. 2 insolvenéniho
zakona, v relevantnim znéni, v rozporu s ustavnim pofadkem a navrh Nejvysstho spravniho
soudu zamitl. Ustavni soud pfitom dospél k zavéru, Ze § 160 odst. 2 insolvenéniho zikona svym
znénim, systematickou souvislosti a tucelem slouzi jako vyjimka ze zasady jednotnosti
insolvenéniho fizen{ pfed jednim soudcem. Nevylucoval ani v posuzovaném znéni plné soubézné
uziti zakona o soudech a soudcich. Zikon o soudech a soudcich obsahuje obecnou upravu pro
ptidelovani veéci (podle predem danych pravidel®) a jejich piipadné pierozdélovani (,je-/i soudee
nedostupny™), insolvenéni zakon stanovi néktera zvlastni pravidla pro pfidélovani (,zncidenini spory
Jednomn sondei, ledage hrogi pritahy™) a prerozdélovani veéci (,,hrozi-li priitahy, Ize odebrat a pridélit jinému
sondet™).

K uplatnéni § 160 odst. 2 insolvenéniho zékona tedy dle Ustavniho soudu muze dojit pouze
podle pravidel stanovenych v rozvrhu prace a za splnéni dal$ich pozadavka § 41 az § 44 zakona
o soudech a soudcich. Zaroven muze byt toto ustanoveni pouzito jen k naplnéni jeho zakonného
ucelu — odstranéni nebezpedi prataht v insolvencnim fizeni. To plati jak pro prvotni pfidéleni
vécl jinému nez insolvencnimu soudci (preferovany postup), tak i pro jeji vyjimecné nasledné
pferozdéleni. Z upravy insolvenéniho zakona a zakona o soudech a soudcich Ize dovodit obecna
zakonna pravidla a limity pro zpusob, jakym maji byt véci pfidélovany a vyjimecné
i pferozdélovany, 1 obecné stanoveni podminek pro uplatnéni napadeného ustanoveni. Ty musi
byt pro poméry a potieby jednotlivych insolvenc¢nich soudii provedeny konkrétnimi pravidly
stanovenymi v rozvrhu prace.

Soucasn¢ Ustavni soud podotkl, ze jim provedeny ustavné konformni vyklad napadeného
ustanoveni insolvenénfho zakona nema bez dalstho dopad na nasledné hodnoceni zakonnosti
pfikazani incidenéni véci jinému soudci, pfi némz bylo napadené ustanoveni aplikovano. Véci
dosud pridélené jinému soudci podle § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona v rozporu s pozadavky
vyjadfenymi v tomto nalezu tudiz pferozdélovany (opétovné odnimany a pridélovany) nebudou.

IV.
Vyjadfeni stran k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 22/16

Kérné obvinény ve své reakci na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/16 uved], Ze plné
respektuje zavéry, ke kterym Ustavni soud dospé¢l, a odkazal zejména na odstavce 43, 54, 56, 59
a 62 uvedeného nalezu. Karné obvinény dale poukazal na skutecnost, ze v projednavaném
piipad¢ doslo k pferozdéleni véci, které jsou pfedmétem karného navrhu, na zakladé opatfeni
pfedsedkyné soudu a zadna konkrétni pravidla nebyla v dobé pferozdéleni véci v rozvrhu prace
obsazena. Dale podotkl, Ze v opatfeni pfedsedkyné soudu absentovalo fadné zdavodnéni, proc¢
a z jakych davodu byly dané incidenéni spisy pfikazany pravé karné obvinénému. Neni z nich
tedy mozné dovodit zakonny ucel pfedvidany § 160 odst. 2 insolvenéniho zdkona, coz karné
obvinény povazuje za rozporné se zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu. Navic, jak sam
Ustavni soud v odstavci 51 nalezu pfipomnél, piedseda soudu je povinen pfi uplatnéni vyjimky
v § 160 odst. 2 insolvencniho zakona jednat v soucinnosti se soudcovskou radou dle § 41 odst. 2
zakona o soudech a soudcich. Takto vsak ze strany pfedsedkyné soudu v projednavané véci
postupovano nebylo. Karné obvinény tedy k tomuto bodu uzavira, Ze dle jeho nazoru ve svétle
shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu nedoslo k fadnému pierozdéleni véci ve smyslu § 160
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odst. 2 insolvencniho zakona, z ¢ehoz dovozuje, ze ve sporech, které jsou pfedmétem karného
navrhu, nebyl zdkonnym soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny, a stézi se tak v téchto sporech
mohl dopustit karného provinéni.

Z uvedenych duvodu karn¢ obvinény odkazal na své puvodni vyjadfeni a zavérem podotkl,
ze by Nejvyssi spravni soud mél pfi posouzeni projednavané véci zohlednit i skutecnost, Zze nazor
odborné vefejnosti, ktery je prezentovan zejména soudci Nejvyssiho spravntho soudu a rovnéz
soudci Ustavniho soudu, neni k dané problematice jednozna¢ny. Vzhledem k uvedenému karné
obvinény navrhl, aby jej karny soud v plném rozsahu zprostil kairného obvinéni.

Karna navrhovatelka ve svém vyjadfeni ze dne 30. 11. 2017 sdélila, ze pfi vydavani opatfeni
k pfikazani insolvené¢nich incidencnich sport postupovala podle § 160 odst. 2 insolvencniho
zakona, ktery nafizuje piikazat takovy spor jinému soudci insolven¢niho soudu, pokud se ukaze,
ze by projednavani a rozhodnuti incidenc¢nfho sporu mohlo vést k pratahim v insolvenénim
fizeni. Karna navrhovatelka je proto pfesvédcéena, ze nemcéla jinou moznost, nebot’
by nepfikazani incidencnich sport sohledem na vysoky pocet insolvenénich véci, které
krajskému soudu v minulych letech napadly, zakonité vedlo k pratahtm. Karna navrhovatelka
dale pfipojila tabulky napadu insolvencnich véci vletech 2010 — 2016, poctu soudcl v této
agendé dle systemizace, skute¢ného poctu insolvenénich soudct na Krajském soudu v Ostraveé
a dale tabulku vykonnosti jednotlivych insolvencnich soudct v obdobi 2014 — 2016. Z téchto
tabulek dle karné navrhovatelky vyplyva, Ze insolvencni soudci byli mimofadné zatiZzeni a nemuze
byt fe¢ o jejich laxnosti pfi vyfizovani incidencnich sport. Kazdy insolvencni soudce vyfidil
mnohem vice insolvencnich véci, nez predpoklada méfitko vykonnosti. Dle karné navrhovatelky
tedy dani soudci objektivné neméli volnou kapacitu pro vyfizovani inciden¢nich sport a jejich
pracovni vykony hodnoti jako vyjimeéné a piikladné. Neni tedy pravda, ze by karna
navrhovatelka neprovedla posouzeni, zda by projednani incidencntho sporu v ramci
insolvenéniho fizeni vedlo k pratahtim. Z poctu insolvenénich véci napadlych napt. v roce 2015
(6 108 veci) a poctu insolvencnich soudcu v roce 2015 (13 soudct) je dle karné navrhovatelky
evidentni, Ze pokud jednomu insolvenénimu soudci v praméru napadne 463 véci rocné,
objektivné nemuze vyfizovat jesté dalsi incidencni spory (podle méfitek vykonnosti by meél
insolvenéni soudce ro¢né vyfidit bud’ 110 insolvencnich véci, kde neni upadek fesen oddluzenim,
nebo 330 oddluzeni nebo 109 incidené¢nich véci).

Podle § 160 odst. 2 insolvencniho zakona, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, nebylo dle nazoru
karné navrhovatelky mozné zahrnout vydana opatfeni do rozvrhu prace. Dané ustanoveni bylo
v insolvenénim zidkoné od samého pocatku jeho ucinnosti, tj. od 1. 1. 2008, kdy byly poméry
v insolvenénim fizeni zcela jiné, a mifilo (dle zaméru zakonodarce) pfedevsim na tzv. velké
konkursy generujici fadu incidencnich sport, které nebyl insolvenéni soudce schopen sam
vyfizovat. Situace se zacala ménit v prabchu roku 2008, kdy byl zaveden zpusob feseni apadku
oddluzenim. Tento institut zacal byt hojné vyuzivan, ¢imz prudce narostl pocet insolvencnich
véci, insolvencni soudci uz sami nedokazali incidenén{ insolvenéni véci vyfizovat, takze se muselo
pfistoupit k aplikaci § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona ve zvySené mife. Karna navrhovatelka
si byla védoma problemati¢nosti aplikace daného ustanoveni v ,,novych pomeérech™ (stejné jako dalsi
pfedsedové krajskych soudu). Ustanoveni § 160 odst. 2 insolvencnifho zakona, ve znéni u¢inném
do 30.6.2017, se jevilo jako dobou pfekonané a urcené k novelizaci, proto kolegium
insolvencnich mistopfedseda krajskych soudud i kolegium pfedsedt krajskych soudd opétovné
a dlouhodobé navrhovalo jeho novelizaci tak, aby bylo mozno tyto véci zahrnout do rozvrhu
prace.

Zaver, dle n¢hoz pridélovani incidenc¢nich spora na zakladé § 160 odst. 2 insolvenéntho zakona,
neni mozné vtélit do rozvrhu prace, dle kirné navrhovatelky vyplyva z teleologického vykladu
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daného ustanoveni, z usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.2.2016, sp. zn. PL US 11/15,
a z nového zneéni § 160 odst. 2 insolvencniho zakona, ve znéni zdkona ¢. 64/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feseni (insolvencni zdkon) a nekteré
dalsi zédkony. Dana opatfeni proto dle karné navrhovatelky nemohla byt projednana ani
soudcovskou radou. Az na zakladé usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL US
11/15, dospela karna navrhovatelka k zavéru, ze pfidélovani incidenénich sport dle § 160 odst. 2

insolvenéniho zakona lze zaclenit do rozvrhu prace a rozhodla proto o jeho zméné s ucinnosti
od 1. 4. 2016.

Zavérem svého vyjadfeni karna navrhovatelka konstatovala, ze ji jakozto predsedkyni Krajského
soudu v Ostravé zakon uklada zabezpecit finanéné i personalné nejen chod insolvenéniho dseku,
ale také bezproblémovy chod vSech ostatnich useku krajského soudu a vsech 11 okresnich soudu,
které se mnachazejl v obvodu jeho pusobnosti. Nemuze proto rozhodnout o posileni
insolvencniho tseku Krajského soudu v Ostravé na tkor vseho ostatniho, a paralyzovat tim chod
zbyvajicich usekt krajského soudu ¢i okresnich soudt. Pokud by dana situace méla byt fesena
posilenim insolvenéniho tseku o dalsi soudce, pak by na insolvencnim tseku krajského soudu
pii daném poctu napadlych véci muselo byt zatazeno v nékterych letech vice nez 30 soudcu,
pficemz kazdy insolvenéni soudce musi byt vybaven odbornym aparatem citajicim nejméné
5 zaméstnancu. Insolvencni usek by tedy dle karné navrhovatelky musel byt posilen fadoveé
o 8 soudcu a 40 zaméstnancu, coz je dle jejtho nazoru zjevné nerealné; jiz v soucasné dobé chybi
u Krajského soudu v Ostrave 15 soudcu.

V.
Ustni jednani, dokazovani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 6. 12. 2017 karna navrhovatelka odkazala na obsah karného
navrhu a dale doplnila, ze JUDr. V. je sice soudce pracovity, ochotny a vlidny, jeho zakladnim
problémem je ovéem jeho uzaviena a ,ultrakonzervativni* povaha. Ackoliv s karné obvinénym
dfive nebyly zadné problémy, situace se zkomplikovala po novele o. s. f. provedené zakonem
¢.293/2013 Sb., ktera sucinnosti od 1. 1. 2014 zménila vécnou piislusnost u obchodné
zavazkovych sport. Karna navrhovatelka proto JUDr. V., jakozto specialistovi na tuto agendu,
navrhla moznost pfejit na Okresni soud ve Frydku-Mistku, kde ma rovnéz bydlisté a kde by mohl
pokracovat v agendé, kterou rozhodoval cely zivot. Tuto nabidku ovSem JUDr. V. odmitl. Karné
obvinéna proto byla nucena rozhodnout o novém napadu, pficemz soucasné fesila obrovské
problémy ve vécech insolvencnich, jez podrobné popsala ve svém vyjadieni ze dne 30. 11. 2017 a
na které téz pln¢ odkazala. Dle karné navrhovatelky neni pravdou, ze by po pfidéleni
inciden¢nich véci JUDr. V. panovaly pochybnosti o tom, zda je ¢i neni zakonnym soudcem,
nebot” v nékterych vécech ukony ¢inil a rozhodl o zastaveni fizeni. JUDr. V. si vsak ,Setfil*
agendu Cm, ktera mu jes$té zbyvala, a mél zasadni problém se vrhnout do insolvencnich
incidencnich sport. Karna navrhovatelka tedy byla nucena podat na JUDr. V. karny navrh, nebot’
jej nebyla schopna pfesvedcit, ze dlouhé intervaly mezi nafizovanim jednani jiz neodpovidaji
poctu vyfizovanych véci. Zavérem tvodniho slova nicméné¢ karna navrhovatelka poznamenala, ze
ucelu karného fizeni jiz bylo dosazeno podanim karného navrhu, po némz JUDrx. V. zlepsil svi;
pracovni pifstup a zacal na jednotlivych vytykanych vécech pracovat tak, jak je v jeho silach.
Karna navrhovatelka proto nové navrhla, aby bylo upusténo od ulozeni karného opattent.

Obhajce karné obvinéného uvedl, Ze i pfes vyznamnou zménu karného navrhu setrvava karné
obvinény na svém puvodnim stanovisku a odkazal na obsah svého pisemného vyjadfeni. Dale
zduraznil, ze JUDr. V. vzdy vyuzival pracovni dobu, nebyly vici nému zadné vytky a fadné
se pfipravoval na jednani. Pokud je mu vytykano, ze mél rozhodovat rychleji, je tfeba soucasné
zohlednit, ze vyfizoval 1 jiné véci. Pokud jde o agendu ICm, povazuje obhajoba ustanoveni § 160
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odst. 2 insolvenénfho zakona za velmi problematické. S pferozdélovanim incidencnich spora
na zakladé¢ tohoto ustanoveni se pfitom pocitalo jiz v rozvrhu prace krajského soudu na rok 2014.
Je proto otazkou, pro¢ uz v roce 2014 nebyly tyto véci pferozdélovany, pokud insolvencni soudci
byli vytizeni takovym zpusobem, ze nemohli danou agendu vyfizovat, a pro¢ se rok cekalo
a nasledn¢ byly tyto spisy prerozdéleny vsechny najednou, a to mezi jinymi i ¢tyfem, dle karného
navrhu problematickym, soudcim. Dle obhajoby je tfeba se zamyslet téz nad tim, pro¢ dané spisy
rok lezely a proc¢ piislusny insolvenéni soudce ve véci nekonal, pficemz je tfeba pfihlédnout téz
k tomu, ze insolvencni soudci maji k dispozici aparat minimalné Sesti pracovnika. Dile je dle
obhajoby nezbytné zvazit otazku zakonného soudce, jez se na krajském soud¢ v dané dob¢ velmi
tesila, ¢emuz odpovida i navrh JUDr. P. podany Ustavnimu soudu v roce 2015. Karné obvinény
o téchto pochybnostech rovnéz informoval karnou navrhovatelku a nasledné upfednostioval
nebot’ by zde mohly hrozit sankce statu. Pokud jde o ,,nabidku® karné navrhovatelky, aby el
soudit na Okresni soud ve Frydku-Mistku, byla ucinéna az poté, co byla provedena kontrola
senatu karné obvinéného, pficemz tato ,,nabidka® byla formulovana tak, Zze budto odejde na
Okresn{ soud ve Frydku-Mistku, nebo na néj bude podan karny navrh. Takovy zptsob jednani
s dlouholetym soudcem, ktery vykazuje vybornou praci, je ovsem dle obhajoby nevhodny.

Pfedseda karného senatu dale v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorti (ddle jen ,,zdkon ¢. 7/2002 Sb.©)
seznamil ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného Setfeni karného senatu ve véci s tim, Ze si karny
senat Nejvysstho spravnfho soudu vyzadal spisy Krajského soudu v Ostrave (resp. jejich ovéfené
kopie), jichz se tykaji skutky, v nichz navrhovatelka spatfovala kdrné provinéni. Uéastnici fzeni
vyjadfili souhlas s tim, aby pfi jednani nasledné¢ nebyly podrobné probirany veskeré jednotlivé
skutky, ale aby byly shrnuty souhrnné vysledky Setfeni k jednotlivym c¢astem karného navrhu,
a ptipadné byly podrobnéji probrany ty skutky, ke kterym by se ucastnici nad ramec svych
pfedchozich pisemnych vyjadfeni chtéli dale vyjadfit. Podrobny popis relevantnich ¢asti
vytykanych spisa a jednotlivé skutkové zavéry, k nimz karny senat dospél, jsou obsazeny v ¢asti
VI. tohoto rozhodnuti.

Karny senat dale v souladu s § 17 odst. 4 zikona ¢. 7/2002 Sb. provedl dalsi listinné dikazy, které
byly predlozeny karnou navrhovatelkou nebo karné obvinénym at’ jiz béhem pisemné ¢asti fizeni
nebo pfi jednani nebo které si sam obstaral. Konkrétné bylo provedeno dokazovani nasledujicimi
listinami:

Vysledky provérky oddéleni 4 Cm a opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatka ze dne
12. 11. 2015 vyhotovené pfedsedkyni Krajského soudu v Ostravé JUDrt. Ivou Hrdinovou

Jeji zavéry byly pfevzaty do karného navrhu, a to, at’ jiz jde o konkrétni vytykana obdobi
necinnosti u jednotlivych véci a jejich popis, tak o obecnou charakteristiku tvrzenych nedostatka
v praci JUDr. V. uvedenou v karném navrhu. K vysledkim provérky byl dale pfilozen pfehled
jednani nafizenych JUDr. V. na obdobi 27. 11. 2015 az 19. 2. 2016, celkem se jednalo o 12 véci.

Jako opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatka bylo nafizeno, aby mistopfedseda soudu
Mgr. Jansa kontroloval pocet natizenych jednani ve vécech JUDrx. V. s tim, ze mu bude pfidélovat
jednaci dny postupné na 2 mésice dopfedu poté, co budou piidélené jednaci dny plné obsazeny.
Terminy jednani na dobu del$i 2 mésicd budou pfidélovany soudci ad hoc v odivodnénych
piipadech (v takovém pifpadé soudce odroci véc na neurcito a nafidi ji az po pfidéleni jednaciho
terminu Mgr. Jansou na oduvodnénou zadost soudce). Mistoptedseda Mgr. Jansa mél dale kazdy
mésic kontrolovat pocet skoncenych véci a stav vSech zivych véci pfidélenych JUDr. V. za
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ucelem zjisténi pratahu v fizeni. Asistentka soudce meéla byt s okamzitou platnosti JUDr. V.
odnata a pfidélena jinému soudci.

Ufedni zaznamy ze dne 14. 3. 2016

Karné obvinény predlozil tfednim zaznamy ze dne 14. 3. 2016 totozného obsahu, které se tykaji
jednotlivych spisti agendy ICm jemu pfidélenych v roce 2015 a podle nichz pfislusné spisy nemé¢l
od 11. 1. 2016 k dispozici a z tohoto duvodu nemohl v téchto vécech dale pokracovat.

Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2013, sp. zn. Spr 3523/2012

Z n¢ho vyplyva, ze JUDr. V. (4 Cm) byly v tomto roce piidélovany véci obchodné zavazkové
(rozkazni a nerozkazni) v rozsahu 1/8 ndpadu hl. ¢4sti soudu (mimo poboc¢ku v Olomouci) a dile
véci obchodné zavazkové EPR v rozsahu 1/4 napadu hl. ¢asti soudu; shodnou agendu
v totozném rozsahu rozhodovali rovnéz JUDr. A. (1 Cm), JUDr. S. (11 Cm) a JUDr. O. (21 Cm);
viem témto soudcim byla pfidélena soudni tajemnice M. E. a VSU 1. M., které byly ptidéleny té
JUDx. P. V. (5 Cm, C), JUDr. A. R. (7 Cm, C), Mgr. ]. M. (9 Cm), JUDr. Z. M. (18 Cm) a Mgr. D.
S. (37 Cm). Vsem témto soudcim byla pfidélena jako vedouci kancelate A. H., ktera zaroven
plnila tuto funkci i pro nékteré dalsi soudce obchodniho tuseku. Zapisovatelkou JUDr. V. byla R.
S..

Dle zmeény ¢. 9 ze dne 23. 8. 2013, acinné od 1. 9. 2013, byl zastaven napad do oddéleni 26 Cm
soudce JUDr. P. H. stim, Ze podil napadu obchodné zavazkovych véci (rozkaznich
i nerozkaznich) se u oddéleni 1 Cm, 4 Cm, 11 Cm a 21 Cm zvySuje na 9/64.

Dle zmény ¢. 10 ze dne 30. 9. 2013, ucinné od 1. 10. 2013, se véci obchodné zavazkové (rozkazni
1 nerozkazni) nové pfidélovaly jen do oddéleni 1 Cm, 4 Cm, 11 Cm a 21 Cm, pficemz podil
kazdého z téchto oddéleni na napadu novych véci ¢inil 1/4.

Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2014, sp. zn. Spr 3443/2013

Z n¢ho vyplyva, ze JUDr. V. (4 Cm) byly v tomto roce pfidélovany véci obchodné zavazkové [dle
§ 9 odst. 2 pism. k), n) a 0) o. s. .]; shodnou agendu v totozném rozsahu rozhodovali rovnéz
JUDs. A. (1 Cm), JUDr. S. (11 Cm) a JUDr. O. (21 Cm) a kazdému z nich byla pfidélovana 1/4
napadu v této agend¢ hl. ¢asti soudu. Viem témto soudcim byla pfidélena soudni tajemnice M.
E., ktera byla pfidélena téz JUDr. P. V. (5 Cm, C) a JUDr. A. R. (7 Cm, C). Viem témto soudcim
byla pfidélena jako vedouci kancelate A. H., ktera zaroven plnila tuto funkci i pro nékteré dalsi
soudce obchodniho useku. Od 1. 7. 2014 ji pro JUDr. V. a nckteré dalsi soudce nahradila J. P..
Zapisovatelkou JUDr. V. byla R. S.

Dle bodu 5 pism. h) uvodnich ustanoveni rozvrhu prace pro obchodni tsek byly insolvenéni
incidenéni spory ve smyslu § 7a pism. b) insolvencnifho zakona pfidélovany do oddéleni soudce,
ktery vyfizoval danou insolvenéni véc. Opatfenim pfedsedy soudu dle § 160 odst. 2
insolvenéniho zakona ovsem mohly byt tyto véci piikazany jinému soudci, ,,0bvykle do oddéleni
2 Cm, 9 Cm, 12 Cm, 19 Cm a 44 Cm. Dle zmény ¢. 7 rozvrhu prace ze dne 24. 6. 2014, ucinné
od 1. 7. 2014, byl rozsifen okruh oddéleni, jimz je na mozné pfidélit incidencni spory dle § 160
odst. 2 insolvencniho zakona tak, Zze mezi né¢ byla noveé zafazena oddéleni 1 Cm, 4 Cm
(JUDr. V), 11 Cm, 21 Cm a 32 Cm.

Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2015, sp. zn. Spr 3676/2014
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Z n¢ho vyplyva, ze JUDz. V. (4 Cm) byly i v tomto roce pfidélovany véci obchodné zavazkové v
rozsahu 1/4 napadu hl. ¢asti soudu a dale insolvencni incidenéni spory (bez urceni rozsahu
napadu); shodnou agendu v totozném rozsahu rozhodovali rovnéz JUDr. A. (1 Cm), JUDr. S. (11
Cm) a JUDr. O. (21 Cm). Viem témto soudcim byla pfidélena soudni tajemnice M. E., ktera byla
pfidélena téz JUDr. P. V. (5 Cm, C) aJUDr. A. R. (7 Cm, C). Ani obsazeni mista vedouci
kancelafe a zapisovatelky pro JUDr. V. se nezménilo.

Rozvrh prace v uvodnich ustanovenich pro obchodni usek pod bodem 5 pism. h) opét upravoval
nasledujici: ,,Insolvencni incidenini spory se pridéluji do oddéleni soudee, ktery vyiizuje danon insolvencni vé.
Opatrenim predsedy soudu dle ust. § 160 odst. 2 17 mohou byt prikdzdny jinému soudei, obvykle do oddéleni
1 Cry 4 Cimt, 9 Croy 11 Coney 12 Cogy 18 Cizy 19 Crzy 21 Cona, 32 Crr a 44 Crn*¢

Dle zmény ¢. 1 ze dne 30. 1. 2015, uc¢inné od 1. 2. 2015, bylo zruseno oddéleni 26 Cm soudce
JUDtx. P. H. a dle § 42 odst. 4 zakona o soudech a soudcich doslo k prerozdéleni soudnich spist,
pficemz obchodné zavazkové véci byly pfidéleny do oddéleni 1 Cm (11 véci), 4 Cm (JUDr. V.- 12
vec a ,,os5tatni obchodné davazkové véci 3 oddéleni 26 Crr), 11 Cm (11 véci), 21 Cm (11 véci).

De zmény €. 9 ze dne 26. 6. 2015, uc¢inné od 1. 7. 2015, byla do oddéleni 4 Cm (JUDr. V.) a 21
Cm zafazena asistentka soudce Mgr. K. G..

Dle zmeény ¢. 10 ze dne 27. 7. 2015, uc¢inné od 1. 8. 2015, byl do odd¢leni 1 Cm a 11 Cm zafazen
asistent soudce Mgr. M. S..

Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2016, sp. zn. Spr 3770/2015

Z ného vyplyva, ze JUDr. V. (4 Cm) byly v tomto roce pfidélovany véci obchodné zavazkové v
rozsahu 1/3 napadu hl. ¢asti soudu a dile insolvencni incidenéni spory (bez urceni rozsahu
napadu); shodnou agendu v totozném rozsahu rozhodovali rovnéz JUDr. S. (11 Cm) a JUDrx. O.
(21 Cm). JUDt. A. (1 Cm) rozhodovala shodnou agendu, jiz vSak bez niapadu novych véci.
Zménou rozvrhu prace €. 3 bylo s ucinnosti od 1. 4. 2016 jeji oddéleni zruseno a neskoncené véci
byly pfidéleny jinym soudcim. Vsem témto soudcim byla pfidélena soudni tajemnice M. E.,
ktera byla pfidélena téz JUDr. P. V. (5 Cm, C) aJUDr. A. R. (7 Cm, C). Ani obsazeni mista
vedouci kancelafe a zapisovatelky pro JUDrz. V. se nezmeénilo.

Rozvrh prace v uvodnich ustanovenich pro obchodni usek pod bodem 5 pism. h) opét upravoval
nasledujici: ,,Insolvencni incidenini spory se pridéluji do oddéleni soudee, ktery vyrizuje danon insolvenini vé.
Opatrenim predsedy soudu dle ust. § 160 odst. 2 12 mohou byt prikdzdny jinému soudei, obvykle do oddéleni
4 Cn, 9 Cr, 11 Coz, 18 Cnz, 19 Crzy 20 Cong, 21 Crnzy 26 Crozy 32 Corr a 44 Con.*¢

Zménou rozvrhu prace ¢. 3 ovsem doslo s acinnosti od 1. 4. 2016 k nasledujici zméné tohoto
ustanoveni:

sSInsolvenini incidenini spory se — vzhledem k trvale vysokému ndpadu do insolvencnich oddéleni vedoucinin
k trvale vysokému poctu vyrizovanych véci v téchto oddélenich a tedy k nemognosti projednat v insolvencnich
oddélenich spory bez priitahi - pridéluji do specializovanych oddélent incideninich spordi, a to takto:

¢) insolvencni incidencni spory g piisobnosti hlavni ldsti sondn pridéluji se do oddéleni 4 1Cm, 9 1Cm, 11 1Cm,
18 1Cm, 21 ICm, 26 1Cm, 32 1Cm, pricems byl-li jiz diive do nékterého 3 téchto oddélent piidélen incidencni
spor vyvolany insolveninim rizenim evidovanym v rocnikn 2016, piidéli se spor vyvolany timto insolveninim
rizenim do tohoto stejného oddélent, jinak se pridéli pomeérnon kolovaci metodon obledinjici polet wvéci
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v aktudlnim roce do daného rejstitkn 1Cm, pii pridélovant incideninibo sporu vyphjvajiciho 3 insolvencniho 1izent,
v némz funkci insolvencniho spravce vykondva J[UDr. K. M., Ing. B. P. nebo [UDr. A. V. - a to at’ jig primo
(i prostiednictvim vereiné obchodni spoleinosti — se 3 divodu podjatosti preskakuje oddéleni 9 1Cm.

Zaroven bylo stanoveno, ze u oddéleni 4 ICm, 9 ICm, 11 ICm, 18 ICm, 21 ICm a 32 ICm
se u oboru pusobnosti insolvenéni incidencni spory dopliiuje podil napadu vzdy 3/20, u oddéleni
26 ICm podil 2/20. Insolvencni incidencni spory napadlé v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 3. 2016
byly, ,vzbledent k trvale vysokémn napadu do insolveninich oddéleni vedoucimn k trvale vysokémn poltu
vyfizovanych véci v téchto oddélenich a tedy k nemoznosti projednat v insolveninich oddélenich spory bez pritahi®,
pfidéleny dle § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona opatfenim predsedkyné soudu, které bylo takto
vtéleno do rozvrhu prace, celkem 9 soudcim krajského soudu, véetné JUDr. V., JUDr. S. a
JUDr. O., pficemz JUDrx. S. bylo takto pfidéleno prvnich 31 spora evidovanych v rejstitku 37
ICm a zbyvajici véci evidované v tomto rejstitku 37 ICm byly pfidéleny do oddéleni 4 ICm
k vyfizeni JUDr. V.

Dle zmény rozvrhu prace ¢. 5 byl s ucinnosti od 1. 6. 2016 zménén podil incidencnich oddéleni
41Cm, 9 ICm, 11 ICm, 18 ICm a 21 ICm na nipadu incidenénich spora na 3/17, podil oddéleni
26 ICm byl stanoven na 2/17.

Zménou rozvrhu prace ¢. 9 s ucinnosti od 1. 11. 2016 nahradila JUDx. J. B., Ph.D. v oddéleni 21
Cm JUDr. P. O.

Opatfeni pfedsedkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Ivy Hrdinové ze dne 27. 1. 2015

Timto opatfenim byly dle § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona pferozdéleny incidencni spory
evidované v rejstifku daného soudu roku 2014, pficemz JUDr. V. bylo takto pfikazano 45 véci
vedenych v oddéleni 22 ICm (JUDr. S. 72 véci oddéleni 31 ICm, JUDr. A. 35 véci oddéleni 22
ICm a JUDr. O. 72 véci oddéleni 39 ICm). V oduvodnéni opatfeni bylo uvedeno: ,, 1/ zbleden:
k vysokému poctn insolveninich véci vyrizovanych v jednotlivych insolveninich oddélenich (priimérné cca 1580 véc
na jedno oddéleni) a vysokému poctu nové napadayicich véci (primeérny roéni napad na jedno oddéleni v roce 20714
(inil 553 véci, pricemst systemizace soudcii predpoklada 1 soudce na 330 oddiuzgent, resp. 110 jinych insolveninich
véci) je kapacita insolvencnich soundedi plné vynzgita k vyrizovani véci insolveninich a schopnost vyiizovat incidenini
spory je minimdlni — vyrizent incidencnich spori napadbich v roce 2014 by bylo Ize olekdvat v horizontn 3-7 let,
cog by, pri zohlednéni mognosti uplatnit opravné prostiedky, nepochybné vedlo k extrémmnin pritabim v dotéenych
insolveninich 1izenich. Predseda soudu proto prikdzal nvedené incidencni spory jinym soudciim, n nichg existuje

predpoklad, e podstatna cdst nvedenych véci bude vyrizena jig v letech 2015 — 2016.%

Srovnani vykonnosti s ostatnimi soudci vyfizujicimi srovnatelnou agendu pro roky 2013
aZ 2016, véetné Vykazti MSp o pohybu agendy rejstiiku Cm a ICm za pfislusna obdobi
Podle tabulky, kterou navrhovatelka pfedlozila ke srovnani vykonnosti soudkyné JUDr. S., karné
obvinéné v souvisejici véci sp. zn. 13 Kss 3/2016, jsou vysledky jednotlivych soudcu za rok 2013
nasledujict:

V agendé Cm v roce 2013 JUDr. V. napadlo 42 véci, obzivlo 21, vyfizeno bylo 103, nevyfizeno
zustalo 153; JUDr. S. napadlo 51 véci, obzivlo 19, vyfizeno bylo 123, nevyfizeno zustalo 191;
JUDrx. A. napadlo 45 véci, obzivlo 11, vyfizeno bylo 112, nevyfizeno zustalo 188; JUDr. O.
napadlo 55 véci, obzivlo 22, vyfizeno bylo 119, nevyfizeno ztstalo 180.

Tato ¢isla odpovidaji rovnéz vikazam MSp o pohybu agendy rejstifku Cm za rok 2013.
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Podle tabulky, kterou navrhovatelka pfedlozila ke srovnani vykonnosti soudkyné JUDr. S.; jsou
vysledky jednotlivych soudct za rok 2014 nasledujici:

Vagendé Cm v roce 2014 JUDr. V. napadlo 23 véci, obzivlo 14, vyfizeno bylo 81, nevyfizeno
zustalo 105; JUDr. S. napadlo 23 véci, obzivlo 17, vyfizeno bylo 103, nevyfizeno zustalo 150;
JUDrs. A. napadlo 25 véci, obzivlo 15, vyfizeno bylo 67, nevyfizeno ztstalo 163; JUDr. O.
napadlo 28 véci, obzivlo 15, vyfizeno bylo 79, nevyfizeno ztstalo 143.

Tato c¢isla opét odpovidaji rovnéz vykazim MSp o pohybu agendy rejstitku Cm za rok 2014.
Srovnavaci tabulka, kterou navrhovatelka pfedlozila v nyni posuzované véci JUDr. V.,
neodpovida v uvadéném napadu véci Cm u JUDr. V. (uvadi 21 véci), zbylé udaje k agendé¢ Cm za
rok 2014 se shoduji.

Srovnavaci tabulka, kterou navrhovatelka pfedlozila v nyni posuzované véci JUDr. V., uvadi
rovnéz udaje tykajici se agendy ECm za rok 2014:

V agendé¢ ECm v roce 2014 JUDr. V. napadlo 22 véci, vyfizeno bylo 64, nevyfizeno ztstalo 41;
JUDr. S. napadlo 21 véci, vyfizeno bylo 62, nevyfizeno zustalo 45; JUDr. A. napadlo 22 véci,
vyfizeno bylo 34, nevyiizeno zuistalo 66; JUDr. O. napadlo 23 véci, vyfizeno bylo 25, nevyfizeno
zastalo 32.

Podle tabulky, kterou navrhovatelka pfedlozila ke srovnani vykonnosti soudkyné JUDr. S., jsou
vysledky jednotlivych soudct za rok 2015 nasledujici:

V agendé¢ Cm v roce 2015 JUDr. V. mélo napadnout 23 véci, obzivnout 14 véci, vyfizeno mélo
byt 81 véci, nevyfizeno mélo zuastat 105 véci. JUDr. S. napadlo 9 véci, obzivlo 10, vyfizeno bylo
54, nevyfizeno zustalo 121; JUDr. A. napadlo 9 véci, obzivly 3, vyfizeno bylo 64, nevyfizeno
zustalo 119; JUDr. O. napadlo 9 véci, obzivlo 7, vyfizeno bylo 28, nevyfizeno zistalo 139.

Vykaz MSp o pohybu agendy v rejstiiku Cm za rok 2015 uvadi zcela jina ¢isla u JUDr. V.: napad
8 véci, obzivlo 7, vyfizeno 44 véci a nevyfizeno 91 véci. U ostatnich soudct ddaje odpovidaji.
Srovnavaci tabulka, kterou navrhovatelka pfedlozila v nyni posuzované véci, odpovida u JUDr.
V. vykazu MSp a z téchto cisel tedy také karny soud vychazel. Pokud jde o ostatni soudce,
odchyluje se pouze drobné u napadu véci Cm JUDr. S. (uvadi 8 véci), zbylé udaje k agendé Cm
za rok 2015 se shoduji.

Srovnavaci tabulka, kterou navrhovatelka pfedlozila v nyni posuzované véci JUDr. V., uvadi
rovnéz udaje tykajici se agendy ECm za rok 2015:

V agendé¢ ECm v roce 2015 JUDr. V. napadly 3 véci, vyfizeno bylo 25, nevyfizeno zustalo 23;
JUDx. S. napadly 4 véci, vyfizeno bylo 29 véci, nevyfizeno ztstalo 23 véci; JUDr. A. napadly 4
véci, vyfizeno bylo 22 véci, nevyfizeno zustalo 47; JUDr. O. napadly 2 véci, vyfizeno bylo 14,
nevyfizeno zustalo 21 véci.

V agend¢ ICm podle tabulky k vykonnosti pfedlozené ve véci JUDr. S. v roce 2015 JUDr. V.
napadlo 45 véci, obzivlo 0, vyfizeno bylo 6, nevyfizeno ztstalo 39; JUDr. S. napadlo 72 véci,
obzivlo 0, vyfizeno bylo 8, nevyfizeno zustalo 64; JUDr. A. napadlo 35 véci, obzivlo 0, vyfizeno
bylo 10, nevyfizeno zustalo 24; JUDr. O. napadlo 72 véci, obzivly 3, vyfizeno bylo 14,
nevyfizeno ztstalo 61 véci.

Tato cisla odpovidaji vykazim MSp o pohybu agendy v rejstifku ICm za rok 2015 i tabulce
pfedlozené v nyni posuzované véci JUDr. V.
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Podle tabulky, kterou navrhovatelka pfedlozila ke srovnani vykonnosti soudkyné JUDr. S.; jsou
vysledky jednotlivych soudct za rok 2016 nasledujici:

V agendé Cm v roce 2016 JUDr. V. napadly 4 véci, obzivlo 9, vyfizeno bylo 38 véci, nevyfizeno
zustalo 66 véci; JUDr. S. napadlo 6 véci, obzivly 2, vyfizeno bylo 46 véci, nevyfizeno zustalo 82
veécd; JUDr. A. (soudkyni pouze do 31. 3. 2016) napadlo 0 véci, obzivla 1, vyfizeno bylo 13 véci,
nevyfizeno zustalo 0 véci; JUDr. O. (soudcem pouze do 31. 10. 2016) napadlo 5 véci, obzivly 3,
vyfizeno bylo 23 véci, nevyfizeno zustalo 0 véci.

Tato ¢isla odpovidaji vykazim MSp o pohybu agendy v rejstitku Cm za rok 2016.

V agend¢ ICm podle tabulky k vykonnosti pfedlozené ve véci JUDr. S. v roce 2016 JUDr. V.
napadlo 232 véci, obzivla 1, vyfizeno bylo 86 véci, nevyfizeno zustalo 186; JUDr. S. napadlo 227
véci, obzivly 4, vyfizeno bylo 80 véci, nevyfizeno zustalo 215 véci; JUDt. O. (soudcem pouze do
31. 10. 2016) napadlo 214 véci, obzivly 2, vyfizeno bylo 83 véci, nevyfizeno zustalo 0 véci.

Udaje v tabulce ohledné napadu novych véci ICm neodpovidaji vikazim MSp o pohybu agendy
v rejstitku ICm za rok 2016, dle néhoz JUDr. V. mélo napadnout pouze 95 véci, JUDr. S. 99
véci a JUDr. O. 73 véci, karny soud vSak ohledné napadu ICm véci vychazel z vyse uvedenych
¢isel obsazenych v tabulce vykonnosti. Ostatni udaje odpovidaji.

Karna navrhovatelka k danému dikazu v prabéhu jednani uvedla, ze byt jsou uvadéna cisla
v zasad¢ srovnatelna, u JUDr. O. a JUDr. A. byly jejich vysledky vyznamné ovlivnény jejich
zdravotnim stavem a z toho davodu také odesli do starobnfho dachodu. Jejich praci tedy nechce
nijak skandalizovat, nebot’ si to nezaslouzi. K dotazu pfedsedy senatu, zda je tedy mozné
pfedlozit soudu jiné méfitko pro srovnani, pfipadné orientacni ukazatele ministerstva
spravedlnosti pro agendu Cm, karna navrhovatelka uvedla, Ze nedokaze s urcitosti fici, kolik
v dané dobé takovy ukazatel ¢inil v této agendé.

Stanovisko soudcovské rady Krajského soudu v Ostravé k osobé soudce JUDr. V. ze dne
3. 2. 2016

Podle zavéra soudcovské rady jsou zjistené nedostatky v rozhodovaci ¢innosti JUDr. V.
vzhledem k jeho dosavadni ¢innosti soudce, k jeho karné beztthonnosti a vzhledem k mnozstvi
a délce prataht pouze drobnymi nedostatky v praci, které lze odstranit projednanim prataha
a docasnym zvysenym dozorem nad cinnosti soudce, pfipadné opatfenim podle § 88a zakona
o soudech a soudcich.

K uvedenému zavéru soudcovska rada dospéla v duasledku zjisténi, ze nezaznamenala negativni
ohlasy k praci karné obvinéného soudce JUDr. V. vyjma téch, které jsou tvrzeny v karném
navrhu. Jedna se o dlouholetého zkuseného soudce, k jehoz praci dosud nebyly zaznamenany ani
zadné vyhrady ze strany vedeni krajského soudu, kolegti soudct ani ze strany odvolaciho soudu.
Pracovni vysledky obvinéného soudce jsou srovnatelné s pracovnimi vysledky kolegt, ktefi
pracuji na stejném udseku, jak v poctu vyfizovanych véci, tak délky fizeni, dokonce ma nejmén¢
neskoncenych véci se srovnatelnymi oddélenimi, 1 kdyZz pocet vytizenych véci vzhledem k poctu
neskoncenych véci neni vysoky. Dle nazoru soudcovské rady lze nizky pocet vyfizenych véci
vagendé¢ Cm vysvétlit mimo jiné tim, Zze se jedna o zbytkovou agendu (po zméné vécné
piislusnosti krajskych soudu), ktera zpravidla obsahuje slozité véci k vyfizeni, a k tomu soudci
pfibyla nova agenda - inciden¢ni spory.
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Ohledné incidencnich sporu, které tvoif druhou ¢ast tvrzeného karného provinéni, je jednak
podstatné, ze tyto spisy byly pfedany z tzv. podpurného incidencniho oddéleni (zfizeného
rozvrhem prace krajského soudu) fyzicky na oddéleni soudce JUDr. A. V. az koncem mésice
bfezna 2015. Jedna se o Gplné novou a velmi odborné naro¢nou agendu. Ke zpusobu pfidélovani
inciden¢nich sporti mé¢la soudcovska rada v minulosti opakované vyhrady, které nebyly ze strany
vedeni soudu akceptovany. Jevi se jako velmi problematické, ze tyto spisy mohou u jinych
(insolvencnich) soudct ,lezet bez ukonu téméf rok, nebot’ podle zavedené praxe krajského
soudu tito soudci védi, ze spisy budou pferozdéleny jinym soudcum, avSak pro konkrétntho
soudce (JUDz. V.) jde o novou agendu pfidélenou nikoli podle rozvrhu prace, ale opatfenim
predsedkyné soudu - a v tomto piipad¢ je konstatovan v mesici listopadu 2015 pratah.

Podminky pro praci jsou pro soudce JUDr. A. V. standardni, srovnatelné s ostatnimi soudci.
Soudcovska rada konstatovala, ze JUDr. A. V. je soudcem 24 let, v minulosti pracoval s n¢kolika
tisfci véemi v senat¢ bez jakychkoli vyhrad, nikdy nebyl zdrojem Zzadnych problémi nejen
pracovnich, ale ani osobnich. Soudcovska rada zaznamenala, ze po projednani zavéra provérky
soudce JUDr. A. V. podstatné zvysil pracovn{ usili, nebot’ se zvysil pocet vyuzitych jednacich dna
a ve spisech, které nejsou pifedlozeny karnému soudu, c¢ini dkony. Proto soudcovska rada
povazuje podani navrhu na zahajeni karného fizeni za pfedcasné a pozadované karné opatfeni za
nepfimérené.

Pisemné vyjadfeni JUDr. P. H., Ph.D., ze dne 21. 11. 2017

Obhajoba navrhla vyslech JUDr. P. H., Ph.D., byvalého mistopfedsedy Krajského soudu
v Ostravé pro obchodni tsek. Karny soud ho pfedvolal k jednan{ jako svédka, nicméné JUDr. H.
zaslal soudu omluvu s tim, Ze se téhoz dne ucastni jako advokat v dulezité véci svych klienta
jednani u Méstského soudu v Praze, kde vzhledem k mimofadné slozitosti uvedené véci neni
mozné jeho zastoupeni substitutem. Za téchto okolnosti pozadal karny soud JUDr. H. o pisemné
vyjadfeni, v némz by soudu sdélil své zkusenosti s karné obvinénym, které nabyl po dobu svého
pusobeni ve funkci mistopfedsedy Krajského soudu v Ostravé pro obchodni tsek, a této zadosti
JUDr. H. vyhovél. Karny soud tedy namisto navrhovaného vyslechu se souhlasem obhajoby
provedl dikaz zminovanym pisemnym vyjadfenim JUDr. H.. Na zminovanou zadost karného
soudu JUDr. H. uvedl:

K vasi Zddosti o sdéleni informaci ze dne 15. 11. 2017 wvddim, %e jsem vykondval funkci mistopredsedy
Krajského soudu v Ostravé od 1. 9. 2001 do 30. 9. 2014. Po celou dobu vykonn této funkce (mimo obdobi mého
prisobeni u Nejvyisiho soudu CR v letech 2002 a 2003 a Vichnibo soudu v Olomonci v roce 2014) jsem
provddél kontrolni cinnost stran plynulosti rizeni ve vécech pridélovanych soudciim obchodniho disekn a vyrizoval
stiznosti na nevhodné chovdni soudcii tohoto iiseku, resp. pritaly v 17%eni ve vécech, v nichg rozhodovali. Sondee
JUDr. A. V. pinil % tohoto pobledu své povinnosti svédomité. S obledem na lasovy odstup od ukonceni mého
prisobent ve vykonu funkce mistopredsedy a konecné 13 soudce, mobu pouze uvést, e si nevybavuji, Ze bych
vyfizoval stignost na pritahy v 1izent ve véci, kterou mél soudee [UDr. V. pridélenn k vyrizeni. Pamatuji si, e v
ramci spisovych provérek jsem nékteré spisy soudce JUDr. 1. ved] v tv. kontrolni evidenci s cilem sledovat jejich
vyiizent. Soudce JUDr. 1. dlonbodobé vyvijel mimorddné isili smérujici & trvalému snigovdni poctu t3v.
nedodélkii, cof se mu za mého prisobeni ve funkci daiilo. Nevgpominam si, e bych n néj navrboval ahdjeni
kdrného 1izent. Vnimal jsem naopak pozitivné jeho vysoce odborny pristup k vykonu rozhodovaci Gnnosti, cof
JSem mél mognost g obsabu sledovanych spisii posondit. Sendt soudce JUDr. V. byl mimoradné gatigen 3
minulosti velkym poitem neskoncenyeh véci, které nu byly pridéleny po predehozi sondkyni [UDr. 7.5

Osobni spis JUDr. V., sp. zn. 3359/92
Z jeho obsahu vyplyva, ze JUDr. V. od 15. 11. 1984 vykonaval funkci pravniho cekatele
na Krajské statni arbitrazi v Ostravé, kde byl po slozeni arbitrazni zkousky s ucinnosti
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od 23. 10. 1985 ustanoven do funkce statnfho arbitra. Od 1. 1. 1992 do 31. 8. 1992 vykonaval
funkci soudce u Krajského obchodniho soudu Ostrave, od 1. 9. 1992 do 30. 11. 1992 pusobil
jako advokat, dne 1. 12. 1992 se stal znovu soudcem Krajského obchodniho soudu v Ostrave,
pfi¢emz dnem nabytl u¢innosti zdkona ¢. 215/2000 Sb. (1. 1. 2001) se stal soudcem Krajského
soudu v Ostravé, kde ptusobi doposud. Z osobniho spisu nevyplyva, ze by karné¢ obvinény byl
dosud karné postizen ¢i ze by mu byla udélena vytka dle § 88a zakona o soudech a soudcich.

Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, &. j. 11 Kss 1/2017 — 80

Timto rozhodnutim karného soudu bylo pro opozdénost casti karného navrhu podaného
vefejnou ochrankyni prav zastaveno fizeni o karné odpovédnosti karné obvinénych JUDr. 1. H,,
predsedkyné Krajského soudu v Ostravé, a Mgr. R. K., mistopfedsedy Krajského soudu v
Ostrave, pro skutky, kterych se méli dopustit z ¢asti spole¢nym jednanim a z ¢asti samostatné
tim, ze:

I. Mgr. R. K. pfipravil soupis spisovych znacek incidenc¢nich sport k pfidéleni jednotlivym
soudcim a JUDr. 1. H. na zaklad¢ téchto podkladt opatfenimi ze dne 4.7.2012, 2. 1. 2013
(origindl opatfeni ve spise 8 ICm 10/2012), 29. 1. 2013 (original opatfeni ve spise 38 ICm
35/2012), 1. 3. 2013 (original opatieni ve spise 36 ICm 946/2012), 24. 4. 2013, 3. 6. 2013, 28. 6.
2013, 31. 7. 2013, 13. 1. 2014 (original opatfeni ve spise 36 ICm 2002/2013), 21. 7. 2014 (original
opatfeni ve spise 14 ICm 1031/2011), 27. 1. 2015 (zalozeno ve spise 14 ICm 9/2014) a 26. 1.
2016 (zalozeno ve spise 31 ICm 2039/2015) piikazala prakticky vSechny insolvencni spoty jinym
soudcim, a to:

a) bez posouzeni, zda by projednani a rozhodnuti toho kterého incidenéntho sporu v ramci
insolvenéniho fizeni mohlo vést k pratahtim v insolvencnim fizeni,

b) mimo rozvrh prace,

c) nepravidelné¢ a nepfedvidatelné,

d) ve vice nez 1200 piipadech s vice nez ¢tyfmésicni prodlevou od zahajeni fizeni,

¢imz v fadové tisici probihajicich fizenich odnali Gcastniky jejich zakonnému soudci, ztéZzovali
soudcum organizaci prace a zavinili pratahy v fizenich,

II. JUDr. 1. H. rozvrhem prace na rok 2016, s uc¢innosti ode dne 1. 4. 2016 (zména rozvrhu prace
¢. 3 ze dne 30. 3. 2016, Spr 991/20106) a stejné tak rozvrhem prace na rok 2017 (Spr 3960/2016),
pfikazovala insolvencni spory jinym soudcim

a) bez posouzeni, zda by projednani a rozhodnuti toho které¢ho inciden¢niho sporu v ramci
insolvencniho fizeni mohlo vést k pratahtim insolvencniho fizeni,

b) tak, ze vytvofila specializovana oddéleni incidenénich sporti a podpurné insolvenéni oddéleni
na misto vytvofeni dostatecného poctu oddéleni pro vyfizovani insolvencnich véci
odpovidajictho napadu insolvencniho tseku,

¢imz odnala ucastniky jejich zakonnému soudci, porusila princip prvotniho rozdéleni véci
a dostatecné nezajistila chod soudu po strance personalni a organizacni.

Dle odavodnéni tohoto rozhodnuti bude karné fizeni pokracovat o téch ¢astech karného navrhu
vefejné ochrankyné prav, jimiz je pfedsedkyni Krajského soudu v Ostravé vytykano poruseni § 52
odst. 1 pism. e) a § 52 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, kterého se méla dopustit tim,
ze neprojednala se soudcovskou radou (v navrhu blize specifikovana) opatfeni, jimiz pfikazala
veétsi mnozstvi insolvenc¢nich incidenénich spora k vyfizeni jinym soudcim, nez kterym dle
rozvrhu prace tyto spory napadly, a dale poruseni § 79 a § 118 odst. 2 citovaného zakona, kterého
se méla dopustit tim, ze spolu s karnymi navrhy podanymi proti soudcim Krajského soudu
v Ostravé JUDr. A. V. a JUDr. E. S. pfedlozila Nejvyssimu spravnimu soudu originaly spisu,
v nichz mélo dochazet k pratahim v fizeni, procez soudci nemohli jednat v neskoncenych
vécech a napravovat pratahy, které jim byly vytykany, pficemz v nékterych (navrhu blize
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specifikovanych) pfipadech museli jmenovani soudci zrusit jiz nafizena jednani, ¢imz mélo ze
strany karné obvinéné dojit k nepfipustnému zasahu do nezavislého vykonu funkce soudct a do
jejich nezavislosti.

Program jednani mistopfedsedii insolvencnich soudid dne 1. 6. 2016

Tteti bod jednani mistopfedseda byl oznacen jako ,,Problematika § 160 insolvencniho zakona®.
K programu je dale pfiloZzen ,Podklad kjednani s pfedsedy krajskych souda® poukazujici
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL Us 11/15, a rovnéz na skutecnost, ze
dne 5. 5. 2016 karny senat Nejvyssiho spravniho soudu podal novy navrh na zruseni § 160 odst. 2
insolvenénfho zakona. V podkladech je dale zahrnut navrh novelizace daného ustanoveni
obsahujici 3 varianty s posouzenim jejich pfinost a nedostatku.

Zapis ze zasedani kolegia pfedsedu krajskych soudi konany v budové Krajského soudu
v Usti nad Labem dne 11. 2. 2016

Dle 9. bodu zapisu kolegium ,,[u|pozoriuje na potrebu legislativni mény § 160 odst. 2 insolveniniho
gdkona tak, aby nmogiioval plynulé pridélovini incideninich spori soudciim dle roxvrbu prace na soudu'*.

Zapis z jednani kolegia pfedsedu krajskych soudti a Méstského soudu v Praze konaného
dne 7. 6. 2016 u Krajského soudu v Ostravé

Dle 8. bodu zapisu nazvaného ,Insolvencni fizeni” kolegium predsedt ,,upogoriuje, e v celé
republice vistava nevyrizeno 115 664 insolveninich véci a 6 942 incidencnich spori vyvolanych insolveninim
rizenim. V' této souvislosti dsiraziinge, e predsedové krajskych soudii se opakované domabali zmeény zemeéna
ustanoveni § 160 odst. 2 insolvencnibo dkona tak, aby bylo mogno incidenini spory roxdélovat rogvrhem price;
stavajici insolvencni soudci nejson schopni incidenini  spory wvyrizovat. Kolegium predsedsii krajskych  soudii
podpornje ,variantn I11.* novely § 160 odst. 2 IZ (,,Stanovi-li tak rozvrh préce, incidenini spor projednd
a rozhodne jiny soudee insolvencnibo soundn.*), kteron vypracovalo dne 1. 6. 2016 koleginm mistopredsedii
krajskych soudsi pro véci insolvenini.

Karny senat nasledné vyhodnotil jako nadbytecné obhajobou navrhované provedeni dikazu
opatfenim predsedkyné soudu, jimz byly pferozdéleny incidencni spisy pro rok 2016, nebot’ toto
pferozdéleni za obdobi prvnich tif mésict roku 2016 bylo nakonec vtéleno do rozvrhu prace,
ktery jiz byl citovan, stejné¢ jako dalsi pfidélovani incidenc¢nich spord pfimo jinym nez
insolvenénim soudcum, takze tato skutkova otazka jiz byla pro potfeby tohoto fizeni dostate¢né
objasnéna. Stejné tak karny soud neshledal nezbytnym vyzadovat si ani spisy z insolvencnich
oddélenti, ve kterych puvodné napadly piislusné incidencni spory pozdéji pridélené JUDr. V., jak
rovnéz navrhovala obhajoba, protoze i obdobi, kdy spis ICm po napadu ,lezel” bez ukonu u
puvodniho insolvenéniho soudce, je z poskytnutych spist ICm, resp. z jejich ovéfenych kopii,
jednoznacné patrné.

Vsouladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. karny soud déle pfistoupil k vyslechu karné
obvinéného soudce, ktery vypovédél, ze od roku 2014 fesil hlavné zavazkové véci, nebot’
je povazoval za skutkové a pravné slozité (typové se jednalo o spory z ustnich smluv o dilo, kupni
smlouvy o nahradu skody ¢i nepojmenované smlouvy jako naptiklad smlouva o franchisingu),
pficemz na poradach jim mistopfedseda soudu vzdy zdiraznoval, aby fesili pfedevsim staré véci,
u nichz hrozi stiznosti ucastnikt, ktefi by mohli zadat odskodnéni. Karné obvinény tedy fesil
zejména tyto véci, pficemz kromé sporu, které jsou uvedeny v kairném navrhu, dodnes fesf jesté
00 zavazkovych véci a asi 10 véci agendy ECm. Pokud jde o incidenéni spory, tyto véci napadaly
od ledna do srpna 2014, aniz by v nich byl pivodnimi soudci uc¢inén dkon. Karné obvinénému
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byly dané spisy pfidéleny opatfenim pfedsedkyné krajského soudu ze dne 27. 1. 2015. Karné
obvinény se domniva, ze v danych vécech nebyl zakonnym soudcem, nebot’ mu incidencni spory
byly pfidéleny mimo rozvrh prace, bez projednani se soudcovskou radou a nebylo to ucinéno
podle pfedem danych pravidel. Karné obvinény proto kladl duraz na snizovani poctu
zavazkovych véci. Agenda ICm dle karné obvinéného neni jednoducha, pficemz k dnesnimu dni
z 283 incidencnich sport vyfesil asi 178 a z toho pouze 2 véci byly odvolacim soudem zruseny.
Zavazkovych spora vyfedil tisice a u odvolactho soudu ma vétsi uspésnost nez neuspésnost.
Na dotaz pfedsedy senatu, pro¢ predmétné spisy Cm nebo ECm nechaval po néjakou dobu tzv.
lezet ihned po tGvodnich tkonech soudni tajemnice a zda by nebylo vhodnéjsi nejprve pfipravit
spisy k jednani, karné obvinény odpovédél, ze tak postupoval, nebot’ v danou dobu projednaval
jiné véci. K nizkému poctu vyfizenych véci karné obvinény poznamenal, Ze je tento pocet
ovlivnén slozitosti zbyvajicich véci a pravé tim, Ze se jedna o jiz zbytkovou agendu.

K vytykanému nizkému vyuzivani jednacich dnt karn¢ obvinény uvedl, ze pokud véci
nenafizoval, tak se vénoval pfipravé na dané spory. Skutecnost, ze nyni muze nafizovat jednani
pouze na dva mésice dopfedu, karné obvinény vnima jako omezeni, nebot’ u obchodnich véci
je tieba delsi casovy usek, aby ucastnici méli piipadné moznost spolu jednat a uzaviit smir.
V opacném piipadé ucastnici zadaji o odroceni za Gcelem mimosoudniho vyfeseni sporu, protoze
nem¢li ¢as se s danou problematikou seznamit. Pokud jde o opakované vyzyvani stran k zaujeti
stanoviska, karné obvinény ma za to, ze je tfeba byt pfipraven a dostatecné¢ znat jiz pfed jednanim
stanoviska stran, nebot’ to nepochybné ovliviiuje nasledny prabéeh jednani. Na dotaz pfedsedy
senatu, zda po navrhu na zruseni § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona podaného jeho kolegyni
JUDr. P. neuvazoval o pferuseni fizeni u inciden¢nich spord, jez mu byly pfidéleny opatfenim
pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, karn¢ obvinény pfipustil, Ze to dnes hodnoti jako chybu a
ze m¢l dana jednani prerusit. Karn¢ obvinény dale uvedl, Ze na Krajském soudu v Ostrave
probihaji co ¢tvrt roku provérky véci starsich dvou let a dal$iho ¢tvrt roku provérky véci starsich
péti let. Ze strany vedeni soudu vSak nikdy nezaznamenal zadné vytky ke své praci. V ffjnu 2015
hovoftil s mistopfedsedou krajského soudu Mgr. Jansou, ktery mu sdélil, Ze ve srovnani
s ostatnimi zavazkovymi soudci ma o 30 spora méné. Piekvapilo jej, kdyz si ho dne 11. 11. 2015
pfedvolala karna navrhovatelka a v zasadé mu sdélila obsah karného navrhu s tim, ze miize odejit
na Okresni soud ve Frydku-Mistku. Tuto nabidku karné obvinény odmitl dne 22. 12. 2015, kdy
karné navrhovatelce sdélil, ze by chtél zustat na Krajském soudu v Ostravé. Nasledné byly karné
obvinénému odebrany ,,zivé® spisy, které byly odeslany Nejvyssimu spravnimu soudu. Karné
obvinény zadal o vraceni n¢kterych spist z diivodu nafizeného jednani, karna navrhovatelka mu
ovéem sdélila, ze si nepfeje, aby si pfedmétné spisy vyzadoval, a nafidila mu, aby dané véci
odrocil.

K aktualnimu stavu ve svém oddéleni karné obvinény uvedl, Ze v soucasné dob¢ ma asi 60 véci
Cm, z nichz 10 nebo 12 sport je zivych, zbyvajici jsou pferusené. Dale ma 9 véci ECm, z nichz
je 7 preruseno. Véci ICm mu napadlo 283, z nichz ma skonceno 178 a 36 je pferuseno z davodu
nyni projednavaného karného navrhu. Inciden¢ni spory mu nyni napadaji prabézné. Pokud
jde o administrativni podporu ze strany kancelafe, situace se dle karn¢ obvinéného zlep$ila
a kancelaf jiz reaguje na pokyny bez prodleni. Ve vytykaném obdobi mél karné obvinény
asistentku pouze na necelého pul roku od 1. 7. 2015 a poté mu byla odnata. Od unora letosniho
roku ma opét asistenta a je to pro n¢j velkd pomoc. Své vztahy ke karné navrhovatelce karné
obvinény oznacil za kolegialni, pfedsedu soudcovské rady osobné nezna.

Karny soud pfistoupil téz k vyslechu predvolanych svédku.

Z vypovedi JUDr. H. A., byvalé soudkyné obchodniho tseku Krajského soudu v Ostrave,
vyplynulo, ze pusobila u Krajského soudu v Ostravé od roku 2001 nebo 2002, kdy doslo ke
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zruseni obchodnich soudu a jejich agendy pfesly na krajské soudy, do konce bfezna 2016. Po
celou tuto dobu rozhodovala agendu obchodné zavazkovych sporti. Dana agenda byla dle
svédkyné v porovnani s ostatnimi pracna, slozita a dakazné naroc¢na. Pfipadalo ji, Ze zatimco
sménecné véci ,,odsypaly”, v této agend¢ se na kazdou ,,carku® nadfeli. Zménu piislusnosti
provedenou novelou obcanského soudniho fadu ucinnou od roku 2014 pfilis nezaznamenali,
nebot’ méli hodné dffve napadlych véci. S kritikou své prace ze strany vedeni soudu se nesetkala,
pouze ji byla v roce 2014 udélena vytka, jiz si vSak nevzpomina, za co to bylo. Vykonnost
svedkyné ovliviioval v poslednich letech jeji zdravotni stav, nebot’ v roce 2014 prod¢lala infarkt
avobdobi 2014 a 2015 byla asi pul roku na nemocenské, coz se ji jiz nepodafilo dohnat.
Zdravotni stav tak byl spolu s rodinnymi diavody jednim z motivi pro jeji odchod do diichodu.
Svédkyné ma za to, ze se o jejim planovaném odchodu do dichodu na soudu védélo a ze strany
vedeni soudu k nému nebyla nijak vybizena, ani ji nebylo navrhovano, aby pfesla na okresni soud.
Svédkyné nezaznamenala, ze by spolu s JUDr. V., JUDr. S. a JUDt. O. byli vedenim soudu
pojimani jako problematic¢ti soudci. Neni si védoma, Ze by jim byla vytykana nekvalitni ¢i
podprimérna prace a do roku 2015 nebyli nijak upozorniovani, ze by méli délat vice.
K inciden¢nim sporum svédkyné uvedla, ze ji byly pfidéleny jednorazové opatfenim pfedsedkyné
soudu poté, co dané véci na insolvencnim oddéleni néjakou dobu lezely. Vzhledem k tomu,
ze sveédkyné védéla, ze pijde do dichodu, tak se soustfedila pfedev§im na své starsi zavazkové
véci a incidencni spory pfili§ nedélala. Své vztahy ke karné obvinénému svédkyné oznacila jako
pratelské, konzultovali spolu pracovni véci a setkavali se u obéda. Skarnou navrhovatelkou
svedkyné do styku piili§ nepfisla.

Z vypovedi JUDr. P. O., byvalého soudce obchodniho tseku Krajského soudu v Ostrave,
vyplynulo, ze na Krajském soudu v Ostravé pusobil od ffjna 2002 do 31. 10. 2016. Po vétsinu
této doby zpracovaval obchodné pravni agendu, pficemz posledni dva roky k tomu pfibyla jeste
agenda incidencnich spori. Novela ob¢anského soudniho fadu ucinna od roku 2014 se jich pfili§
nedotkla, nebot’ soudili staré spory, novy napad ovsem jiz v podstaté nedostavali. Svédek difve
pracoval na okresnim soudu, kde rovnéz dlouhou dobu rozhodoval obchodni spory. Agendu
c¢astky, vétsinou v fadu miliont. Bylo nutné provadét znalecké posudky, svédecké vypovédi,
pficemz svédci se ¢asto nedostavovali, znalci neprovedli znalecké posudky v takovém casovém
useku, jak by soudci potfebovali, a tak se dand agenda velice tahla. Ke dni 1. 1. 2014, kdy tuto
agendu pfestaly rozhodovat krajské soudy, tak stale jest¢ méli stovky nevyfizenych véci. Karné
obvinény nebyl nikdy karn¢ postizen, obdrzel vsak dvé vytky dle § 88a zdkona o soudech
a soudcich. Prvni vytka mu byla udélena poté, co si jedna strana sté¢zovala na pratahy a karna
navrhovatelka posuzovala vylucné dany konkrétni pfipad, aniz by jej srovnavala s dfive napadlymi
vécmi, jez mély pfednost. Druhou vytku dostal v podstaté za stejné pochybeni, za které je karné
stthan JUDz. V. a JUDr. S, tj. za incidencni spory. Dana agenda jim byla pfidélena najednou,
pficemz pfed tim tyto véci napadaly insolvencnim soudctim, ktef{ v nich ovsem dkony necinili a
dofesené své obchodni spory, obdrzeli vytku za incidencni spory, které ovSem nikdy pfedtim
nedélali a neméli v dané oblasti zadné zkuSenosti. Ke svému zdravotnimu stavu svédek uvedl, ze
v 506 letech dostal infarkt a ma voperovany tfi bypassy a jeden stent. Z toho se ovéem svédek
zotavil a naplno pracoval. Dodnes je jeho zdravotni stav velmi dobry a nijak jej neovliviuje.
Svédek dale vypovedel, ze z krajského soudu odesel do dichodu z duvodu natlaku pfedsedkyné
soudu, ktera mu naznacila, ze pokud neodejde, bude na né¢j podan karny navrh. Moznost pfejit na
okresni soud mu nabidnuta nebyla. Svijj vztah ke karné obvinénému svédek oznacil za kolegialni,
nebot’ spolu projednavali téméf vsechny jim pfidélené spory. Karnou navrhovatelku svédek zna
vice nez tficet let, pficemz byvali kamaradi. Chovani karné navrhovatelky se jej vSak dotklo a za
posledni rok si jiz nepfipadal jako nezavisly soudce.
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Provedent jinych dukazu nebylo stranami navrhovano.

Karna navrhovatelka v ramci zavérecné fec¢i poznamenala, ze dokazovani v kiarném fizeni
prokazalo, ze se JUDr. V. dopoustél prataht jak v agendé Cm, tak ICm. Karna navrhovatelka
nezpochybnuje, ze v pfipadé incidenc¢nich spora byly dany rovnéz pratahy objektivniho razu.
Pokud vs$ak jde o nec¢innost karné obvinéného, nelze dle karné navrhovatelky akceptovat nazor,
ze véci nevyfizoval proto, ze se necitil byt zakonnym soudcem. V takovém piipadé¢ mél byt
ve svém postoji konzistentni, nevyfizovat z této agendy vubec nic a naopak zminéna fizeni
pferusit a dat tak dcastnikim fizeni najevo, Zze zde existuje urcita prekazka branici vyfizeni véci.
Karnd navrhovatelka se nicméné domniva, ze ucelu karného fizeni dosazeno bylo,
nebot’ JUDr. V. po podani karného navrhu svij pfistup zasadné zlep$il a k napravé proto
postacuje samotné projednani karného navrhu.

Obhigjce karné obvinéného v zavérecné feci uvedl, ze postup karné navrhovatelky a jeji vyjadreni
se JUDr. V. osobné dotklo a dana situace pro né¢ho byla stresujici. V obvodu Krajského soudu
v Ostravé jsou soudci dlouhodobé pfetizeni, Ministerstvo spravedlnosti to vsak nefesi.
Za nepfiméfené proto karné obvinény povazuje pfesouvani odpovédnosti na soudce. Pokud
jde o vytykané incidencni spory, poklada obhajoba za dulezité, ze na § 160 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona neni jednotny nazor ani ze strany odborné vefejnosti, a byly zde proto dany objektivni
pochybnosti o souladu daného ustanoveni s pravem na zakonného soudce. Obhajoba ma za to,
ze za téchto okolnosti ani nebylo namisté, aby karné¢ obvinény pferusoval jednotliva fizeni,
nebot’ timto ukonem by se jiz fakticky ujal fizeni. Obhajoba dale oznacila za nevhodny zputsob,
jakym byly incidencni spory jednotlivym soudcum pifidéleny, kdyz nebylo takto postupovano
prabézné, nybrz jednorazovée a pfestoze v danych vécech byly pratahy i v pfedchozim obdobi,
jini soudci za to postizeni nebyli. K agendé Cm obhijce karné obvinéného poznamenal,
ze jde o slozitou agendu a zadosti o odrocovani jsou casto soucast{ strategie stran, pficemz
soudce se mnohdy nachazi v obtizném postaveni, nebot’ smyslem soudniho fizeni je vést
ucastniky k tomu, aby se dohodli. Pokud by zde pfesto mély byt shledany pratahy, jsou ve vztahu
k celé agendé pouze nepodstatné a neoduvodnuji piijeti kairného opatfeni. Obhajoba povazuje
za zasadni, ze karné obvinény doposud nebyl karné postizen a zcela jist¢ zde byly jiné moznosti
napravy nez podani karného navrhu. Z uvedenych divodua proto obhajoba navrhla, aby byl
JUDr. V. zprostén karného obvinéni.

Karné obvinény vyuzil svého prava posledniho slova, vjehoz ramci odkazal na rozhodnuti
karného soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 16 Kss 8/2013 — 45 (vSechna zde citovani rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle n¢hoz je karné fizeni
prosttedkem w/itima ratio, jehoz ma byt pouzito toliko v pfipadé, kdy vsechny pfedchazejici kroky
selhaly. Karné obvinény ma ovsem za to, ze v jeho ptipadé zadné pfedchazejic kroky uplatnény
nebyly.

VI.
Zjisténi karného soudu k jednotlivym vytykanym skutkiim

Karny senat Nejvyssiho spravntho soudu si, jak jiz bylo konstatovano, v ramci predbézného
Setfenf vyzadal predmétné spisy (resp. jejich relevantni ¢asti) Krajského soudu v Ostravé a peclivé
se zabyval jednotlivymi vytykanymi skutky. Ve vsech nize uvedenych pfipadech spatfuje karna
navrhovatelka karné provinéni dle § 87 odst. 1 zakona zakon o soudech a soudcich, nebot” karné
obvinény mél porusit povinnost vykonavat svédomité funkci soudce ulozenou mu v § 80 odst. 1
zakona o soudech a soudcich. Karného provinéni se mél karné obvinény dopustit
neoduvodnénou necinnosti, jiz zavinil pratahy pii vyfizovani pfidélenych véci, ¢imz mél porusit
povinnost stanovenou v § 100 odst. 1 o. s. f. postupovat po zahéjeni fizeni i bez dalsich navrha



13 Kss 1/2016

tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta; dale mél karné obvinény porusit
povinnost stanovenou § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich rozhodovat v pfiméfenych
lhatach bez prataht. Popsanym jednanim mél karné obvinény ohrozit duvéru ve spravedlivé
rozhodovani soudu.

V' pfipadé spisa vedenych v oddélenich 4 Cm a 4 ECm je karnou navrhovatelkou pritah
konstatovan v nize vymezenych obdobich (okruh karnych provinéni A). V pfipadé spisa
vedenych v oddéleni 22 ICm je necinnost spatfovana v tom, ze karné obvinény neucinil v téchto
vécech od 27. 1. 2015 do 12. 11. 2015 zadny dkon (okruh karnych provinéni B). Postupné jsou
ve vymezenych okruzich ¢islovany jednotlivé skutky, v nichz je spatfovano karné provinéni.

Z obsahu pfedlozenych spisu (nebo jejich relevantnich castl) a vyjadfen{ stran vyplynula
nasledujici zjistént:

A) Tvrzené pratahy v oddéleni 4 Cm a 4 ECm

1) 4 Cm 24/2013

V karném navrhu je pratah vymezen obdobim od 1. 2. 2014 do 5. 5. 2015. Po vydani platebniho
rozkazu ma byt spis bez tkonu od unora 2014 do kvétna 2015, kdy nasleduje (dle karné
navrhovatelky obvykla) vyzva ,,vybotov usneseni k doplnéni skutkovych tvrzens‘. Tato vyzva je ze dne
4.5. 2015, od té doby soud zada ucastniky o vzijemnou vyménu stanovisek. To pokracuje
do 26. 11. 2015, kdy bylo nafizeno ve véci jednani na 13. 1. 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze zaloba o zaplaceni pozadované castky (navrh na vydani
platebniho rozkazu byl krajskému soudu dorucen dne 16. 4. 2013. Dne 28. 5. 2013 vydala vyssi
soudni ufednice pokyn k vyhotoveni usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku, samotné
usneseni je pak z 21. 6. 2013. Vyzvou ze dne 21. 6. 2013 vyssi soudni ufednice vyzvala zalobce
k doplnéni Zaloby, toto upfesnéni bylo krajskému soudu doruceno dne 29. 7. 2013. Dne
1. 8. 2013 rozhodla vys$si soudni ufednice o véci vydanim platebntho rozkazu. Odpor (resp. jeho
oprava) byl krajskému soudu dorucen dne 12. 8. 2013. Dne 15. 8. 2013 vydala VSU pokyn
k zaslani stejnopisu odporu na védomi zalobci a dne 9. 9. 2013 byl odpor odeslan. Usnesenim
ze dne 18. 11. 2013 vyzvala VSU Zalobce k doplnéni Zaloby o vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti
ve smyslu § 79 odst. 1 o. s. f. (doplnéno dne 26. 11. 2013). Dne 10. 12. 2013 vydala VSU pokyn
k vypracovani originalu usneseni, aby se zalovany vyjadfil, zda uplatnény narok uznava, a k jeho
pfedlozeni JUDr. V., pficemz piislusné usneseni vydané JUDr. V. je datovano dnem 9. 12. 2013.
Zalovany své vyjadfeni soudu dorudil dne 6. 1. 2014. Nasleduje pokyn k predlozeni véci soudci
k dalsimu fizeni ze dne 13. 1. 2014. Dalsi vyjadfeni zalované je z t¢hoz dne. Dne 16. 1. 2014
JUDt. V. vydal pokyn k zaslani vyjadfen{ zalovaného na védom{ zalobci; dalsi obdobny pokyn je
ze dne 29. 1. 2014, ktery byl kancelafi pfedlozen dne 31. 1. 2014. Dne 11. 2. 2014 byla soudu
dorucena ,,reakce alobee“. Dne 21. 2. 2014 je vydan pokyn k zaslani této ,,reakce’ zalovanému a po
dolozeni dorucenky k predlozeni véci soudci dle pofadi. Dne 4. 5. 2015 vydava JUDr. V. pokyn
k vyhotoveni usneseni k doplnéni skutkovych tvrzeni (urceno Zzalobci; pokyn byl kancelafi
dorucen dne 5. 5. 2015), nebot’ navrh ze dne 9. 4. 2013 nesplnuje nalezitosti dle § 79 odst. 1 o. s.
f. (samotné usneseni ze dne 4. 5. 2015 nasleduje). Pisemné vyjadieni zalobce je soudu doruc¢eno
dne 28. 5. 2015. Dne 9. 7. 2015 pak JUDr. V. vydava pokyn k zaslani doplnéni Zaloby
zalovanému k zaujeti stanoviska; ze dne 25. 8. 2015 je pokyn k zopakovani vjzvy. Zalobce ada o
prodlouzeni lhuty k vyjadfeni piipisem dorucenym soudu dne 3. 9. 2015. Dne 15. 9. 2015 vydal
JUDx. V. pokyn k zaslani ozniameni o prodlouzeni lhity k vyjadieni. Zalovany vyjadfeni k véci
soudu dorucil dne 21. 9. 2015. Toto vyjadfeni bylo zaslano zastupci zalobce na zakladé pokynu
JUDtx. V. ze dne 9. 10. 2015. Dne 20. 11. 2015 vyhotovil JUDr. V. pokyn k vyhotoveni dotazu
adresovaného zastupci zalovaného, zda jiz doslo ke zménam ve spolecnosti zalovaného, popf.
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zda jedné se zalobcem o smirném vyfeseni véci. Zalovany se vyjadiil pipisem dorucenym soudu
dne 25. 11. 2015. Dne 26. 11. 2015 vydava JUDrz. V. pokyn k vyhotoveni usneseni vyzyvajictho
k pfedlozeni listinnych dikazt ke smirnému vyfeseni véci a pfedvolani k jednani; pfedvolani
kjednani na 13. 1. 2016 a usneseni vyzyvajici k pfedlozeni listinnych dukazt a ke smirnému
feseni sporu nasleduji. Zalovany se k véci vyjadiil piipisem doruéenym soudu dne 12. 1. 2016,
jednani prob¢hlo dne 13. 1. 2016, kdy bylo rozhodnuto o jeho pokracovani dne 4. 3. 2016.
Z ptedlozeného doplnéni kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 3. 2016 vyhotovil JUDr. V. dfedni
zaznam, podle néhoz ode dne 11. 1. 2016 nema spis k dispozici a z tohoto davodu nemuze byt ve
véci dale pokracovano. Spis byl na zakladé zadosti JUDr. V. karnym soudem Krajskému soudu
v Ostraveé vracen dne 12. 4. 2016. Ke dni 19. 7. 2017 nebylo doposud ve véci rozhodnuto. Dle
posledniho protokolu o jednani ze dne 14. 7. 2017 bylo jednani po provedeni ucastnického
vyslechu a po pouceni zalobce dle § 118a odst. 1, 2 a 3 o. s. f. (narok Zalobce je tfeba posoudit na
zaklad¢ jiného pravniho titulu, a to bezdivodného obohaceni, nebot’ mezi tcastniky nedoslo
k platnému uzavfeni smlouvy o franchisingu) odroceno na 20. 9. 2017.

Necinnost ve véci je mozné vymezit v obdobi od pondé¢li 24. 2. 2014 do 5. 5. 2015, kdy JUDr. V.
ve spise neucinil zadny ukon (tj. po dobu cca 14 a pul mésice).

2) 4 Cm 91/2013

Podle karného navrhu je ve véci dan pratah v obdobi od 26. 2. 2014 do 6. 10. 2015. Platebni
rozkaz mél byt vydan dne 20. 1. 2014, po ném nasleduje odpor; véc je poté bez ukonu od
26. 2. 2014 do 6. 10. 2015, kdy soud vyzyva zalovaného dle § 114b o. s. 1.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze zaloba ve véci zaplaceni pozadované ¢astky (navrh na vydani
platebniho rozkazu) byla soudu dorucena dne 25. 11. 2013. Usnesenim ze dne 31. 12. 2013,
vydanym VSU, je zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 20. 1. 2014 soudni
tajemnice krajského soudu vydala platebni rozkaz. Dne 21. 2. 2014 byl krajskému soudu dorucen
odpor zalovaného. Dne 25. 2. 2014 je vydan pokyn k zaslani odporu na védomi zastupci zalobce
a k pfedlozeni véci k dalsimu fizeni soudci (kancelafi doslo dne 26. 2. 2014) a soudni tajemnice
zasila odpor na védomi zastupci zalobce dne 21. 3. 2014. Dne 6. 10. 2015 vydava JUDr. V. pokyn
k zaslani vyzvy zalovanému (pokyn byl kancelafi dorucen dne 6. 10. 2015); ze stejného dne je pak
vyzva zastupkyni zalovaného dle § 114b o. s. f. Dne 14. 10. 2015 je do datové schranky soudu
dodano oznameni o ukonceni zastoupeni zalovaného. Dne 21. 10. 2015 proto JUDrx. V. vydava
pokyn k doruceni vyzvy dle § 114b o. s. f. pfimo zalovanému; vyzva z t¢hoz dne nasleduje.
Vyjadfeni nové zastupkyné zalovaného je do e-mailové schranky krajského soudu doruceno dne
25. 11. 2015. Dne 26. 11. 2015 vydava JUDr. V. pokyn k doruceni vyjadfeni zalovaného zastupci
zalobce. Zalobce se vyjadfil pipisem ze dne 18. 12. 2015. Z ptedlozeného doplnéni kopie spisu
vyplyva, ze dne 14. 3. 2016 vyhotovil JUDr. V. tfedni zaznam, podle né¢hoz ode dne 11. 1. 2016
nema spis k dispozici a z tohoto divodu nemuize byt ve véci dale pokracovano. Spis byl karnym
soudem na zakladé zadosti JUDr. V. Krajskému soudu v Ostravé vracen dne 12. 4. 2016. Dne 1.
7. 2016 vyhlasil JUDrz. V. ve véci rozsudek, ktery byl dne 26. 1. 2017 ve vyroku II. a III. zrusen
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 4 Cmo 241/2016— 102 a véc byla vricena
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Spis byl krajskému soudu vricen dne 10. 2. 2017. Dle
posledniho protokolu o jednani ze dne 21. 7. 2017 bylo jednani na Zadost ucastnika fizeni
odroceno na 15. 8. 2017 za tc¢elem mimosoudniho vyfeseni sporu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti lze mit za to, ze necinnost ve véci nastala od pondéli
24. 3. 2014 do 6. 10. 2015 (tj. téméf 18 a pul mésice).

3) 4 Cm 41/2013
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Podle karného navrhu je dan pratah v obdobi od 21. 5. 2014 do 6. 2. 2015. Po vydani platebniho
rozkazu mél byt odpor zaslan zalobci dne 30. 4. 2014; v ffjnu 2014 zalobce urguje vyfizeni véci
a soud mu sdéluje, Zze vyfizuje véci starsi a slibuje Zalobci nafizeni véci v prvnim ctvrtleti roku
2015. Slib neni dle karného navrhu splnén a dne 6. 2. 2015 je Zalobci adresovana vyzva
k doplnéni zaloby.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze zaloba je do datové schranky krajského soudu dodana dne
25. 6. 2013. Usnesenim vys$si soudni dafednice ze dne 4. 10. 2013 je Zalobce vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku. Dne 1. 11. 2013 vydava JUDrz. V. p. k predlozeni spisu Vrchnimu soudu
v Olomouci za ucelem posouzeni vécné pifislusnosti, a to po vyjadfeni ucastniki. Usnesenim
vy$si soudni ufednice ze dne 9. 12. 2013 je Zalovany vyzvan k pfelozeni plné moci udélené
advokatce. Pripisem ze dne 31. 12. 2013, douc¢enym Vrchnimu soudu v Olomouci dne 17. 1.
2014, je véc predlozena k rozhodnuti o vécné pfislusnosti. Vrchni soud v Olomouci rozhoduje o
piislusnosti usnesenim ze dne 23. 1. 2014 (doruc¢enym krajskému soudu dne 31. 1. 2014). JUDr.
V. vydava pokyn k rozeslani usneseni ucastnfkim dne 13. 2. 2014. JUDr. V. pak ve véci
rozhoduje platebnim rozkazem ze dne 20. 2. 2014. Odpor je do datové schranky soudu dodan
dne 26. 3. 2014. Zalovany se k véci vyjadfuje podanim ze dne 22. 4. 2014. Nasleduje pokyn
(soudni tajemnice) ze dne 25. 4. 2014, doruceny kancelafi dne 30. 4. 2014 a vypraveny dne 21. 5.
2014, dle n¢hoz ma byt zastupci zalobce dorucen odpor a vyjadfeni Zalovaného, po dolozeni
doruc¢enky ma byt véc pfedlozena soudci. Odpor a vyjadfeni jsou spolu s pfipisem soudni
tajemnice rozeslany dne 21. 5. 2014. Podanim dodanym do datové schranky krajského soudu dne
27.10. 2014 se zalobce dotazuje na stav véci. Pokynem ze dne 31. 10. 2014 JUDr. V. dava piikaz
k doruceni odpovédi zalobci; dne 3. 11. 2014 je pak stézovateli vypravena dana odpovéd z 31. 10.
2014, v niz JUDrx. V. sdéluje, ze jsou projednavany starsi véci a ,,& narizeni sporu* dojde v prvnim
ctvrtleti roku 2015. Dne 6. 2. 2015 vydava JUDr. V. pokyn k zaslani ,,usneseni & dopinéni skutkovych
torzent Zaloby (usneseni ze dne 6. 2. 2015. Doplnéni zaloby je do datové schranky dodano dne 2.
3. 2015. Dne 27. 3. 2015 vydava JUDr. V. pokyn k zaslani doplnéni Zaloby Zalovanému k zaujeti
stanoviska. Zalovany se vyjadfil podanim ze dne 22. 4. 2015. Dne 3. 6. 2015 vydava JUDr. V.
dalsi pokyn k doruceni vyjadfeni protistrané. V pokynu ze dne 29. 7. 2015 JUDr. V. uvadi, ze
zastupce zalobce ma byt vyzvan ke splnéni vyzvy ze dne 3. 6. 2015; zastupce Zzalobce reaguje
replikou dorucenou krajskému soudu dne 13. 8. 2015. Dne 29. 9. 2015 vydava JUDr. V. pokyn,
aby dana replika byla zastupci Zalovaného zaslana k vyjadieni. Zalovany se vyjadfil podanim ze
dne 10. 10. 2015. Dne 10. 11. 2015 JUDr. V. vydava pokyn, aby vyjadfeni Zalovaného bylo
zaslano zastupci zalobce na védomi; dne 15. 1. 2016 je vydan pokyn k zaslani zadosti o vyslech
svédka dozadanému soudu. Z pfedlozeného doplnéni kopie spisu vyplyva, ze ke dni 19. 7. 2017
nebylo doposud ve véci rozhodnuto. Dle posledniho protokolu o jednani ze dne 28. 6. 2017 bylo
jednani na zadost zastupce zalobce odroceno na 8. 8. 2017.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti Ize souhlasit s karnym navrhem, ze pfedbézné posledni ukon
ve véci byl proveden dne 25. 4. 2014 a pifslusna pisemnost byla na pokyn soudni tajemnice
vypravena dne 21. 5. 2014; dalsi ukon, ktery nesméfuje k vyfizeni véci, je odpoved na dotaz
zalobce na stav fizeni z 31. 10. 2014. AZ 6. 2. 2015 vydal JUDr. V. pokyn k zaslani usneseni
vyzyvajictho k doplnéni Zaloby. Spis tak byl bez vécného tkonu od 22. 5. 2014 do 6. 2. 2015
(4. necinnost trvajici osm a pul mésice).

4) 4 Cm 8/2014

Podle karného navrhu byl ve véci pratah od 21. 8. 2015 do 11. 11. 2015. Dne 21. 8. 2014 m¢lo
krajskému soudu dojit vyzadané vyjadieni zalobce a poté bylo dne 11. 11. 2015 nafizeno jednani
na 6. 1. 2016.
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Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze navrh na vydani platebntho rozkazu byl Okresnimu soudu
v Ostravé dorucen dne 12. 7. 2013. Usnesenim VSU ze dne 23. 8. 2013 byl Zalobce vyzvin
k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 1. 10. 2013 bylo okresnimu soudu doruceno doplnéni
zaloby. Na zakladé pokynu VSU ze dne 11. 10. 2013 byla stranam zaslana vyzva k vyjadieni
se k véené piislusnosti soudu. Zalovany se k véci vyjadiil dne 5. 11. 2013. Pipisem VSU
z27.11.2013 byla véc pfelozena krozhodnuti o vécné piislusnosti Vrchnimu soudu
v Olomouci. Vrchni soud rozhodl usnesenim ze dne 17. 12. 2013 o vécné pfislusnosti Krajského
soudu v Ostravé. Dne 6. 1. 2014 je vydan pokyn k zaslani usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
stranam a spolecné s piipisem ze dne 29. 1. 2014, doruc¢enym dne 3. 2. 2014, je véc Okresnim
soudem v Ostravé postoupena krajskému soudu. Dne 10. 2. 2014 vydava JUDr. V. pokyn
k zaslani vyzvy zastupci zalobce k doplnéni skutkovych tvrzeni. Dané doplnéni Zaloby
je krajskému soudu doruceno dne 20. 3. 2014. Usnesenim ze dne 26. 3. 2014 rozhodl JUDrx. V.,
ze se zalovany vyzyva k vyjadfeni k véci samé; zalovany se vyjadfil v podani ze dne 7. 5. 2014.
Dne 16. 7. 2014 vydal JUDrx. V. pokyn, aby vyjadfeni zalobce bylo zaslano obecnému zmocnénci
zalobce a aby byl zalobce vyzvan k zaujeti stanoviska ve lhaté 15 dni od doruceni (pokyn dosel
kancelafi dne 17. 7. 2014 a pisemnost byla vypravena dne 1. 8. 2014); obecny zmocnénec tak
ucinil podanim doruc¢enym krajskému soudu dne 21. 8. 2014. Dalsi tkon ve véci nasleduje az dne
11. 11. 2015, kdy JUDrx. V. vydal pokyn k nafizeni jednani na 6. 1. 2016. Téhoz dne vydal JUDr.
V. usneseni, jimz zalobci ulozil pfedlozeni pfislusnych listinnych dukaza a vyzval ucastniky ke
smirnému fesen{ sporu. Pokynem ze dne 25. 11. 2015 ulozil JUDr. V. pfedvolani svédka. Dne 5.
1. 2016 pozadal zalobce o odroceni jednani, a to z duvodu nemoci i s ohledem na moznost
smirného feseni sporu. Téhoz dne rozhodl JUDr. V. o zruseni jednani a o odroceni na 17. 2.
2016. Z predlozeného doplnéni kopie spisu vyplyva, ze dne 15. 2. 2016 JUDr. V. odvolal jednani
nafizené na 17. 2. 2016. Dne 14. 3. 2016 vyhotovil JUDr. V. ufedni zaznam, podle né¢hoz ode dne
11. 1. 2016 nema spis k dispozici a z tohoto davodu nemuze byt ve véci dale pokracovano. Spis
byl karnym soudem Krajskému soudu v Ostravé vracen na zakladé zadosti JUDr. V. dne 12. 4.
2016. Jednani bylo opétovné nafizeno na 3. 6. 2016, na némz soud vyhlasil usneseni, kterym
schvalil ve véci smir.

Lze souhlasit s karnym navrhem, Ze véc byla bez ukonu ode dne 21. 8. 2014, kdy bylo soudu
doruceno pozadované vyjadfeni zalovaného, az do dne 11. 11. 2015, kdy JUDr. V. mj. nafidil
jednani ve véci. Necinnost tak 1ze shledat v obdobi od 22. 8. 2014 do 11. 11. 2015, tj. v délce vice
neZ 14 a pil mésice.

5) 4 Cm 67/2013

Podle karného navrhu trval pratah ve véci od 21. 3. 2014 do 13. 7. 2015. Mél byt vydan platebni
rozkaz, proti kterému byl dne 26. 6. 2014 podan odpor. Dne 8. 8. 2014 JUDr. V. referoval ,,zaloF
dle poradi‘. Dne 26. 3. 2015 mél zastupce zalobce véc urgovat a dotazovat se na stav fizeni,
pficemz dne 27. 3. 2015 JUDr. V. sdéluje, Ze soudce projednava spory zahajené v prvnim pololet
roku 2013 a star$i a k nafizeni véci dojde do 31. 8. 2015. Poté nasleduje vymeéna stanovisek na
zadost soudu, pficemz do dne proverky nebylo jednani nafizeno.

Z ovétené kopie spisu vyplynulo, ze zaloba o zaplaceni pozadované castky byla soudu dorucena
dne 7. 10. 2013. Dne 14. 1 2014 vydala soudni tajemnice platebni rozkaz (vypraven dne
7.2.2014). Dne 24. 2. 2014 dorucen odpor. Nasleduje pokyn ze dne 26. 2. 2014 k pfeposlani
odporu k vyjadieni se lhatou ,,po dologeni dorucenky + 15 dnii predlog sondei k dalsinmu rizeni dle poradi
(dle razitka kancelafi doslo dne 4. 3. 2014 a bylo vypraveno dne 21. 3. 2014). Dne 26. 6. 2014
bylo doruceno vyjadfeni zalobce k odporu. Nasleduje pokyn soudce ze dne 8. 8. 2014 ,,zalog dle
poradi‘. Dne 26. 3. 2015 dorucena zadost zalobce o sdéleni stavu fizeni, na kterou navazuje ptipis
JUDtx. V. ze dne 27. 3. 2015, dle n¢hoz projednava spory zahajené v prvnim pololeti roku 2013 a
starsi a k nafizen{ véci dojde do 31. 8. 2015. Dale navazuje az pokyn JUDrx. V. ze dne 13. 7. 2015
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k pfeposlani posledniho vyjadfeni zalobce zalovanému se lhutou 15 dnt k zaujetf stanoviska. Dne
31. 7. 2015 dorucena replika zalovaného. Dale JUDr. V. zadal pokyn k vyhotoveni usneseni o
odstranéni vad zaloby (dle razitka kancelafi doslo dne 5. 8. 2015, vypraveno dne 11. 8. 2015). Dne
28. 8. 2015 doruceno doplnéni zaloby. Dne 1. 10. 2015 zadal JUDr. V. pokyn k pfeposlani
doplnéni zaloby se lhtutou 15 dnu k zaujeti stanoviska. Dne 14. 10. 2015 bylo doruceno vyjadreni
k doplnéni zaloby. Dne 20. 11. 2015 zadan pokyn k pfeposlani vyjadfeni se lhatou 15 dnu k
zaujeti stanoviska. Dne 7. 12. 2015 bylo doruceno vyjadfeni zalobce. Nasleduje pokyn ze dne 10.
12. 2015 k nafizen{ jednani na 27. 1. 2016. Uvedené jednani bylo po provedeném dokazovani
odroceno na 5. 2. 2016 za tcelem vyhlaseni rozsudku. Dne 5. 2. 2016 byl vyhlasen rozsudek
(pisemné vyhotoven{ vypraveno dne 19. 2. 2016). Dne 3. 3. 2016 doruceno odvolani zalovaného.
Z ptedlozeného doplnéni kopie spisu vyplyva, Ze pfedmétny rozsudek byl zrusen usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2016, ¢.j. 7 Cmo 279/2016 — 81, a véc byla vricena
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Spis byl krajskému soudu vracen dne 23. 12. 2016. Dne 29. 5.
2017 JUDr. V. ve véci vyhlasil novy rozsudek (pisemné vyhotoveni vypraveno dne 16. 8. 2017).
Dne 27. 6. 2017 bylo doruceno odvolani zalovaného.

Na zaklad¢ uvedenych skutec¢nosti lze souhlasit s karnym navrhem, Ze po pfeposlani odporu
k vyjadfeni dne 21. 3. 2014 byl dalsi dkon ve véci ucinén az dne 13. 7. 2015. Pokyn ze dne
8.8.2014 ani odpovéd na zadost zalobce o sdéleni stavu fizeni ze dne 27. 3. 2015 nelze
povazovat za ukony sméfujici k vyfizeni véci. Za takovy ukon lze pokladat az pokyn k pfeposlani
vyjadfeni zalobce ze dne 13. 7. 2015. Vzhledem k tomu, ze se ne¢innost v daném pitipadé pojila
s pfeposlanim vyjadfeni zalobce, je tfeba pfi stanoveni pocatku necinnosti vychazet prave
z okamziku doruceni pfedmétného vyjadfent, tj. necinnost v daném pfipadé trvala od 27. 6. 2014
do 13. 7. 2015 (tj. cca 12 a pul mésice).

6) 4 Cm 100/2013
Podle karného navrhu byl ve véci pratah od 26. 3. 2014 do 11. 12. 2015. Po vydani platebniho
rozkazu byl dne 26. 3. 2014 zaslan zalovanému odpor a nasledné jiz spis ztstal bez ukonu.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 17. 12. 2013 byl soudu doruc¢en navrh na vydani
platebniho rozkazu. Dne 31. 1. 2014 byl soudni tajemnici vydan platebni rozkaz. Dne 24. 2. 2014
byl dorucen odpor. Dne 27. 2. 2014 dan pokyn k pfeposlani odporu zastupci zalobce na védomi
se lhatou pro kancelat ,,po dologeni dorucenky predlog soudci k dalsimu 1izeni dle poradi® (dle razitka
kancelafi doslo dne 4. 3. 2014, bylo vypraveno dne 26. 3. 2014 a zastupci zalobce doruceno téhoz
dne). Nasleduje usneseni JUDr. V. ze dne 11. 12. 2015 o vyrozuméni acastnika o pferuseni fizeni
z divodu prohlaseni konkursu na zalovaného (usnesenim KS v Ostravé ze dne 17. 12. 2014, sp.
zn. KSOS 34 INS 9464/2014). Dle ptfedlozené kopie je spis ke dni 20. 7. 2017 beze zmény.

Byt’ bylo dané fizeni jiz ode dne 17. 12. 2014 ze zakona (§ 263 odst. 1 insolvenéniho zakona)
pferuseno, bylo o pferuseni fizeni tfeba dle § 263 odst. 4 insolven¢niho zakona vyrozumét
ucastniky fizeni a poucit je o podminkach pfipadného pokracovani v fizeni, k cemuz v dané véci
doslo az dne 11. 12. 2015. Lze tak shledat necinnost v obdobi od 27. 3. 2014 do 11. 12. 2015,
tj. v délce cca 20 a ptil mésice.

7) 4 Cm 29/2014

Podle karného navrhu byl ve véci pratah od 24. 9. 2014 do 20. 11. 2015. Posledni tkon byl
ucinén v zaff 2014, kdy byl vybran soudni poplatek, poté nasleduje v srpnu 2015 urgence
ze strany Okresnfho soudu v Ostrave, jemuz bylo sdéleno, ze se projednavaji starsi spory, a proto
dosud nebylo rozhodnuto. Spis zustal bez jakéhokoli dalstho tkonu do 20. 11. 2015.
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Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dana véc byla Krajskému soudu v Ostravé dne 28. 8. 2014
postoupena Okresnim soudem v Ostravé na zakladé pravomocného usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci. Dne 10. 9. 2014 zadala soudni tajemnice pokyn k vraceni spisu okresnimu soudu
za ucelem jeho doplnéni o plnou moc a osvédéeni o registraci platce DPH zastupca ucastniku.
Den 24. 9. 2014 byl zadan pokyn (zfejmé¢ soudni tajemnice) k zaslani vyzvy zalovanému
k zaplaceni SOP. Dle zaznamu o slozeni ze dne 2. 10. 2014 byl SOP uhrazen bankovnim
pfevodem dne 1. 10. 2014. Na zadost byl spis v obdobi od 5. 12. 2014 do 11. 12. 2014 zaptjcen
v ramci krajského soudu ke spisové znacce 51 Co 356/2014. Dne 10. 8. 2015 dorucena zadost
Okresntho soudu v Ostrave o sdéleni stavu fizeni, na kterou navazuje ptipis JUDr. V. ze dne 13.
8. 2015, dle n¢hoz projednava starsi spory, které napadly difve. Nasleduje pokyn JUDr. V. (s
necitelnym datem) k zaslani vyzvy Zalovanému, aby se vyjadfil k vyjadfeni zalobce ze dne 7. 1.
2014 (dle razitka kancelafi doslo dne 20. 11. 2015, vypraveno dne 25.11.2015). Vyjadfeni
zalovaného doruceno dne 28. 12. 2015. Z pifedlozené¢ho doplnéni kopie spisu vyplyva, ze pied
zahajenim prvniho jednani ve véci samé vzal Zalobce podanim ze dne 14. 7. 2016 Zalobu v celém
rozsahu zpét, a to z divodu uzavieni dohody o mimosoudnim vyfeseni véci. Dne 15. 7. 2016
bylo vyhlaseno usneseni o zastaveni fizeni, které nabylo dne 20. 8. 2016 pravni moci.

Obdobi necinnosti lze spatfovat az od zaznamu o zaplaceni SOP, tedy v dobé od 3. 10. 2014
do 20. 11. 2015, s vyjimkou obdobi od 5. 12. 2014 do 11. 12. 2014, kdy byl spis zapujcen jinému
soudnimu oddéleni krajského soudu (. v délce pfesahujici 13 mésicu).

8) 4 Cm 25/2014

Podle karného navrhu byl ve véci pratah od 24. 9. 2014 do 20. 11. 2015. Dne 30. 7. 2014 byl
vybran SOP, v srpnu 2014 vydan platebni rozkaz, v zati 2014 podan odpor a od té doby zustal
spis bez jakéhokoli tkonu do 20. 11. 2015.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 2. 12. 2013 byl Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku
dorucen navrh na vydani platebniho rozkazu. Véc byla dne 7. 5. 2014 pfedlozena Vrchnimu
soudu v Olomouci, ktery usnesenim ze dne 13. 5. 2014 rozhodl o pfislusnosti Krajského soudu
v Ostravé. Dne 25. 6. 2014 byl spis dorucen krajskému soudu. Dne 15. 7. 2014 zadan pokyn
(zfejm¢ soudni tajemnici) k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne
16. 7. 2014, vypraveno dne 30. 7. 2014). Dne 5. 8. 2014 byl SOP uhrazen. Dne 12. 8. 2014 byl
soudni tajemnici vydan platebni rozkaz. Dne 19. 9. 2014 byl dorucen odpor Zalovaného, za nimz
nasleduje pokyn ze dne 24. 9. 2014 k pfeposlani odporu na védomi zalobkyni a po dolozeni
dorucenky predlozeni spisu soudci k dals$imu fizeni dle pofadi (dle razitka kancelafi doslo dne
25.9. 2014, vypraveno dne 26. 9. 2014, dle zaznamu na dorucence byla zasilka vloZzena
do domovni schranky dne 29. 9. 2014). Nasleduje pokyn JUDrx. V. ze dne 20. 11. 2015 k zaslani
vyzvy zalobkyni, aby se ve lhuté 15 dnu vyjadfila k odporu zalovaného, jenz ji byl zaslan v zafi
2014. Dne 23. 12. 2015 zadal JUDr. V. pokyn k nafizen{ jednani na 19. 2. 2016. Z pfedlozeného
doplnéni kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 3. 2016 vyhotovil JUDr. V. Gfedn{ zaznam, podle néhoz
ode dne 11. 1. 2016 nema spis kdispozici a ztohoto duvodu nemuze byt ve véci dale
pokracovano. Spis byl karnym soudem Krajskému soudu v Ostravé vracen na zakladé zadosti
JUDr. V. dne 12. 4. 2016. Jednani bylo opétovné nafizeno na 19. 8. 2016, které bylo na zadost
ucastnika nasledné odroceno na 23. 9. 2016 za Gc¢elem mimosoudniho vyfeseni sporu. Dne 21. 9.
2016 vydal JUDz. V. usneseni, jimz z davodu zpétvzeti zaloby zastavil fizeni. Usneseni nabylo
pravni moci dne 12. 10. 2016.

Lze shledat necinnost v obdobi od 30. 9. 2014 do 20. 11. 2015, tj. v délce necelych 14 mésicu.

9) 4 Cm 12/2014



13 Kss 1/2016

Podle karného navrhu byl ve véci pratah od 19. 9. 2014 do 20. 11. 2015. Po vydani platebniho
rozkazu soud obdrzel v dané véci dne 16. 9. 2014 urgenci zastupce vedlejsiho tcastnika, kterému

vvvvvv

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 6. 12. 2013 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o nihradu skody evidovana pod sp. zn. 31 C 32/2013. Na ziklad¢ pokynu soudkyné JUDr. R. B.
ze dne 7. 1. 2014 byla véc predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery usnesenim ze dne 21.
1. 2014 rozhodl o pfislusnosti krajského soudu podle § 9 odst. 3 pism. 1) o. s. f. Dne 28. 2. 2014
byl spis postoupen do senatu JUDr. V. Dne 5. 3. 2014 zadala soudni tajemnice pokyn k zaslani
vyzvy k upfesnéni zaloby. Upfesnéni zaloby bylo doruceno dne 10. 4. 2014. Dne 15. 4. 2014
zadala soudni tajemnice pokyn k uhrazeni SOP, ktery byl uhrazen dne 15. 5. 2014. Dne 22. 5.
2014 byl soudni tajemnici vydan platebni rozkaz, proti némuz byl dne 23. 6. 2014 podan odpor.
Nasleduje pokyn soudni tajemnice ze dne 15. 7. 2014 k pfeposlani odporu zalobci na védomi a
po dolozeni dorucenky k pfedlozeni spisu soudci k dalsimu fizeni dle pofadi (dle razitka kancelafi
doslo dne 16. 7. 2014, vypraveno dne 28. 7. 2014). Dne 22. 7. 2014 doruceno ,,Ozndmeni vedlejsiho
dtastnika o vstupn do 17zent . Dne 16. 9. 2014 dorucen dotaz zastupce ,,vedlejsiho ricastnika’, zda bylo
o ptipustnosti jeho vedlejstho tcastenstvi soudem rozhodovano, resp. zda muze se svou ucasti
v fizeni pocitat a zda bude pfedvolan k ucasti na jednani. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9.
2014 k zaslani pfipisu zastupci ,,vedlejsiho sicastnika’, dle néhoz ,,0 pripustnosti vedlejsiho icastnika na
strané Falobce nebylo soudem rozhodovino, protoge soudce v soucasné dobé resi spory, které byly zabdjeny difve a
Jsou starsi neg spor sp. zn. 4 Cm 12/2014. O dikonech soudce v tomto sporu budete informovan®. Nasleduje
pokyn JUDrz. V. ze dne 20. 11. 2015 k zaslani oznamen{ vedlejstho tcastnika o vstupu do fizeni
ze dne 22. 7. 2014 zalobci a k zaslani vyzvy, aby se do 15 dnua vyjadfil, zda s jeho vstupem
do fizeni na stran¢ zalobce souhlasi, a dale pokyn k zaslani predmétného oznameni vedlejsiho
ucastnika zalovanému spolu s vyzvou k vyjadfeni k zalobé. Dne 28. 12. 2015 bylo doruceno
sdéleni zastupkyné zalobce, dle néhoz se vstupem vedlejsiho tucastnika do fizeni nesouhlasi. Dne
29. 12. 2015 bylo doruceno vyjadfeni zalované. Dne 6. 1. 2016 zadal JUDr. V. pokyn
k vyhotoveni a vypraveni usneseni o nepfipusténi vstupu vedlejstho ucastnika do fizeni
(dle razitka kancelafi doslo dne 6. 1. 2016, udaj o vypraveni chybi). Z pfedlozeného doplnéni
kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 3. 2016 vyhotovil JUDr. V. ufedni zaznam, podle n¢hoz ode dne
11. 1. 2016 nema spis k dispozici a z tohoto divodu nemuize byt ve véci dale pokracovano. Spis
byl karnym soudem Krajskému soudu v Ostravé vracen na zakladé zadosti JUDr. V. dne 12. 4.
2016. Ustni jednani se uskuteénilo dne 2. 9. 2016 a bylo néasledné odroceno na 12. 9. 2016, kdy
JUDt. V. vyhlasil rozsudek (pravni moci nabyl dne 26. 10. 2016, ¢. 1. 94).

Pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2014 k zaslani sdéleni zajemci o vedlejsi acastenstvi nesméfuje
k vyfizeni véci, nicméné karny soud neni opravnén meénit vymezeni skutku v karném navrhu
v neprospéch karné obvinéného. Lize tedy shledat necinnost v obdobi od 19. 9. 2014 do 20. 11.
2015, tj. v délce 14 mésici.

10) 4 ECm 42/2013
Podle karného navrhu byl ve véci pratah od 28. 11. 2013 do 13. 7. 2015. V listopadu 2013 byl
vydan platebni rozkaz, proti némuz byl podan odpor. Od té doby zustal spis bez ukonu

az do 13.7. 2015. Nasledovala vyzva k doplnéni skutkovych tvrzeni v zalobé. Jednani nafizeno
na 18. 12. 2015.

Dle ovéfené kopie spisu byl dne 13. 8. 2013 dorucen navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu (EPR). Dne 28. 8. 2013 byl VSU EPR vydan. Dne 2. 9. 2013 doruéen odpor alovaného.
Dne 8. 11. 2013 zadala VSU pokyn k zaslani odporu k vyjadeni zalobci (dle razitka kancelafi
doslo dne 11. 11. 2013, vypraveno dne 28. 11. 2013). Nasleduje referat ze dne 13. 1. 2014
- pfedloz soudci k dal§imu fizeni, pod nimz je nedatovany zaznam JUDx. V. — D/e poradi. Kopie
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spisu dale obsahuje pokyn JUDr. V. s necitelnym datem k zaslani vyzvy k doplnéni zaloby (dle
razitka kancelafi doslo dne 13. 7. 2015). Doplnéni Zzaloby bylo doruceno dne 7. 8. 2015. Dne 13.
8. 2015 zadal JUDrx. V. pokyn k zaslani vyzvy zastupci zalobce, aby se zalobce do 15 dnu vyjadfil
k odporu zalovaného, ktery mu byl dorucen dne 28. 11. 2013. Dne 4. 9. 2015 bylo doruceno
vyjadieni zalobce k odporu zalovaného. Dne 18. 9. 2015 zadal JUDr. V. pokyn k nafizeni jednani
na 11. 11. 2015 (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 9. 2015, vypraveno dne 5. 10. 2015). Dne 9.
11. 2015 byly doruceny zadosti zalobce a Zalovaného o odroceni jednani z divodu jednani o
smiru. Dne 10. 11. 2015 zadal JUDr. V. pokyn ke zruseni nafizeného jednani a k jeho odroceni na
18. 12. 2015. Jednani konané dne 18. 12. 2015 bylo po svém zahijeni na navrh ucastnika
odroceno za ucelem mimosoudniho feseni sporu na 3. 2. 2016. Z pfedlozené¢ho doplnéni kopie
spisu vyplyva, ze dne 25. 2. 2016 bylo krajskému soudu doruceno zpétvzeti zaloby z davodu
uzavieni dohody o narovnani. Dne 2. 3. 2016 vydal JUDr. V. usneseni o zastaveni fizeni, které
nabylo pravni moci dne 30. 3. 2016.

Lze shledat nec¢innost v obdobi od 14. 1. 2014 do 13. 7. 2015, tj. v délce cca 18 mésicti.

11) 4 ECm 62/2013

Podle karného navrhu byl ve véci pratah od 16. 1. 2014 do 8. 10. 2015. Dne 16. 1. 2014 byl karn¢
obvinénému pfedlozen spis k dal§imu fizeni po rozhodnuti vrchniho soudu o vécné piislusnosti.
Ve spise je obsazen referat ,,spis zalog dle poradi‘, dale nasleduje dne 8. 10. 2015 pokyn ,,zyhotor
usnesent k doplnéni skutkovych tvrgens.

Ze spisu vyplyva, ze dne 8. 4. 2013 byl Okresnim soudem v Karviné vydan EPR, proti némuz
podala zalovana dne 22. 4. 2013 odpor. Dne 1. 11. 2013 byla véc pfedlozena Vrchnimu soudu
v Olomouci, ktery usnesenim ze dne 12. 11. 2013 rozhodl o vécné piislusnosti Krajského soudu
v Ostravé. Dne 18. 12. 2013 byl spis dorucen krajskému soudu. Dne 16. 1. 2014 zadan pokyn
WPredlog sondei k dalsimn rizent, pod nimz je obsazen pokyn JUDr. V. | spis zalog dle porads.
Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 8. 10. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce k doplnéni
skutkovych tvrzeni. Dne 29. 10. 2015 dorucena zadost zalobce o prodlouzeni lhuaty k doplnéni
navrhu o 2 mésice. Dne 3. 11. 2015 zadal JUDr. V. pokyn k zaslani pfipisu o prodlouzeni lhuty
do 5. 12. 2015. Dne 7. 12. 2015 doruceno doplnéni navrhu zalobce. Dne 8. 12. 2015 zadal JUDr.
V. pokyn k nafizeni jednani na 6. 1. 2016. Na pfedmétném jednani vyhlasil JUDr. V. usnesent,
jimz jednani na zadost ucastnika odrocil za ucelem mimosoudnfho feseni sporu na 24. 2. 2016.
Z predlozeného doplnéni fotokopie spisu vyplyva, ze podanim ze dne 18. 1. 2016 vzal zalobce
svoji zalobu v celém rozsahu zpét. Dne 5. 2. 2016 vydal JUDr. V. usneseni o zastaveni fizeni,
které nabylo pravni moci dne 26. 2. 2016.

Lze souhlasit s kirnym navrhem, ze véc byla bez dkonu od 17. 1. 2014 do 8. 10. 2015
(tj. necelych 21 mésicu).

12) 4 ECm 63/2013

Podle karného navrhu byl ve véci pratah od 10. 2. 2014 do 9. 10. 2015. Po vydani platebniho
rozkazu a podani odporu byl spis predlozen soudci, ktery dne 21. 1. 2014 zadal pokyn ,,spis zalog
dle poradi“. V tnoru 2014 bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi, od té doby zustal spis bez
ukonu az do fijna 2015, kdy byla zaslana vyzva, aby Zalobce zaujal stanovisko k podanému
odporu, k niz byl pfipojen odpor ze dne 12. 12. 2013. Bez dalsich tkona do 9. 10. 2015.

Dle ovéfené kopie spisu byl dne 24. 11. 2013 podan navrh na vydani EPR. Dne 2. 12. 2013 byl
VSU vydan EPR, proti némuz byl podan odpor ze dne 12. 12. 2013. Dne 21. 1. 2014 JUDr. V.
zadal pokyn k zaslan{ odporu zastupci Zzalobce na védomi a k zaloZeni spisu dle poradi. Dne 2. 2.
2014 dorucen navrh na zménu ucastnika na strané zalobce zduvodu postoupeni naroku.
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Usnesenim ze dne 10. 2. 2014 JUDr. V. piipustil zménu tcastnika na strané zalobce (usneseni
nabylo pravni moci dne 20. 3. 2014, vyznacena dne 3. 4. 2014). Nasleduje pokyn ,,Predlog soudci
k dalsimn 1izent dle poradi® ze dne 3. 4. 2014, na néjz navazuje az pokyn JUDr. V. ze dne 9. 10.
2015 ,,zasli alobei odpor Zalovaného ze dne 12. 12. 2013 a vyzvi ho, aby k nému anjal své stanovisko do 15
dnii od dorncens (dle razitka kancelafi doslo dne 9. 10. 2015, vypraveno dne 15. 10. 2015). Dne 18.
11. 2015 zadal JUDr. V. pokyn k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni k zalobé. Dne 19. 11.
2015 bylo doruceno zpétvzeti zaloby. Dne 20. 11. 2015 dal JUDr. V. pokyn k zaslani piipisu
zalovanému, aby ve lhat¢ 10 dnt sdélil, zda uplatnuje naklady fizeni. Dne 10. 12. 2015 vydal
JUDr. V. usneseni o zastaveni fizeni (dle razitka kancelafi doslo dne 10. 12. 2015, vypraveno dne
18. 12. 2015, pravni moci nabylo dne 5. 1. 2016).

Lze shledat necinnost v obdobi od 4. 4. 2014 do 9. 10. 2015, tj. v délce vice neZ 18 mésict.

13) 4 ECm 17/2014

Podle karného navrhu byl ve véci pratah od 5. 6. 2014 do 11. 11. 2015. Dne 5. 6. 2014 byla
Okresnim soudem v Ostrave [spravné ma byt v Opavé] dana véc postoupena krajskému soudu, spis
nasledné zutstal bez ukonu do 11. 11. 2015, kdy byl Zzalovany vyzvan dle § 114b o. s. 1.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 16. 10. 2012 byl Okresnimu soudu v Opavé dorucen navrh
na vydani EPR. Dne 15. 10. 2013 vydal okresni soud rozsudek pro zmeskani. Dne 28. 11. 2013
byl okresnimu soudu dorucen navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani dle § 153b odst. 4 o. s. f.,
jemuz okresn{ soud usnesenim ze dne 14. 2. 2014 nevyhovél. Dne 21. 2. 2014 doruceno odvolani
zalované, na jehoz zakladé Krajsky soud v Ostravé pfedchozi rozhodnuti okresniho soudu zrusil
s tim, Zze véc se postupuje Krajskému soudu v Ostravé jako soudu vécné piislusnému. Dne
5. 6. 2014 byl ptislusny spis postoupen krajskému soudu. Dale nasleduje az pokyn JUDr. V. ze
dne 11. 11. 2015 k zaslani vyzvy Zalovanému k vyjadfeni. Dne 14. 12. 2015 dorucena zadost
zalovaného o prodlouzeni lhity z divodu rozsahlych administrativnich zmén ve spolecnosti. Na
zakladé pokynu JUDr. V. byla lhata prodlouzena do 4. 1. 2016. Dne 8. 1. 2016 bylo doruceno
vyjadieni zalovaného, Ze jiz podal odpor a své vyjadfeni dne 22. 11. 2012, které na vyzvu soudu
doplnil dne 8. 3. 2013; zalovany ma za to, ze uvedené dokumenty jsou soucasti spisu, a nerozumi,
proc¢ je soudem opakované zadano jeho vyjadfeni. Z pfedlozeného doplnéni kopie spisu vyplyva,
ze dne 10. 2. 2016 JUDr. V. vyhlasil rozsudek pro uznani (pravni moci nabyl dle vyznacené
dolozky dne 4. 3. 2016 — fizeni o odvolani Zalovaného proti zminovanému rozsudku bylo
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim krajského soudu ze dne 9. 12. 2016,
které bylo na zakladé odvolani zalovaného potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 14. 2. 2017, jez nabylo pravni moci dne 1. 3. 2017).

Lze souhlasit s kairnym navrhem, Ze véc byla bez tkonu od 6. 6. 2014 do 11. 11. 2015 (tj. vice
neZ 17 mésicii).

14) 4 ECm 18/2014

Podle karného navrhu byl ve véci pratah od 16. 7. 2014 do 9. 11. 2015. V ¢cervenci 2014 byla véc
pfedlozena soudci k dal$imu fizeni, pficemz zustala bez tkonu az do 9. 11. 2015, kdy byl zaslan
zalobci k vyjadfeni odpor zalovaného ze dne 20. 3. 2014.

Z oveéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 12. 11. 2013 byl podan navrh na vydani EPR. Dne
20. 11. 2013 byl VSU vydan EPR, proti némuz byl dne 20. 3. 2014 podan odpor spolu s zadosti
o prominuti zmeskani lhity. Dne 28. 3. 2014 vydala VSU usneseni, jim2 zamitla navrh
na prominuti zmeskani lhaty. Dne 14. 4. 2014 podano odvolani Zalovaného, na jehoz zakladé
Vrchni soud v Olomouci napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.
Usnesenim ze dne 13. 6. 2014 VSU prominula zmeskani lhity. Nasleduje pokyn ze dne
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16. 7. 2014 k predlozeni spisu soudci k dalsimu fizeni, pod nimz je referat JUDr. V. | spis zalog dle
poradi‘. Dale navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 9. 11. 2015 k zaslani vyzvy zalobci k vyjadfeni k
odporu zalovaného (dle razitka kancelafi doslo dne 9. 11. 2015, vypraveno dne 10. 11. 2015). Dne
25.11. 2015 zadal JUDr. V. pokyn k nafizen{ jednani na 17. 12. 2015. Dne 15. 12. 2015 dorucena
zadost pravniho zastupce zalobce o odroceni z divodu jednani o mimosoudnim feseni véci. Dne
16. 12. 2015 zadal JUDrx. V. pokyn k odroceni jednani na 11. 1. 2016. Dne 7. 1. 2016 doruceno
zpétvzeti zaloby. Pfi jednani dne 11. 1. 2016 JUDr. V. vyhlasil usneseni o zastaveni fizeni (pravni
moci nabylo dne 23. 3. 2016).

Lze souhlasit s kirnym navrhem, ze véc byla bez dkonu od 17. 7. 2014 do 9. 11. 2015
(tj. necelych 16 mésicu).

B) Tvrzené pritahy v oddéleni 22 ICm

V ptipad¢ spist vedenych voddéleni 22 ICm byla karnym navrhem vytykana necinnost
spocivajici v tom, ze karné obvinény neucinil v celkem 40 vécech Zadny ukon v obdobi
od 27. 1. 2015 (dle vyjadfeni karné obvinéného a stanoviska soudcovské rady ovSsem doslo
k pfedani spisti kancelafi aZ koncem bfezna 2015) do 12. 11. 2015. Na zaklad¢ provedené
analyzy pfedmétnych spisa lze potvrdit, ze v 37 vécech byl po pfedlozeni véci JUDr. V. prvni
ukon udinén az v dobé od 12. 11. 2015 do 30. 11. 2015, kdy ve vsech pfedlozenych vécech
asistentka soudce Mgr. K. G.zadala kancelafi pokyny k piislusnym tkonum v podobé zaslani
vyzvy k zaplaceni SOP ¢i vyzvy k vyjadfeni k zalob¢ a na tyto vyzvy reagovali ucastnici fizeni a
navazovaly na n¢ dalsi dkony asistentky soudce nebo JUDr. V. K odebrani spist JUDr. V. a jejich
pfedlozeni karnému soudu tedy doslo v dobé, kdy jiz byly ve vSech spisech cinény ukony a
v nékterych z nich pouze zbyvalo zastavit fizen{ pro nezaplaceni SOP ¢i pro zpétvzeti zaloby. Po
podani karného navrhu (NSS dorucen dne 20. 1. 2016) ovsem jiz karn¢ obvinény dalsi dkony
necinil mimo ufedntho zaznamu ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nem¢l od 11. 1. 2016 spis k
dispozici a nemohl proto ve véci pokracovat, a usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016, k jehoz vydani udélil JUDt. V. pokyn
v obdobi od 8. 9. 2016 do 19. 9. 2016. V¥jimkou jsou ovsem véci B.12 a B.28, v nichz JUDr. V. i
po zahdjeni karného fizeni vydal usneseni o zastaveni fizeni, a véc B.37, v niz Zalovanym
prodlouzil lhatu k vyjadfeni. Ve tfech vécech pfedlozenych karnou navrhovatelkou byly ve
spisech rovnéz ¢inény nékteré ukony i pfede dnem 12. 11. 2015 (B.7, B.18, B.40).

1) 22 ICm 66/2014

Ze spisu vyplyva, ze dne 7. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o urceni pravosti ¢asti
piihlasené pohledavky. Na ¢. . 26 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem soudu je pokyn
asistentky ze dne 12. 11. 2015 k zaslan{ vyzvy k zaplacen{ SOP (dle razitka kancelafi doslo dne
12. 11. 2015, vypraveno dne 27. 11. 2015). Spis dale obsahuje pokyn (zfejmé asistentky) ze dne
11. 1. 2016 k vyhotoveni a vypraveni usneseni o zastaveni fizeni (dle razitka kancelafi doslo dne
14. 1. 2016, dle dorucenek vypraveno dne 4. 3. 2016, pravni moci nabylo dne 23. 3. 2010).
Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k
dispozici a nemtze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 —
spis vrdcen kanceldrs.

2) 22 ICm 101/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 10. 1. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o popfeni
vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 5 je ve spise zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne
27.1. 2015, jimz byly piislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim dkonem soudu
je az pokyn asistentky ze dne 18. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslan{ vyzvy zalovanému se lhttou
30 dnt k vyjadfeni k Zalobé (dle razitka kancelafi doslo dne 19. 11. 2015, vypraveno dne 10. 12.
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2015). Dne 13. 1. 2016 doruceno vyjadfeni zalovaného. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze
dne 14. 3. 2016, dle nchoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemize proto ve véci
pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vrdcen kanceldri. Navazuje pokyn
JUDrx. V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslan{ usneseni o pferuseni f{zeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9.
2016, vypraveno dne 20. 9. 2016, pravni moc dne 6. 10. 2016).

3) 22 1Cm 241/2014

Dle ovétené kopie spisu byla dne 27. 1. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o urceni pravosti
a zajisténi pfihlasené pohledavky. Prvnim tkonem soudu je pokyn asistentky ze dne
12. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 12. 11. 2015,
vypraveno dne 27. 11. 2015), za nimzZ je ve spise na €. L. 5 zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu
ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Dle zaznamu o
slozeni byl SOP uhrazen dne 1. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 4. 1. 2016
k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému 1) a 2) k vyjadfeni, dle razitka kancelafi doslo dne 4. 1.
2016, nebylo ov§em vypraveno. Nasleduje ufedni zaznam JUDrx. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz
nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi
zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vrdcen kanceldri. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016
k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 20. 9.
2016, pravni moc dne 7. 10. 2010).

4) 22 I1Cm 281/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 29. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena odpurci
zaloba. Na ¢. L. 11 zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly piislusné
spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem soudu je pokyn asistentky ze dne
18. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému se lhttou 30 dnt k vyjadfeni k zalob¢ (dle
razitka kancelafi doslo dne 19. 11. 2015, vypraveno dne 10. 12. 2015). Nasleduje ufedni zaznam
JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve
véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vrdcen kanceldri. Dne 18. 1.
2016 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k
vyhotoveni a rozeslan{ usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9.
2016, pravni moc dne 12. 10. 2016). Dne 28. 4. 2017 bylo doruceno zpétvzeti zaloby.

5) 221Cm 303/2014

Dle ovétené kopie spisu byla dne 30. 1. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o urceni pravosti
popfené pohledavky. Na ¢. 1. 12 zalozeno Opatieni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz
byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim dkonem soudu je pokyn
asistentky ze dne 18. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne
18. 11. 2015, vypraveno dne 27. 11. 2015). SOP uhrazen kolkovymi znamkami dne 30. 11. 2015.
Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 4. 1. 2016 kvyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému
k vyjadfent, dle razitka kancelafi doslo dne 4. 1. 2016, nebylo ovsem vypraveno. Nasleduje dfedni
zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze
proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vrdcen kanceldrs.
Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k vyhotoven{ a rozeslani usneseni o pferusen{ fizeni
do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi
doslo dne 19. 9. 2016, vypraveno dne 20. 9. 2016, pravni moc dne 7. 10. 2016). Dne 15. 12. 2016
bylo doruceno zpétvzeti zaloby.

6) 22 ICm 304/2014
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Dle ovétené kopie spisu byla dne 30. 1. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o urceni pravosti
popfené pohledavky. Na ¢. 1. 9 zalozeno Opatieni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz
byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim dkonem soudu je pokyn
asistentky ze dne 18. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne
18. 11. 2015, vypraveno dne 27. 11. 2015). SOP uhrazen kolkovymi znamkami dne 30. 11. 2015.
Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 4. 1. 2016 kvyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému
k vyjadfent, dle razitka kancelafi doslo dne 4. 1. 2016, nebylo ovsem vypraveno. Nasleduje dfedni
zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze
proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vrdcen kanceldrs.
Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k vyhotoven{ a rozeslani usneseni o pferusen{ fizeni
do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi
doslo dne 19. 9. 2016, vypraveno dne 20. 9. 2016, pravni moc dne 7. 10. 2016). Dne 15. 12. 2016
bylo doruceno zpétvzeti zaloby.

7) 22 1Cm 347/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 4. 2. 2014 dorucena zaloba o vyloucen{ majetku z majetkové
podstaty dluznika. Dne 26. 2. 2015 byla dorucena zadost o nahlédnuti do spisu, za niz je ve spise
zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni
22 1Cm piidéeleny JUDr. V. Dne 4. 3. 2015 zadal JUDr. V. pokyn k zaslani piipisu, dle n¢hoz
soud zadateli povolil nahlizeni do spisu (dle razitka kancelafi doslo dne 4. 3. 2015, vypraveno dne
5. 3. 2015). Nasleduje az pokyn asistentky ze dne 18. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP
(dle razitka kancelafi doslo dne 19. 11. 2015, vypraveno dne 27. 11. 2015). Dle zaznamu o slozeni
byl SOP uhrazen dne 17. 12. 2015. Spis dale obsahuje pokyn JUDr. V. ze dne 18. 1. 2016
k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni, dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016,
nebylo ovsem vypraveno. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema
od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam
ze dne 16. 5. 2016 — spis vricen kancelisi. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k
vyhotoveni a rozeslani usnesen{ o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 19. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9.
2016, pravni moc dne 11. 10. 2016).

8) 221Cm 363/2014

Dle ovétfené kopie spisu byla dne 5. 2. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o urceni pravosti
pohledavky. Na ¢. 1. 8 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
piislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem soudu je pokyn asistentky
ze dne 18. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 11. 2015,
vypraveno dne 27. 11. 2015). Dle zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen dne 1. 12. 2015. Nasleduje
pokyn JUDr. V. ze dne 4. 1. 2016 k vyhotoveni a zaslani vyzvy Zalovanému k vyjadfeni, dle
razitka kancelafi doslo dne 4. 1. 2016, nebylo ovSem vypraveno. Nasleduje ufedni zaznam JUDr.
V. ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci
pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr.
V. ze dne 19. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usnesen{ o pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 19. 9.
2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 7. 10. 20106).

9) 22 ICm 372/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 5. 2. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o urceni pravosti
a vySe pohledavky. Na ¢. L. 4 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz
byly piislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim dkonem soudu je pokyn
asistentky ze dne 19. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy Zalovanym 1) a 2) k vyjadfeni
(dle razitka kancelafi doslo dne 20. 11. 2015, vypraveno dne 10. 12. 2015). Vyjadfeni Zalované 1)
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bylo krajskému soudu doruceno dne 12. 1. 2016. Nasleduje tfedni zaznam JUDrx. V. ze dne 14. 3.
2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod
nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spzs vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9.
2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 19. 9. 2016, vypraveno dne
26. 9. 2016, pravni moc dne 19. 10. 2016). Dne 17. 7. 2017 bylo doruceno zpétvzeti zaloby.

10) 22 ICm 422/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 10. 2. 2014 dorucena zaloba o vylouceni majetku z majetkové
podstaty. Na ¢. 1. 5 je zalozeno Opatieni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
piislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem soudu je pokyn asistentky
ze dne 19. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi
doslo dne 20. 11. 2015, vypraveno dne 10. 12. 2015). Vyjadfeni zalované¢ho bylo krajskému soudu
doruceno dne 4. 1. 2016. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema
od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam
ze dne 16. 5. 2016 — spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k vyhotoveni a
rozeslani usnesen{ o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 19. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni
moc dne 12. 10. 20106).

11) 221Cm 574/2014

Dle ovétené kopie spisu byla dne 20. 2. 2014 dorucena zaloba o popfeni pravosti pohledavky.
Na ¢. L. 6 zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly piislusné spisy
oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem soudu je pokyn asistentky ze dne 19. 11.
2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfen{ (dle razitka kancelafi doslo dne 20. 11.
2015, vypraveno dne 10. 12. 2015). Vyjadfeni zalovaného bylo krajskému soudu doruceno dne
17.12. 2015. Nasleduje pokyn JUDrx. V. ze dne 18. 1. 2016 k zaslani vyzvy zastupci zalobce, aby
ve lhat¢ 15 dnt zaujal stanovisko k vyjadfeni zalovaného, dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1.
2016, nebylo ov§em vypraveno. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz
nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi
zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k vyhotoveni
a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 19. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni
moc dne 12. 10. 2016).

12) 22 1Cm 738/2014

Dle obsahu spisu byla dne 3. 3. 2014 dorucena zaloba o urceni neplatnosti, eventualné
neucinnosti pravnfho tkonu. Na ¢. 1. 7 zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim ukonem soudu je pokyn
asistentky ze dne 19. 11. 2015 k vyhotoven{ a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka
kancelafi doslo dne 20. 11. 2015, vypraveno dne 10. 12. 2015). Dne 26. 1. 2016 doruceno
zpétvzetl zaloby. Dne 25. 2. 2016 zadal JUDr. V. pokyn k vyhotoveni a vypraveni usneseni o
zastaveni fizen{ (dle razitka kancelafi doslo dne 25. 2. 2016, vypraveno dne 1. 3. 20106), usneseni
nabylo pravni moci dne 19. 3. 2016. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle
n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se
nachaz{ zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vricen.

13) 22 I1Cm 757/2014
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Dle ovétené kopie spisu byla dne 4. 3. 2014 dorucena zaloba o urceni prava dle § 198
insolvenc¢niho zakona. Na ¢. 1. 4 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz
byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim dkonem soudu je pokyn
asistentky ze dne 18. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne
19. 11. 2015, vypraveno dne 27. 11. 2015). Dle zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen dne
3. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 18. 1. 2016 k vyhotoven{ a zaslani vyzvy zalované k
vyjadfeni, dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, nebylo ov§em vypraveno. Nasleduje Gfedni
zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle né¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze
proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje
pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelati doslo
dne 19. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravnf moc dne 12. 10. 2016).

14) 22 1Cm 812/2014

Dle ovétené kopie spisu byla dne 7. 3. 2014 dorucena Zzaloba o vylouceni motorového vozidla
z majetkové podstaty. Na ¢. L. 9 je zaloZzeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz
byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim dkonem soudu je pokyn
asistentky ze dne 18. 11. 2015 k zaslan{ vyzvy k zaplacen{ SOP (dle razitka kancelafi doslo dne
19. 11. 2015, vypraveno dne 30. 11. 2015). Dle zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen dne
7.12.2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 18. 1. 2016 k vyhotoveni a zaslan{ vyzvy zalované k
vyjadifeni, dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, nebylo ov§em vypraveno. Nasleduje tfedni
zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici, a nemutze
proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje
pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo
dne 19. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 13. 10. 2016).

15) 22 1Cm 816/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 7. 3. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o popfeni
vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 5 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem soudu je pokyn
asistentky ze dne 23. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy pravdépodobnému zastupci
zalovaného, zda plna moc zalozena u krajského soudu plati i pro danou véc (dle razitka kancelafi
doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne 16. 12. 2015). Dne 31. 12. 2015 doruceno vyjadfeni
zalovaného. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1.
2016 spis k dispozici a nemtze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16.
5. 2016 — spis vracen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani
usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss
1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 19. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni moc dne
18.10. 20106).

16) 22 ICm 964/2014

Dle ovétené kopie spisu byla dne 19. 3. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o urceni pravosti
pohledavky. Na ¢. 1. 8 zaloZzeno je Opatieni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
piislusné spisy oddéleni 22 ICm piidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem soudu je pokyn asistentky
ze dne 20. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 11. 2015,
vypraveno dne 30. 11. 2015). Dle zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen dne 4. 12. 2015. Nasleduje
pokyn JUDr. V. ze dne 4. 1. 2016 k vyhotoven{ a zaslani vyzvy Zalovanému k vyjadfeni, dle
razitka kancelafi doslo dne 4. 1. 2016, nebylo ovSem vypraveno. Nasleduje ufedni zaznam JUDr.
V. ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci
pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr.
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V. ze dne 19. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usnesen{ o pferuseni fizen{ do rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 19. 9.
2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 12. 10. 2010).

17) 22 1Cm 1024/2014

Dle ovétené kopie spisu byla dne 24. 3. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o popfeni
vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 6 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim dkonem soudu je pokyn
asistentky ze dne 23. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka
kancelafi doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 10. 12. 2015). Vyjadfeni Zalované¢ho bylo
krajskému soudu doruceno dne 8. 1. 2016. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016,
dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se
nachaz{ zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vracen kancelari. Navazuje pokyn JUDz. V. ze dne 10. 9.
2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne
26. 9. 2016, pravni moc dne 12. 10. 2016).

18) 22 ICm 1062/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 26. 3. 2014 dorucena zaloba o urceni pravosti a vyse
pohledavky, za niz je na ¢. 1. 7 ve spise zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015.
Dne 1. 7. 2015 byla soudu dorucena urgence zastupce zalobce pozadujici vydani rozhodnuti,
popf. nafizeni jednani. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 7. 2015 k zaslani pfipisu zastupci
zalobce, dle néhoz pfevzal spis dne 1. 3. 2015 a v soucasné dobé projednava starsi spory ze
senatu 4 Cm a 4 ECm (dle razitka kancelafi doslo dne 10. 7. 2015, vypraveno dne 14. 7. 2015).
Navazuje pokyn asistentky ze dne 20. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka
kancelafi doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 27. 11. 2015). Dle zaznamu o slozeni byl SOP
uhrazen dne 4. 12. 2015. Spis dale obsahuje pokyn JUDr. V. ze dne 4. 1. 2016 k zaslani vyzvy k
vyjadieni Zalovanému (dle razitka kancelafi doslo dne 4. 1. 2016, udaj o vypraveni chybi).
Nasleduje tfedn{ zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k
dispozici a nemuize proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 —
spis vracen. Dne 27. 4. 2016 bylo doruceno zpétvzeti zaloby. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10.
9. 2016 k vyhotoven{ a rozeslanf usneseni o pferuseni fizenf do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne
26. 9. 2016, pravni moc dne 12. 10. 2016).

19) 22 1Cm 1084/2014

Dle obsahu spisu byla dne 27. 3. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o popfeni vykonatelné
pohledavky. Na ¢. 1. 4 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
piislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem soudu je pokyn asistentky
ze dne 23. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi
doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015). Vyjadfeni zalovan¢ho bylo krajskému soudu
doruceno dne 16. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 18.12. 2015 k zaslani vyzvy
zalobkyni, aby ve lhuté 15 dnt zaujala stanovisko k vyjadfeni zalovaného, dle razitka kancelafi
doslo dne 21. 12. 2015 a téhoz dne bylo rovnéz vypraveno. Dne 10. 1. 2016 bylo doruceno
zpétvzetl zaloby. Dne 13. 1. 2016 zadal JUDz. V. pokyn k vyhotoveni a vypraveni usneseni o
zastaveni fizeni (dle razitka kancelafi doslo dne 13. 1. 2016). Dle dorucenek bylo usneseni
vypraveno dne 4. 3. 2016 a pravni moci nabylo dne 22. 3. 2016. Nasleduje ufedni zaznam JUDr.
V. ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci
pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spzs vrdcen.

20) 221Cm 1191/2014
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Dle ovéfené kopie spisu byla dne 8. 4. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o popfeni
vykonatelnych pohledavek. Na ¢. L. 5 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem soudu je pokyn
asistentky ze dne 23. 11. 2015 k vyhotoven{ a zaslani vyzvy zalované k vyjadfeni (dle razitka
kancelafi doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015). Vyjadfeni Zzalované bylo krajskému
soudu doruceno dne 8. 1. 2016. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 15. 1. 2016 k zaslani vyzvy
zastupci zalobce, aby ve lhuté 15 dnt zaujal stanovisko k vyjadfeni Zzalované, dle razitka kancelafi
doslo dne 15. 1. 2016, vypraveno dne 20. 1. 2016. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14.
3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod
nimz se nachdzi zaznam ze dne 16. 5. 2016 — wriceni spisu 3 NSS. Dne 29. 1. 2016 doruceno
zpétvzeti zaloby. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 8. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o
pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle
razitka kancelafi doslo dne 8. 9. 2016, vypraveno dne 19. 9. 2016, pravni moc dne 6. 10. 2010).

21)  221Cm 1223/2014

Dle obsahu spisu byla dne 9. 4. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o popfeni vykonatelné
pohledavky. Na ¢. 1. 3 je zalozeno Opatieni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
piislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem soudu je pokyn asistentky
ze dne 23. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi
doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015). Vyjadfeni zalovaného bylo krajskému soudu
doruceno dne 18. 12. 2015. Dne 5. 1. 2016 bylo doruceno zpétvzeti zaloby. Spis dile obsahuje
pokyn (zfejmé asistentky) ze dne 11. 1. 2016 k vyhotoveni a vypraveni usneseni o zastaveni fizeni
(dle razitka kancelafi doslo dne 14. 1. 2016, dle dorucenek vypraveno dne 4. 3. 2016, pravni moci
nabylo dne 22. 3. 2016). Nasleduje Gfedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema
od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokrac¢ovat, pod nimz se nachazi zaznam
ze dne 16. 5. 2016 — spis vrdcen.

22)  221Cm 1406/2014

Dle ovétené kopie spisu byla dne 22. 4. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o urceni pravosti
pohledavky. Na ¢. 1. 6 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
piislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem soudu je pokyn asistentky
ze dne 20. 11. 2015 k zaslan{ vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 11. 2015,
vypraveno dne 30. 11. 2015). Dle dfedniho zaznamu uctarny ze dne 13. 1. 2016 nebyl soudni
poplatek zaplacen. Nasleduje ufedni zaznam JUDrx. V. ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11.
1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne
16. 5. 2016 — spis vricen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani
usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss
1/2016 (dle razitka kancelati doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravai moc dne
12.10. 2010).

23) 221Cm 1473/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 30. 4. 2014 dorucena zaloba o urceni pravosti a vyse
pohledavky, za niz je na ¢ 1. 13 ve spise zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne
27.1.2015. Prvnim dkonem soudu je pokyn asistentky ze dne 20. 11. 2015 k zaslani vyzvy
k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 30. 11. 2015).
Dle zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen dne 1. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 4. 1.
2016 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni, dle razitka kancelafi doslo dne 4. 1.
2016, nebylo ovSem vypraveno. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz
nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve veci pokracovat, pod nimz se nachazi
zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoveni
a rozeslani usneseni o prerusen{ fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
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13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni
moc dne 12. 10. 20106).

24)  221Cm 1538/2014

Dle obsahu spisu byla dne 2. 5. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o popfeni vykonatelné
pohledavky. Na ¢. 1. 6 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
piislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem soudu je pokyn asistentky
ze dne 23. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi
doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015). Vyjadfeni zalované¢ho bylo krajskému soudu
doruceno dne 14. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 18.12. 2015 k zaslani vyzvy
zalobkyni, aby ve lhuté 15 dnt zaujala stanovisko k vyjadfeni zalovaného, dle razitka kancelafi
doslo dne 21. 12. 2015 a téhoz dne bylo rovnéz vypraveno. Dne 5. 1. 2016 bylo doruceno
zpétvzetl zaloby. Dne 15. 1. 2016 zadal JUDz. V. pokyn k vyhotoveni a vypraveni usneseni o
zastaveni fizeni (dle razitka kancelafi doslo dne 15. 1. 2016, vypraveno dne 4. 3. 2016, pravni
moci nabylo dne 22. 3. 2016). Nasleduje dfedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz
nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi
zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spzs vrdcen.

25)  221Cm 1588/2014

Dle ovétené kopie spisu byla dne 8. 5. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o popfeni ¢asti
vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 5 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem soudu je pokyn
asistentky ze dne 23. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka
kancelafi doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015). Vyjadfeni zalovaného bylo
krajskému soudu doruceno dne 4. 1. 2016. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 18. 1. 2016 k zaslani
vyzvy zastupci zalobce, aby ve lhaté 15 dnt zaujal stanovisko k vyjadfeni Zalovaného; dle razitka
kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, nebylo ovsem vypraveno. Nasleduje ufedni zaznam JUDrx. V. ze
dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve veéci
pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vricen. Navazuje pokyn JUDr.
V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizen{ do rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9.
2016, vypraveno dne 19. 9. 2016, pravni moc dne 6. 10. 2010).

26) 221Cm 1589/2014

Dle ovétené kopie spisu byla dne 8. 5. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o popfeni ¢asti
vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 5 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem soudu je pokyn
asistentky ze dne 24. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka
kancelafi doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015). Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V.
ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemize proto ve véci
pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vricen. Navazuje pokyn JUDr.
V. ze dne 13. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizen{ do rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9.
2016, vypraveno dne 16. 9. 2016, pravni moc dne 12. 10. 2016).

27)  221Cm 1616/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 13. 5. 2014 dorucena zaloba o urceni, Ze vykonatelna
pohledavka neni po pravu, za niz je na ¢. 1. 2 ve spise zalozeno Opatieni pfedsedkyné soudu
ze dne 27. 1. 2015. Navazuje pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015 k zaslani vyzvy zalovanému
k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015). Vyjadfeni
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zalovaného doruceno dne 18. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 15. 1. 2016 k zaslani
vyjadfeni Zalovaného zalobci k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 15. 1. 2016, udaj o
vypraveni chybf).

28) 221ICm1930/2014

Dle obsahu spisu byla dne 9. 6. 2014 dorucena zaloba o urceni neexistence pohledavky. Na ¢. 1. 6
je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22
ICm pfidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem soudu je pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015 k
vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfen{ (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 11. 2015,
vypraveno dne 11. 12. 2015). Vyjadfeni Zalované¢ho bylo krajskému soudu doruceno dne
29.12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 12. 1. 2016 k zaslani vyzvy zastupci zalobkyné,
aby ve lhaté 10 dnt zaujal stanovisko k vyjadfeni zalovaného, dle razitka kancelafi doslo dne 12.
1. 2016, vypraveno bylo dne 13. 1. 2016. Dne 22. 1. 2016 doruceno zpétvzeti zaloby. Dne 3. 2.
2016 zadal JUDr. V. pokyn k vyhotoven{ a vypraveni usneseni o zastaveni fizeni (dle razitka
kancelafi doslo dne 3. 2. 2016, vypraveno bylo dne 17. 2. 2016, pravni moci nabylo dne 4. 3.
2016).

29)  221Cm 2089/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 18. 6. 2014 dorucena zaloba o uréeni popfené pohledavky,
za niz je na ¢. 1. 13 ve spise zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015. Navazuje
pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi
doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne 30. 11. 2015). Dle zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen
dne 2. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 18. 1. 2016 k vyhotoveni a zaslani vyzvy
zalovanému 1) a 2) k vyjadfeni, dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, ovsem udaj
o vypraveni chybi. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11.
1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachaz{ zaznam ze dne
16. 5. 2016 — vriceni spisn. Dne 23. 8. 2016 dorucena zadost zalované 2) (insolvencni spravkyné) o
sdéleni, zda byl zaplacen SOP a v jakém c¢asovém horizontu bude rozhodnuto. Navazuje pokyn
JUDr. V. ze dne 8. 9. 2016 k oznameni zalované 2), ze SOP byl uhrazen, a k vyhotoveni a
rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 8. 9. 2016, vypraveno dne 19. 9. 2016, pravai moc
dne 6. 10. 2016).

30) 221ICm 2096/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 18. 6. 2014 dorucena Zzaloba o urceni pravosti pfihlasené
pohledavky, za niz je na ¢. 1. 5 ve spise zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015.
Navazuje pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce k dolozen{ plné
moci (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne 16. 12. 2015). Dne 21. 12. 2015
bylo doruceno doplnéni plné moci. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 18. 1. 2016 k vyhotoveni a
zaslani vyzvy k zaplaceni SOP, dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, ovSem nebylo
vypraveno. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016
spis k dispozici a nemize proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5.
2016 — spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 13. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni
o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle
razitka kancelafi doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 20. 9. 2016, pravni moc dne 7. 10. 2016).

31) 221Cm 2119/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 23. 6. 2014 dorucena Zaloba o urceni existence pohledavky,
zaniz je na ¢ L. 4 zalozeno Opatieni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015. Navazuje pokyn
asistentky ze dne 24. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne
24. 11. 2015, vypraveno dne 30. 11. 2015). Dle zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen dne
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9.12. 2015. Nasleduje pokyn JUDrz. V. ze dne 18. 1. 2016 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované
k vyjadfeni; dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, ovsem nebylo vypraveno. Nasleduje
ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a
nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachaz{ zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vricen.
Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 13. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferusen{ fizeni
do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi
doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 20. 9. 2016, pravni moc dne 7. 10. 2016).

32) 221Cm 2140/2014

Dle ovétfené kopie spisu byla dne 24. 6. 2014 dorucena zaloba o vylouceni majetku z majetkové
podstaty, za niz je na ¢. L. 4 zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015. Navazuje
pokyn asistentky ze dne 30. 11. 2015 k zaslani vyzvy k odstranéni vad zaloby (dle razitka
kancelafi doslo dne 30. 11. 2015, vypraveno dne 18. 12. 2015). Na ¢. 1. 10 je vracena zasilka
(obalka ¢. III), na niz navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 4. 1. 2016 k vyvéseni vyzvy na ufedni
desce dle § 49 odst. 4 o. s. f. (dle razitka kancelafi doslo dne 4. 1. 2016 a téhoz dne bylo
vypraveno). Dne 26. 2. 2016 bylo doruceno sdéleni insolvenénfho spriavce o pravomocném
rozhodnuti, dle n¢hoz dotcené pozemky patii do spolecného jméni manzelt. Nasleduje tfedni
zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle né¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze
proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vricen. Navazuje
pokyn JUDr. V. ze dne 13. 9. 2016 k vyhotoven{ a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo
dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 21. 9. 2016, pravni moc dne 3. 11. 2010).

33) 221ICm 2243/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 30. 6. 2014 dorucena zaloba o urceni, Ze pohledavky byly
pfihlaseny po pravu. Na ¢. 1. 4 je zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015.
Prvnim tkonem soudu je pokyn asistentky ze dne 30. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy
pravdépodobnému zastupci zalobce, zda plna moc zalozena u krajského soudu plati i pro danou
vée (dle razitka kancelafi doslo dne 30. 11. 2015, vypraveno dne 18. 12. 2015). Dne 31. 12. 2015
bylo doruceno sdéleni zastupce Zalobce. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016,
dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se
nachaz{ zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k
vyhotoveni a rozeslan{ usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 22. 9.
2016, pravni moc dne 8. 10. 2016).

34) 221ICm 2447/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 17. 7. 2014 dorucena Zaloba o urceni pravosti pfihlasené
pohledavky a dne 21. 7. 2014 jeji doplnéni. Na ¢. L. 9 je ve spise zalozeno Opatieni pfedsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015. Prvnim tkonem soudu je pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015
k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne
30. 11. 2015). Dle zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen dne 4. 12. 2015. Nasleduje pokyn
JUDr. V. ze dne 4. 1. 2016 k vyhotoven{ a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni; dle razitka
kancelafi doslo dne 4. 1. 2016, ovSem tdaj o vypraveni chybi. Nasleduje dfedni zaznam JUDr. V.
ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemize proto ve veéci
pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vricen. Navazuje pokyn JUDr.
V. ze dne 13. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9.
2016, vypraveno dne 20. 9. 2016, pravni moc dne 7. 10. 2010).

35) 22 1Cm 2468/2014
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Dle ovéfené kopie spisu byla dne 22. 7. 2014 dorucena zaloba o platnosti pohledavky,
za niz je na ¢. 1. 7 zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015. Navazuje pokyn
asistentky ze dne 30. 11. 2015 k zaslani vyzvy k odstranéni vad Zaloby (dle razitka kancelafi
doslo dne 30. 11. 2015, vypraveno dne 18. 12. 2015). Na ¢. L. 12 je vracena zasilka (obalka ¢. I1I),
na niz navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 4. 1. 2016 k vyvéseni vyzvy na afedn{ desce dle § 49 odst.
4 o. s. f. (dle razitka kancelafi doslo dne 4. 1. 2016 a téhoz dne vypraveno). Nasleduje dfedni
zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle né¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze
proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vricen. Navazuje
pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoven{ a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelati doslo
dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravn{ moc dne 9. 11. 2016).

36) 22ICm 2538/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 28. 7. 2014 dorucena zaloba o platnosti pohledavky, za niZ je na
¢. 1. 8 zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015. Prvnim dkonem soudu je pokyn
asistentky ze dne 24. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka
kancelafi doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015). Vyjadfeni zalovaného bylo
krajskému soudu doruceno dne 22. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 14. 1. 2016 k
zaslani vyzvy Zalobkyni, aby ve lhat¢ 15 dnd zaujala stanovisko k vyjadfeni zalovaného; dle
razitka kancelafi doslo dne 14. 1. 2016, vypraveno dne 20. 1. 2016. Nasleduje tufedni zaznam
JUDt. V. ze dne 14. 3. 2016, dle né¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve
véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vricen. Navazuje pokyn
JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoven{ a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9.
2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 18. 10. 2016).

37) 221Cm 2617/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 4. 8. 2014 dorucena odpurci zaloba a dne 12. 1. 2015 oprava
zalobniho petitu. Na ¢. 1. 10 je ve spise zalozeno Opatteni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015.
Prvnim tkonem soudu je pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy
zalovanému 1) a 2) k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne
17.12. 2015). Dne 8. 1. 2016 bylo doruceno sdéleni Zzalobce o zméné zastupce. Dne 25. 1. 2016
byla dorucena zadost zalovanych o prodlouzeni lhuty k vyjadreni. Dne 28. 1. 2016 bylo doru¢eno
vyjadfeni Zzalovanych k zalobé. Dne 5. 2. 2016 zadal JUDr. V. pokyn k zaslani pfipisu zalovanym,
dle n¢hoz prodluzuje lhitu k vyjadfeni do 1. 3. 2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 5. 2. 2016,
vypraveno dne 16. 2. 2016). Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz
nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi
zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoveni
a rozeslani usneseni o prerusen{ fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni
moc dne 15. 10. 2016).

38) 22ICm 2668/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 7. 8. 2014 dorucena zaloba o urceni neexistence pohledavky,
zaniz je na ¢. 1. 4 zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy Zalovanému
k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015). Vyjadfeni
zalovaného bylo krajskému soudu doruceno dne 8. 1. 2016. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V.
ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemize proto ve veéci
pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vricen. Navazuje pokyn JUDr.
V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti
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Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9.
2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 13. 10. 2016).

39) 221ICm 2669/2014

Dle ovétené kopie spisu byla dne 7. 8. 2014 dorucena zaloba o urceni neexistence pohledavky,
zaniz je na ¢. 1. 5 zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy Zalovanému
k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015). Vyjadfeni
zalovaného bylo krajskému soudu doruceno dne 8. 1. 2016. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V.
ze dne 14. 3. 2016, dle n¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemutze proto ve véci
pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vricen. Navazuje pokyn JUDr.
V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9.
2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 12. 10. 2016).

40) 221ICm 2732/2014

Dle obsahu spisu byla dne 14. 8. 2014 dorucena zaloba o urceni pravosti pohledavek, za niz
je na ¢. 1. 4 zalozeno Opatieni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015. Dne 1. 7. 2015 doruceno
zpétvzeti zaloby. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 7. 2015 k vyzvé zastupce zalobce
k zaplaceni SOP a nasledné bud’ k zastaven{ fizeni pro nezaplaceni SOP, nebo pro zpétvzeti (dle
razitka kancelafi doslo dne 13. 7. 2017, vyzva k zaplaceni SOP byla vypravena dne 17. 7. 2017).
Dne 20. 7. 2015 doslo k uhrazeni SOP. Dne 20. 8. 2015 vydal JUDr. V. usneseni o zastaveni
fizeni (doslo dne 20. 8. 2015, vypraveno dne 10. 9. 2015, pravni moc dne 26. 9. 2015). Nasleduje
pokyn JUDr. V. (se $patné citelnym datem, zfejmé 14. 10. 2015), dle néhoz ma byt samostatnym
usnesenim zalobci vracen SOP snizeny o 20 %, pfedmétné usneseni bylo dle navazujiciho
pokynu asistentky ze dne 21. 10 2015 vypraveno dne 9. 11. 2015. Dne 3. 12. 2015 zadan soudni
tajemnici pokyn k zaslani vyzvy ke sdéleni ¢isla actu pro vraceni SOP (dle razitka kancelafi doslo
dne 7. 12. 2015, vypraveno dne 18. 12. 2015). Dne 18. 12. 2015 sdéleno ¢islo uctu. Dne 11. 1.
2016 zadan soudni tajemnici pokyn uctarné k vraceni casti SOP (dle razitka kancelafi doslo dne
14. 1. 2016, vypraveno az dne 13. 7. 2016, uctarna pfevzala dne 20. 7. 2016). Nasleduje ufedni
zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle né¢hoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze
proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 — spis vricen. Dle
zaznamu o vydani ¢ast SOP vracena dne 22. 7. 2016.

VII.
Posouzeni véci soudem

Karny senat se nejprve zabyval dodrzenim subjektivni a objektivni lhuty k podani navrhu
na zahdjeni karného fizeni. Dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt navrh na zahdjeni
karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédeél
o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu,
nejpozdeji vsak do tif let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhiata pro podani
karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhatou zaniku karné
odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich). Navrh na zahajeni karného fizeni byl
u Nejvyssiho spravntho soudu podan dne 20. 1. 2016. Subjektivni lhuta je tedy zachovana pro
skutky, o kterych se navrhovatelka dozvédéla ne dfive nez 20. 7. 2015.

Z karného navrhu a z provedeného dokazovani vyplynulo, ze o skutecnostech tykajicich
se tvrzenych  karnych provinéni, které jsou rozhodné pro podani karného navrhu,
se navrhovatelka dozvédéla az z vysledka provérky soudniho oddéleni 4 Cm ze dne 12. 11. 2015.
Subjektivni Ihtta tak byla u vech skutkt zachovana.
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Pokud jde o objektivni procesni lhiitu a zaroven i hmotnépravni prekluzivni lhiitu 3 let, byla tato
lhata rovnéz ve vSech piipadech, vzhledem k dobé spachani jednotlivych vytykanych skutkd,
zachovana.

Pokud jde o divodnost karného navrhu, tedy o otazku viny karné obvinéného, soud se dikladné
zabyval jednotlivymi skutky vytykanymi v obou castech karného navrhu a dospél pfitom
k zavéru, ze navrh je pouze z¢asti davodny.

Z provedené analyzy jednotlivych spisi popsané v casti VI. tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze k objektivni necinnosti ve vsech 14 obchodné zavazkovych vécech obsazenych v prvni ¢asti
karného navrhu nepochybné doslo a jedna se o pomérné dlouha obdobi. Pouze v jednom pifipadé
trvalo obdob{ nec¢innosti méné¢ nez 1 rok (konkrétné 8 a pul meésice), v Sesti piipadech
se necinnost pohybovala v rozmezi 12 — 15 mésict, v péti pfipadech v rozmezi 15 — 20 mésict
a ve dvou piipadech obdobi necinnosti dokonce pfesahlo 20 mésicu.

Je pfitom stabilné judikovano rozhodovaci praxi karnych senatd, ze nelze stanovit pfesnou
hranici, odkdy jiz urcité obdobi necinnosti je nutno povazovat za karné provinéni, nebot’ zalezi
na situaci na konkrétnim soudu, v konkrétni agendé a u konkrétniho soudce, a Zze od urcitého
zatizeni daného soudce je jist¢ neadekvatni pozadovat po ném, aby veskeré spisy, které mu byly
pfidéleny, vyfizoval bez jakékoli prodlevy (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 11 Kss 2/2011 - 79, ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 16 Kss 1/2013 - 116, nebo
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 13 Kss 5/2014 - 122).

Jak v této souvislosti konstatoval kirny soud v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 11 Kss 8/2014
- 119, jez se také tykalo soudce (resp. soudkyné) obchodniho tuseku krajského soudu, pfi tvaze
o tom, zda se v konkrétnich pfipadech jiz jedna o pratahy v fizeni, karna judikatura konstantné
vychaz{ z premisy, ze prace soudce je ¢innosti navysost intelektualni a kreativni, ktera se ze své
povahy vzpira moznosti jakéhokoliv normovani, ¢i jinym snaham o stanoveni pevnych lhut,
v jejichz ramci mél byt ten ktery dkon v fizeni ucinén (viz dale téz napiiklad rozhodnuti tohoto
karného soudu ze dne 20. 3. 2014, ¢ j. 16 Kss 9/2013 - 91, a ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. 11 Kss 10/2013 — 83). Prestoze zakonodarce v nékterych ptipadech stanovil nejen lhity pro
vydani rozhodnuti, ale 1 lhtty pro provedeni jinych tkonu sméfujicich ke skonéceni véci, obecné
plati, Ze obcansky soudni fad, dle kterého bylo postupovano i ve vsech nyni posuzovanych
piipadech, vyslovuje pouze obecny pozadavek, aby ucastnikim byla poskytnuta rychla a Gc¢inna
ochrana jejich prav (§ 6 a § 100 odst. 1 o. s. f.). Nelze pfitom realné ocekavat, ze vzdy a ve vsech
soudnich fizenich na sebe budou jednotlivé tkony soudce (¢i jim povétené soudni osoby) plynule
navazovat, a je tedy nutno vzdy individualné stanovit urcitou hranici, kdy existujici necinnost jiz
atakuje pozadavek na co nejrychlejsi projednani a rozhodnuti véci, vysloveny obecné pro vsechny
typy soudniho fizeni rovnéz v § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Z tohoto pohledu tedy
v nékterych pifpadech muze byt za prutah v fizen{ povazovana necinnost po dobu i jen nékolika
tydnu, v jinych pfipadech bude necinnost akceptovatelna i v fadech mésicu.

Jde-li o pfipady necinnosti absolutni, tedy nebyl-li v posuzovaném obdobi ucinén soudcem zadny
ukon, jak tomu bylo v pfipadech uvedenych v prvni ¢asti karného navrhu, zastava karny soud
1 v nyni posuzované véci nazor, ze je nutno odliSovat piipady, kdy standardni postup v soudnim
fizeni pfedpokladal ucinéni tkonu jednoduchého, spiSe administrativni povahy, u né¢hoz nebylo
tfeba pravni uvahy, od pifpadu, kdy byla véc jiz zpusobila k meritornimu projednani ¢i k vydani
jiného rozhodnuti, tedy pfipadu, kdy se soud jiz zabyval (mél zabyvat) skutkovym a pravnim
hodnocenim véci, tedy tim, co tvoii jadro soudcovské cinnosti. V piipadech, kdy se nejedna
o necinnost tohoto druhu (tedy necinnost pfi provadéni jednoduchych ukont), je stanoveni
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jakychkoliv ¢asovych hranic z povahy véci vylouceno a tyto situace tak musi byt posuzovany vzdy
pfisn¢ individualné, a to zejména z pohledu celkového zatizeni soudce, stafi posuzované véci,
dodrzovani ¢asovych fad pfi vyfizovani véci, vykonnosti soudce atd.

Karny soud piihlédl k tomu, Zze v posuzovanych obchodné zavazkovych vécech vytykanych
v prvai ¢asti karného navrhu konstatovana obdobi necinnosti spadaji jiz do rané faze fizeni
po prvotnich tkonech soudni tajemnice ¢i vys$siho soudniho dfednika a teprve po této prodlevé
nasledné JUDr. V. vyzyval jednotlivé strany k vyjadfeni k véci ¢i k doplnéni tvrzeni ¢i dolozeni
dukazi; nejednalo se tedy o necinnost az pfed samotnym nafizenim jednani a vydanim
rozhodnuti. V diasledku tohoto pfistupu mohlo byt téz pro nékteré ucastniky obtiznéjsi unést
bfemeno tvrzeni ¢i bfemeno dukazni.

Zakladni otazkou vsak pfesto zustava, zda k pfedmétnym obdobim necinnosti vibec muselo
dojit, zda tedy obstoji obhajoba karné obvinéného zaloZzena zejména na tvrzeni, ze se v téchto
obdobich vénoval star$im, tj. dffve napadlym vécem a ze tyto nyni posuzované véci cekaly
dle pofadi napadu, nez na né piijde fada.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze, jak vyplynulo z dokazovani v pfedmétné véci,
JUDr. V. vykazoval v daném obdobi v zasad¢é srovnatelnou vykonnost v porovnani s ostatnimi
soudci daného soudu, ktef{ rozhodovali shodnou agendu a byli obdobné vytizeni, totiz s JUDr.
S, JUDt. A. a JUDr. O. Karna navrhovatelka ovSem v kiarném navrhu vyjadfila svou
nespokojenost se vSemi jmenovanymi soudci, z nichz JUDr. S. byla rovnéz karné stthana a karny
senat se zabyval 1 jeji véci, a dal§i dva jmenovani soudci byli v této véci slySeni jako svédci,
pficemz jeden z nich (JUDr. O.) vypovédel, ze odesel do duchodu po kritice jeho prace, c¢i
dokonce po natlaku ze strany vedeni soudu, a svédkyné JUDr. A. pfipustila, ze jeji pracovni
vysledky v hodnoceném obdobi byly nepfiznivé ovlivnény jejim zdravotnim stavem, zejména
pokud jde o pomérné dlouhé obdobi pracovni neschopnosti.

Byt karny senat rozhodné nesouhlasi se zpusobem, jakym karna navrhovatelka vyvijela pod
hrozbou podani karného navrhu natlak na uvedené soudce, aby odesli do dichodu nebo pfesli
na okresni soud, a povazuje takové metody za neslucitelné s respektovanim interni nezavislosti
kazdého soudce, musi zaroven konstatovat, ze celkovy pocet rozhodnutych véci v danych
agendach ve sledovaném obdobi se skutecné nejevi byt natolik vysoky, aby oduvodnoval tak
vyrazné prutahy v fizeni, které byly ve vécech JUDr. V. zjistény. Navic rovnéz u JUDr. V. doslo
k pomérné vyraznému poklesu tohoto poctu rozhodnutych véci v roce 2015 a 2016 ve srovnani
s rokem 2014. Je pravdou, ze je tfeba piihlédnout k tomu, jak poukazovala obhajoba i jak
vyplynulo ze svédeckych vypovedi, Ze se v nekterych ptipadech jedna o véci skutkoveé a pravné
komplikované. Navic, jak pfipomina ve svém stanovisku také soudcovska rada Krajského soudu
v Ostravé, vzhledem k novele obc¢anského soudniho fadu napadal v téchto agendach od roku
2014 jen velmi maly pocet novych véci, a tedy témto soudcum zbyvaly z minulych let spiSe dosud
nerozhodnuté slozité kauzy. Na stran¢ druhé je tfeba vzit v avahu i orienta¢ni ukazatele
Ministerstva spravedlnosti. Byt’ karny senat chape tyto ukazatele skutecné pouze jako orientacni,
ma pfesto za to, ze i pfes zohlednéni zminovanych specifickych okolnosti, které panovaly na
Krajském soudu v Ostrave, nebyl JUDr. V. ve sledovaném obdobi natolik zatizen jinymi vécmi,
véetné agendy ICm, v niz v roce 2015, az na vyjimky, zadny tkon neucinil, aby bylo mozné
konstatovat, ze zminované vyrazné prutahy v jednotlivych obchodné zavazkovych vécech maji
objektivni povahu a nezavinil je svou necinnosti karné obvinény.

I kdyz je stabilné judikovano, ze karnym provinénim je pouze kvalifikované poruseni povinnosti
soudce pfi soucasném naplnéni vSech znakt skutkové podstaty karného provinéni a ze v tomto
smyslu je tfeba postupovat podle principu proporcionality a subsidiarity (primarné sméfovat
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k ulozeni vytky), pficemz podani karného navrhu je az ultima ratio (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 16 Kss 8/2013 — 45, na které upozornoval
karné obvinény), musi zaroven karny soud konstatovat, zejména vzhledem k délce zjisténych
prataht a vytizeni karné obvinéného jinymi vécmi, ze se JUDr. V. uvedenym zavinénym
porusenim svych povinnost{ vyplyvajicich z § 100 odst. 1 o. s. f. a § 79 zakona o soudech
a soudcich dopustil karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Pokud jde o druhou ¢ast karného navrhu, tedy vytykanou necinnost v agendé¢ ICm, tj. ve vécech
tzv. insolvencnich incidenc¢nich spora, jez byly JUDr. V. a dal$im soudcim obchodniho dseku
daného krajského soudu piferozdéleny opatfenim karné navrhovatelky ze dne 27. 1. 2015
vydanym na zakladé § 160 odst. 2 insolvencniho zakona, v tehdejsim znéni, i zde je nutno
potvrdit, ze k této necinnosti dle zjisténi karného soudu skutecné doslo v 39 z vytykanych 40
veécd, a to pfinejmensim v obdobi od 1. 4. 2015 do 12. 11. 2015. Vyjimkou je pouze posledni
v karném navrhu uvedena véc sp. zn. 22 ICm 2732/2014, kde JUDrx. V. ucinil prvni dkon jiz dne
13. 7. 2015 a kde doslo s ohledem na zpétvzeti navrhu k pravomocnému skonceni véci jiz dne 20.
9. 2015. V této veci se tedy vytykany skutek vubec nestal, v ostatnich 39 vécech ovsem
k objektivni necinnosti doslo a je tieba se opét zabyvat zavinénim karné obvinéného soudce,
pfipadné¢ dalSich osob. Je tedy otiazkou, =zda obstoji obhajoba karné¢ obvinéného,
ze v pfedmétnych vécech necinil dkony zejména z divodu obavy pfed porusenim prava ucastnika
na zakonného soudce.

Pro karny soud je k zodpovézeni této otazky urcujici pfedev§im nalez ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. PL. US 22/16, jimz Ustavni soud rozhodl o navrhu kdrného soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
na zruseni § 160 odst. 2 insolvenéniho zdkona, v tehdejsim znéni, podaného v nyni posuzované
véci. Jak jiz bylo uvedeno, dle svého vétsinového stanoviska se sice Ustavni soud neztotoznil
s nazorem karného soudu, ze dané ustanoveni bylo v rozporu s ustavnim pofadkem, ovsem
k tomuto zavéru ho vedlo pfesvédceni, ze toto ustanoveni bylo mozné vylozit ustavné
konformnim zpusobem, tedy tak, Zze ani v posuzovaném znéni nevylucovalo soubézné uziti
zakona o soudech a soudcich. Ten obsahuje obecnou upravu pro piidélovani veci (,podle preden:
danych pravidel*) a jejich pfipadné prerozdélovani (,je-/i soudce nedostupny™), insolvenéni zakon
stanovi podle Ustavniho soudu néktera zvlastni pravidla pro piidélovani (,incidenini spory jednomu
soudci, ledage hrogi priitahy) a pterozdélovani veéci (,,hrozi-li priitahy, Ize odebrat a pridélit jinému sondei™).

K uplatnéni § 160 odst. 2 insolvenéniho zékona tedy dle Ustavniho soudu muze dojit pouze
podle pravidel stanovenych v rozvrhu prace a za splnéni dalsich pozadavka § 41 az § 44 zakona
o soudech a soudcich. Zaroven muze byt toto ustanoveni pouzito jen k naplnéni jeho zakonného
ucelu — odstranéni nebezpedi prataht v insolvencnim fizeni. To plati jak pro prvotni pfidéleni
vécl jinému nez insolvencnimu soudci (preferovany postup), tak i pro jeji vyjimecné nasledné
pferozdéleni. Z upravy insolvenéniho zakona a zakona o soudech a soudcich Ize dovodit obecna
zakonna pravidla a limity pro zpusob, jakym maji byt véci pfidélovany a vyjimecné
i prerozdélovany, 1 obecné stanoveni podminek pro uplatnéni napadeného ustanoveni. Ty musi
byt pro poméry a potieby jednotlivych insolvenc¢nich soudii provedeny konkrétnimi pravidly
stanovenymi v rozvrhu prace.

Je tfeba jednoznacné konstatovat, ze timto zpusobem, ktery by ve svétle citovaného nalezu
Ustavniho soudu jako jediny bylo mozno povazovat za zakonny a tstavni, kirnd navrhovatelka
pii prerozdéleni incidenc¢nich sporta v roce 2015 JUDrx. V. a dal$im soudcim obchodnfho useku
krajského soudu nepostupovala, nebot’ tyto spory a jejich ucastniky odnala jejich dosavadnim
zakonnym insolvenénim soudcum, ktefi vedli i jednotliva zakladni insolvencni fizeni, jez tyto
spory vyvolala, a pferozdélila je obchodnim soudcim na zakladé pouhého opatfeni predsedkyné
soudu vydaného mimo rozvrh prace, ktery v té dobé pouze obecné prfedjimal, ze k tomuto
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pferozdéleni jinému soudci, a to ,,0bwykle do urcitych vyjmenovanych oddéleni, muze dojit.
Opatieni pfedsedkyné soudu je navic odivodnéno nikoliv ve vztahu ke kazdé takto
pferozdélované incidenéni véci, ale pouze obecné je argumentovano pretizenim vSech
insolvenénich soudct daného krajského soudu, a vzhledem k tomu, Ze bylo vydano mimo rozvrh
prace, nebylo ani odpovidajicim zpusobem zvefejnéno (k tomu srov. téz rozhodnuti karného
soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 16 Kss 5/2016 - 120). Ze stanoviska soudcovské rady rovnéz
vyplynulo, ze dané opatfeni nebylo se soudcovskou radou projednano a ze s nim soudcovska rada
nesouhlasi.

Az zménou rozvrhu prace na rok 2016, ucinnou od 1. 4. 2016, pocala karna navrhovatelka
incidencni spory pfidélovat jinym nez insolvencnim soudcim pifmo v rozvrhu prace, ¢imz
v daném ohledu vyhovéla zmifiovanym pozadavkam vyplyvajicim z nalezu Ustavniho soudu,
resp. nyn{ i novému znéni § 160 odst. 2 insolvencniho zdkona, ovSem vzhledem k tomu, Ze jsou
takto prerozdélovany veskeré incidenéni spory napadajici na dany krajsky soud, zda se, ze takova
uprava muze odporovat § 160 odst. 1 insolvenéniho zakona, podle n¢hoz ma i nadale zustat
pravidlem, Ze incidenéni spory rozhoduji insolvenéni soudci, kteff vedou hlavni insolvenéni
fizeni, a tedy postup dle odstavce druhého tohoto ustanoveni ma byt pouze vyjimecny.

Karnému soudu samozfejmé v tomto fizeni nepifslusi hodnotit, zda karna navrhovatelka
uvedenym postupem spachala karné provinéni, a ma jist¢ i pochopeni pro jeji argumenty, které
uvedla ve svém vyjadfeni ze dne 30. 11. 2017 a které zopakovala téz pfi jednani, ze vyklad daného
ustanoven{ byl a2 do nilezu Ustavntho soudu sp. zn. Pl US 22/16, resp. do provedené
novelizace, velmi nejasny a ze podle jejtho nazoru (i s ohledem na minoritn{ stanovisko nékterych
ustavnich soudcu vyjadfené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL US 11/15,
a ostatné 1 na nazor tohoto karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v jeho navrhu
na zruSeni § 160 odst. 2 insolvenénfho zakona, v tehdejsim znéni) neumoznovalo postupovat
cestou zmeény rozvrhu prace, pficemz bylo pfi vyrazném naristu objemu insolvenéni agendy
obtizné zajistit jinym zpusobem nez kritizovanym opatfenim plynulost rozhodovani v téchto
vécech. Tento systémovy problém, kterym je zjevné kriticky nedostatek insolvencnich soudcu,
piipadné dalsiho soudniho personalu k jejich podpofe, na krajskych soudech obecné, za néz jsou
zodpovédné organy statni spravy soudnictvi, tedy v prvé fadé¢ Ministerstvo spravedlnosti, vSak
nelze v zadném pifpadé pfenaset na jednotlivé soudce a de facto je cinit karné odpovédnymi
za nezvladnuti tohoto problému statn{ spravou soudu.

Je pravdou, ze podle Ustavniho soudu jim provedeny dstavné konformni vyklad napadeného
ustanoveni insolvenénfho zakona nema bez dalstho dopad na nasledné hodnoceni zdkonnosti
piikazani incidencni véci jinému soudci, pfi némz bylo napadené ustanoveni aplikovano. Véci
dosud pfidélené jinému soudci podle § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona v rozporu s pozadavky
vyjadfenymi v tomto nalezu tudiz pferozdélovany (opétovné odnimany a pfidélovany) podle
vyjadieni Ustavniho soudu nebudou a zéstanou tedy a2 do pravomocného skonéeni piidéleny
1 karné obvinénému soudci.

Na strané druhé, za danych okolnosti, a s pfihlédnutim k tomu, Ze pfedmétné spisy byly karné
obvinénému predlozeny az koncem bfezna 2015, pficemz v pfedchozim obdobi byly
u pifslusného insolven¢niho soudce bez jediného tkonu po fadu mésicu, a nezanedbatelné
pratahy nasledné zputsobila 1 sama karna navrhovatelka odnétim originala spisti JUDr. V. v dobg,
kdy jiz ve vécech byly ¢inény ukony, se karny soud nedomniva, ze by necinnost trvajici od 1. 4.
do 12. 11. 2015 (v nékterych pfipadech byl prvni tkon ucinén pozdéji, je vsak tfeba vychazet
z karného navrhu) dosahovala intenzity karného provinéni. Je pravdou, ze karné obvinény, mél-li
pochybnosti o tom, zda je v téchto vécech zakonnym soudcem, mohl jiz v roce 2015 fizeni
v téchto vécech prerusit alespoti do rozhodnuti Ustavniho soudu v #izeni o navrhu jeho kolegyné
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JUDx. P. vedeném pod sp. zn. Pl. US 11/15, jak sam piipustil, nicméné toto spise formalni
pochybeni samo o sobé rovnéz nedosahuje intenzity karného provinéni. Je tfeba zohlednit i to, ze
se pro karné obvinéného jednalo o novou agendu, ktera mu fakticky byla jednorazové pfidélena
koncem bfezna 2015, a lze tak pfihlédnout i k jeho obhajob¢, Ze primarné projednaval véci, které
mu napadly dfive.

Karny soud tedy konstatuje, ze u véci uvedenych v druhé casti karného navrhu se JUDr. V.
nedopustil takového zavinéného poruseni svych povinnosti, které by napliovalo skutkovou
podstatu karného provinéni dle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, a karny soud
ho v tomto rozsahu karného obvinéni zprostil.

Pokud jde o ulozené karné opatfeni za skutky, v nichz karny senat shledal karné provinéni, vzal
karny soud na jedné stran¢ v Gvahu, Ze, jak jiz bylo feceno, ve vsech 14 vytykanych piipadech
agendy Cm a ECm doslo k pratahim pomérné zavaznym.

Na strané druhé karny soud pfihlédl k tomu, Ze po uvedeném obdobi necinnosti v kazdé
ze jmenovanych véci agendy Cm a ECm pak jiz JUDr. V. i pfesto, ze mu byly jednotlivé spisy po
podani karného navrhu karnou navrhovatelkou na urcitou dobu odnaty, zpravidla cinil tkony
sméfujici k projednani a rozhodnuti bez vétsich prutaht, pficemz se mu podafilo velkou cast
z vytykanych véci pravomocné skoncit, byt’ se tak casto stalo téZ zastavenim fizeni po zpétvzeti
zaloby z divodu mimosoudni dohody ucastnikt, piipadné schvalenim smiru, coz ale odpovida
jeho zakonné povinnosti vyplyvajici rovnéz z § 100 odst. 1 a také z § 99 o. s. f. usilovat o smirné
vyfeseni sporu.

Karny soud zohlednil rovnéz skutecnost, ze karné obvinény byl oproti puvodni $ifi karného
navrhu shledan odpovédnym za karné provinéni pouze v relativné mensim poctu véci.

Navic mu svédci nékteré dalsi polehcujici okolnosti, pfedevsim, ze JUDr. V. je zkuSenym
obchodnim soudcem, ktery v této funkci pusobi jiz od roku 1992 a nebyl za celou dobu své
soudcovské ¢innosti karné postizen, ani mu nebyla udélena formaln{ vytka dle zakona o soudech
a soudcich, a jakkoli karna navrhovatelka v karném navrhu uvadéla, Ze je s jeho praci dlouhodobé
nespokojena, z osobniho spisu ani z zadného jiného provadéného diukazu nevyplynula jakakoli
stiznost ¢i kritika jeho prace ze strany vedeni soudu ¢i Gcastnik fizeni pred inkriminovanou
provérkou jeho senatu provedenou koncem roku 2015, ktera vedla k podani karného navrhu.
Pro uvahy karného soudu je rovnéz podstatné pozitivni stanovisko soudcovské rady Krajského
soudu v Ostravé k dosavadni praci JUDr. V.

Na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti karny soud dospél k zavéru, ze se muize ztotoznit
s novym navrhem karné navrhovatelky na upusténi od ulozeni karného opatfeni ve smyslu § 88
odst. 3 zakona o soudech a soudcich, nebot’ ma za to, ze v daném piipadé je projednani karného
provinéni, i vzhledem kaktivnimu pfistupu karné¢ obvinéného k odstranéni vytykanych
nedostatkd, postacujici.

Pouc¢eni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni piipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb.).
V Brn¢ dne 6. prosince 2017

JUDx. Jakub Camrda, Ph.D.
pfedseda karného senatu





