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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: R. 1., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 30 A 20/2015 — 44,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni  ze dne 15.12.2015, ¢.j. 30 A 20/2015 - 44,
a rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 26. 1. 2015,
C.j. MV-54247-3/SO/sen-2012, se zruduji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IL. Zalovanj je povinen zaplatt Zalobci na ndhradé naklada fizeni o Zalobé
16.342 K¢ do patnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

II. Zalovanj je povinen zaplatt zalobci na nihradé niklada fizeni o kasacni
stiznosti 10.114 K¢ do patnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce R. I. domdha u Nejvysstho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2015, ¢.
j. 30 A 20/2015 - 44, i zalobou napadené rozhodnuti, a véc byla vricena zalovanému k dalsimu
fizen.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2015,
¢.j. MV-54247-3/SO/sen-2012, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 21.3.2012,
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¢. j. OAM-77355-8/DP-2011. Timto rozhodnutim zalobci nebyla prodlouzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ust. § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni ucinném do 16. 8. 2015, (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinct®), v navaznosti na ust. § 35 odst. 3 a ust. § 37 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé té¢hoz zakona o pobytu cizincu.

Krajsky soud pfedev§sim neshledal divodnou zalobni namitku o rozporu napadeného
spravniho rozhodnuti s ust. § 68 odst. 3 a ust. § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad“). Napadené rozhodnuti obsahuje duvody
vyroku rozhodnuti a vypofadava se s namitkami zalobce. Cilem zakona o pobytu cizinct je,
aby cizinec povoleny pobyt fakticky konzumoval. Ucelem dlouhodobého pobytu neni pouhé
zapsani se do piisluiného rejstifku, aniz by podnikatelska ¢innost nebyla fakticky na tzemi Ceské
republiky vykonavana. Zalobce je jednim ze t# jednateld POSEIDON group s. r. 0. Kazdy z nich
jedna samostatné. Spolec¢nost tedy neni vazana pouze na cinnost a osobni jednani Zalobce.
Zalobce po celou dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pracoval na hlavni pracovni
pomér mimo Ceskou republiku. V rimci svého posledniho povoleného pobytu se na tzemi
Ceské republiky zdrzoval pouhych 63 dnd. Zapis zalobce jako jednatele POSEIDON
group s. r. 0. byl tedy pouze formalni a zalobce tcel pobytu, tedy podnikani na tzemi Ceské
republiky, nenaplnoval. Tato skutecnost pfedstavuje zavaznou pfekazku pro prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organy ve vyrokové casti svych rozhodnuti
uvedly i pravn{ ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Uvedly také zcela pfezkoumatelnym
zpusobem, v ¢em spatfuji jinou zavaznou pfekazku pobytu cizince na uzemi. Nedivodna je
1 namitka, Zze zalovany, pfestoze rozhodoval o odvolani téméf tfi roky, nezohlednil zasadni zménu
jeho situace. Povinnosti zalovaného nebylo v odvolacim fizeni zkoumat aktualni stav véci. Soulad
napadeného rozhodnuti se podle ust. § 96 odst. 2 spravniho fadu posuzuje podle pravniho stavu
a skutkovych okolnosti v dob¢ vydani rozhodnuti, ale pro posouzeni uplnosti zjisténého
skutkového stavu je urcujici i pfedmét fizeni. Tim byla Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ta byla podana dne 24. 10. 2011, a bylo proto nezbytné ovéfovat
pravné vyznamné skutecnosti ve vztahu k tomuto obdobi a ve vztahu k dobé pfedchoziho
povolené¢ho dlouhodobého pobytu od 13. 11. 2009 do 12. 11. 2011. To zalovany ucinil, a nedoslo
proto k poruseni zasady materialni pravdy plynouci z ust. § 3 spravnfho fadu. Pro posuzovani
spravnosti prvostupniového rozhodnuti je irelevantni, ze Zalobce zacal po jeho vydani pobyvat
na Gzemi Ceské republiky vice. Nejsou podstatné ani pratahy v fzeni. Spravni organ prvniho
stupné se vypofadal se zakonnym pozadavkem na posouzeni dopadi do soukromého
a rodinného Zivota cizince sice strucné, nicméné jeho zavéry odpovidaji zjisténému stavu véci.
Vychazel z cestovnich doklada a vypovédi zalobce. Pregnantnéjsi oduvodnéni pak uvedla
zalovana. Spravn{ organy zcela pfezkoumatelné vyhodnotily dusledky vazeb Zalobce na své dva
syny a manzelku. Zalovany nemohl zohledniovat stav, ktery tu byl v dobé vydani jeho rozhodnuti.
Neduvodnou je také namitka, ze se zalovany nezabyval pfi posuzovani pfiméfenosti kritérii
uvedenymi v ust. § 174a zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s.

Stézovatel predevSim namitl, ze se spravni organy mély zabyvat faktickym chodem
obchodni spole¢nosti, pro kterj nemusi byt tplné rozhodujici pobyt stézovatele na tzemi Ceské
republiky. Byt’ lze souhlasit s tim, Zze vykon funkce jednatele by v idealnim pfipadé mel byt
vykonavan na tzemi Ceské republiky, nelze vyloucit, aby tato funkce (zejména v pocateéni fazi)
byla vykonavana z domovské zemé pii soucasném plnéni jinych soukromopravnich povinnost.
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Tak tomu bylo i v pfipadé¢ stézovatele, ktery k tomu, aby mohl podporovat rozvoj obchodni
spolecnosti, musel zajist’ovat zdroj svych pifjmt z dosavadniho zaméstnani. Jedna se o bézny
alogicky zptisob pocatku podnikani cizince na tzemi Ceské republiky. StéZovatel odmita,
ze by jeho ucast v obchodni spolecnosti byla pouze formalni a pouze s cilem zajistit si povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky za jinym ne2 deklarovanym téelem. Zasada koncentrace
fizeni nesmi byt aplikovana absolutné za soucasného poruseni dalsich zakladnich zasad spravniho
fizeni. To se mus{ odrazit napiiklad pfi hodnoceni pfiméfenosti dle ust. § 174a zakona o pobytu
cizinct. Pokud navic bylo rozhodnuti o odvolani vydano po téméf tfech letech, lze jen stéz
takové rozhodnuti oznacit za slucitelné se zakladnimi principy dobré spravy. Hodnoceni
pfiméfenosti v sobé totiz musi zahrnovat celou fadu faktora véetné délky pobytu cizince
natzemi Ceské republiky, jeho socidlnich, rodinnych a ekonomickych  vazeb,
které se nepochybné v tak dlouhém casovém useku mohou ménit. V ramci uvedeného
rozhodovani o odvolani, které nelze oznacit jinak nez za exces z fadné¢ho spravniho fizeni, bylo
povinnosti zalovaného zabyvat se aktualni situaci stézovatele, a to s ohledem na doplnovani
odivodnéni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. StéZzovatel dale poukazal na zasadu
legitimntho ocekavani dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ v obdobnych vécech
(napt. rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2015, ¢.j. MV-6858-5/SO-2015) vychazi spravni
organy pii hodnoceni délky pobytu a plnéni tcelu pobytu nejenom z doby povoleného pobytu
pfed podanim zadosti o jeho prodlouzeni, ale i z délky pobytu a plnéni Gcelu pobytu po podani
takové zadosti. Rozhodnuti zalovaného tedy porusuje zakladni zasady spravniho fizeni zejména
dle ust. § 2 odst. 4, ust. § 3 a ust. § 6 spravnfho fadu. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i zalobou napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni odkdzal na Zalobou napadené rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze je tfeba napadeny rozsudek krajského soudu
1 zalobou napadené rozhodnut zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni.

Stézovatel predné namita, ze ucel povoleni k pobytu (podnikani) naplioval, pficemz jeho
podnikatelska ¢innost nebyla pouze formalni.

Pred posouzenim této namitky je nutno nejprve poukazat na dva ruzné davody
pro neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, a sice davody uvedené v ust. § 37 odst. 1 pism. b)
a ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Podle ust. § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda davod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec pfestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza,
za podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené duvodu pro zruseni platnosti viza.
Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince.
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Podle ust. § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje
obdobné¢. Ustanoveni § 47 odst. 2 se nevztahuje na opravnéni k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnu za dcelem strpéni pobytu na tzemi z davodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tzemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je
zjisténa jina zavazna piekazka pobytu cizince na tzemi.

Nejvyssi spravni soud opakované, napifklad v rozsudcich ze dne 27. 12. 2011,
¢.j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, nebo ze dne 28. 5. 2014,
¢.j.4 As 165/2013 - 50 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz),
dovodil, Ze nenaplnéni dcelu pfedchoziho pobytu je zavaznou piekazkou dle ust. § 56 odst. 1
pism. j) véty druhé zdkona o pobytu cizinct, a tudiz davodem pro neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona (aplikovaného na zakladé odkazu v ust. § 44a
odst. 3 tohoto zakona). V rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 15/2012 - 29, pfitom Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, ze tento duvod je odlisny od davodu dle ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni totiz nelze aplikovat, jestlize v dobé pfed vydanim
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zacal cizinec ucel pobytu plnit. Jinymi
slovy neplnéni tcelu pobytu a nenaplnéni acelu pfedchoziho pobytu jsou dva samostatné davody
pro neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, pro které je rozhodné jiné obdobi,
za které se jednan{ zadatele posuzuje. Zatimco v prvnim piipadé je rozhodujici jednani
1 v prab¢hu fizen{ o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v druhém pifipadé se zkouma pouze
plnéni acelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu.

Nenaplnén{ tucelu pfedchoziho pobytu v nyni projednavané véci vsak spravni organy
na jedné stran¢ a krajsky soud na strané¢ druhé spatfuji v ponékud odlisnych skutecnostech.
Zatimco spravni organy poukazuji na kratkost celkového faktického pobytu sté¢zovatele na tzemi
Ceské republiky (pobyt tudiz podle nich nebyl dlouhodoby), krajsky soud poukazuje primarné
na formalnost podnikatelské cinnosti sté¢zovatele (dlouhodoby pobyt tudiz podle néj neplnil
stanoveny ucel spocivajici v podnikani).

Predn¢ je nutno oznacit za vadny postup krajského soudu jiz v tom, ze fakticky napadena
spravni rozhodnuti doplnil o novy divod nevyhoveéni zadosti. Spravni soudnictvi je zalozeno
na principu kasacnim, coz znamend, ze krajsky soud nemuze nezakonné spravni rozhodnuti
ménit ani nahrazovat vlastnim rozhodnutim, nybrz ho muze pouze zrusit a véc vratit spravnimu
organu k dal$imu fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 As 8/2010 - 65). Nemuze proto ani nahradit chybéjici duvody spravniho rozhodnut.
Ostatné¢ chybéjici argumentaci nemutze dodatecné doplnovat ani spravni organ napiiklad ve svém
vyjadfeni k zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

Na druhou stranu, spravni organy se skutecné¢ zaméfily na nespravné skutecnosti
pfi posuzovani naplnéni ucelu pfedchoziho pobytu ze strany stézovatele. Krajsky soud byl
spravné veden uvahami, ze otazka plnéni ucelu pobytu se ma zaméfit na vykon podnikatelské
¢innosti ze strany stézovatele, nikoliv toliko na jeho celkovou délku pobytu na tzemi Ceské
republiky. Uéelem pobytu nenf pobyt samotny, nybrz tcel, pro ktery byl pobyt povolen. Ostatné
samotny zakon o pobytu cizinct vyslovné vzdy pfislusny druh povoleni k dlouhodobému pobytu
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oznacuje jako povoleni za urcitym ucelem (napf. ,za ucelem spole¢ného souziti rodiny
na uzemi®). Pravé plnénim tohoto tcelu se mély spravni organy zabyvat (jak se stalo napiiklad
ve vécech, o nichz rozhodoval Nejvyssi spravni soud ve vyse zminénych rozsudcich
ze dne 27.12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011 - 69,
ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 4 As 165/2013 - 50, a ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 15/2012 - 29). Pobyt
na tzemi Ceské republiky béhem dvouletého obdobi v celkové délce toliko 63 dnit neni sam
o sob¢ jinym zavaznym divodem ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct,
a tudiz duvodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Protoze byla
spravni rozhodnuti zaloZena pravé na tomto zavéru, mél krajsky soud pfistoupit ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Navic, jelikoz se spravni organy vibec nezaméfily na to, zda stézovatel podnikatelskou
¢innost skutecné vykonaval ¢i nikoliv, nemél krajsky soud ani dostatek podkladu pro ucinéni
zavéru o tom, ze stézovatelovo jednatelstvi ve spole¢nosti POSEIDON group s. 1. 0. bylo pouze
formalni. Takové hodnoceni je pfedcasné, nebot’ spravni spis pro né neobsahuje dostatek
skutkovych zjisténi. Samotny pobyt na tzemi Ceské republiky toliko po dobu 63 dni v pribéhu
dvou let neni dukazem toho, Ze stézovatel podnikatelskou cinnost realné nevykonaval. Ani
na zaklad¢é toho, ze stézovatel je ,,pouze® jednim ze ti{ samostatné jednajicich jednateld, nelze
ucinit zavér o tom, ze jeho podnikani je toliko ucelové. Rozhodujici je, zda stézovatel realné
ve prospéch spole¢nosti POSEIDON group s. r. o. vyvijel ¢innost zajist'ujici jeji podnikani, ¢i
nikoliv. Nejvyssimu spravnimu soudu se nejevi nijak ,,podezfelé” (natoz snad zjevné ucelové),
ze stézovatel soucasné vykonaval hlavni pracovni pomér v domovském staté a pouze ,,dojizdél*
do Ceské republiky k zajisténi jeho podnikatelské ¢innosti. Setrvani v zaméstnani v pocatcich
podnikatelské ¢innosti Nejvyssi spravn{ soud rozhodné nepovazuje za nelogické.

Stézovatel dale namita, Ze zalovany mél pfihlédnout ke zméné skutkového stavu,
ke které doslo v prabéhu téméf tif let probihajictho odvolaciho fizeni.

Co se tyce obecného pravidla pro urceni, k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny
skutkovy stav ve spravnim fizeni, 1ze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79: ,,Rozhodovini spravniho orgdnn podle skutkového stavu v dobé
vyddni roghodnuti tedy vyplhjva primo g povahy spravniho 1izent, které smétuje k vydani konstitutivniho spravniho
rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti vnikd, méni se & zanikd pravo a povinnost. Tento postup

Je bran jako samozregmy a gavedeny v bistorii spravnibo soudnictvi, jak vyphivd, napriklad g roghodnuti
prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/ 25, Boh.A. 5975/26. 1 to moblo byt divodem,
prot zdkonoddrce nepovagoval za nutné specialné toto pravidlo kodifikovat do konkrétnich ustanovent, na roxdil
od 13zent prezkumného. UV prezkummném 1izeni podle spravniho radu se posuzuje sonlad s pravnimi predpisy podle
privnibo stavu a skutkovych okolnosti v dobé jebo vyddani. 1 kdy% tedy neni vyslovné stejny princip minén
v ustanovenich upravujicich postup spravnibo organu na pronim stupni, neni drivod se domnivat, e dkonoddrce
mél v simysln uplatiiovat tento princip pouge v prezkumném 1izeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
naptiklad v rozsudku ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 68/2008 - 126, uvedend zasada,
ze pro rozhodovani spravnich organt je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé¢ vydani
rozhodnuti, plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Ucinil-li v této otazce krajsky
soud zavér opacny, jedna se o zavér nespravny, navic opfeny o ustanoveni,
které na projednavanou véc nedopada, konkrétné o ust. § 96 odst. 2 spravniho fadu. Toto
ustanoveni se totiz netyka fizeni odvolaciho, nybrz pfezkumného, které se navic zasadné lisi tim,
ze v ném dochazi k pfezkumu jiz pravomocného spravniho rozhodnuti. Tato skutec¢nost se praveé
odrazi v odlisném vymezeni rozhodného skutkového stavu z hlediska ¢asového.

Vyse uvedené obecné pravidlo pro urceni, k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny
skutkovy stav, ovsem nelze absolutizovat. Rozhodujici je totiz pfedevsim to, jaka skutecnost ma
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byt zkoumana. Ma-li byt posuzovana skutecnost, ktera se odehrala v minulosti, nemuze byt
rozhodné, Ze nadile netrva. Je-li napfiklad divodem rozhodnuti o Zadosti chovani zadatele
pfedchazejici podani zadosti (napf. spachani trestného cinu), nemusi byt nijak vyznamné,
ze se zadatel po podani zadosti jiz chova jinak (tj. trestnou ¢innost nepachd). Je tedy nutno vzdy
zkoumat povahu skutecnosti, jejiz hodnoceni zakon pozaduje.

V projednavané véci pfitom bylo ddvodem pro vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti
pravé chovani stézovatele v dobé platnosti povoleni k pobytu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nenaplnéni ucelu pfedchoziho pobytu [ve smyslu zavazné piekazky dle ust. § 56 odst. 1 pism. )
véty druhé zakona o pobytu cizincl] je nutno posuzovat za obdobi platnosti pfedchoziho
povoleni k pobytu. Jde tedy o skutecnost, pro kterou je stanoveno rozhodné obdobi v minulosti,
a na kterou proto nemuze mit vliv pozdéjsi skutkovy vyvoj v fizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu [na rozdil od davodu dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincti, jak také dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2012,
& .3 As 15/2012 - 29]. Zalovany proto nepochybil, pokud ve vztahu ktéto skutecnosti
neovetoval aktualni skutkovy stav.

Zaroven nelze pfisvédcit namitce, ze takovy postup (nepiithlédnuti k aktualnimu plnéni
ucelu povoleni k pobytu) porusuje zasadu legitimniho ocekavani z dtvodu, ze v jinych pfipadech
zalovany posuzuje i pobyt zadatele po podani Zadosti. Predné stézovatel poukazuje pouze
najedno konkrétni rozhodnuti zalovaného, znéhoz ovsem rozhodné nelze usuzovat
na ustalenou praxi zalovaného. Kromé toho je nutno zopakovat, ze neplnéni ucelu pobytu v dobé
platnosti povoleni k pobytu a neplnéni ucelu pobytu po podani zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu jsou dva razné duvody pro nevyhovéni zadosti, pro které jsou rozhodné
skute¢nosti v raznych ¢asovych usecich. V prvnim pfipadé je rozhodné obdobi platnosti povoleni
k pobytu, kdezto v druhém pfipadé je rozhodné obdobi od povoleni k pobytu do rozhodnuti
o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu. Vzdy je tak nutno pfihlédnout
ke konkrétnim skutkovym okolnostem dané véci a nelze vyslovit obecny zavér, ze chovani
zadatele po podani zadosti ma na jeji posouzeni vliv vzdy, nebo naopak nikdy.

Odlisna situace je nicméné v pfipadé posuzovani zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince. Zde je z dikce 1 smyslu zakona patrné, ze neni rozhodny skutkovy
stav dffvéjsi, nybrz aktualni. Zakon neuklada spravnim organim povinnost posuzovat, jaky by byl
dopad rozhodnuti v pfipadé¢, ze by bylo vydano napfiklad k poslednimu dni platnosti povoleni
k pobytu. Je zcela zfejmé, ze ma byt posuzovan dopad rozhodnuti v dob¢ jeho vydani. Na takovy
piipad pak plné¢ dopadaji i vyse uvedené uvahy o tom, ze pro odvolaci organ je rozhodujici
skutkovy stav v dob¢ vydani odvolaciho rozhodnuti. Neznamena to nutné, Zze by musel odvolaci
organ vzdy znovu ovéfovat skutkovy stav zjiStény prvostupniovym organem. V situaci, kdy
rozhoduje v zakonnych lhitach a nevyvstane zadna pochybnost o tom, ze zjistény skutkovy stav
je stale aktualni, to jist¢ neni Zadouci. Pokud je ovSem zejména vlivem vlastni liknavosti
dlouhodobé (v projednavané véci dokonce né¢kolik let) necinny, je pochybnost o aktualnosti
spravnim organem prvého stupné zjisteného skutkového stavu zcela na misté. Jestlize je navic
pfedmétem posuzovan{ situace, u niz lze zcela realné predpokladat pravné relevantni zmény (jako
je pravé rodinny zivot zadatele), musi druhostupnovy spravni organ ucinit kroky k ovéfeni, zda
nedoslo ke zméné skutkového stavu. Jelikoz tak Zalovany v projednavané véci neucinil, meél
krajsky soud pfistoupit ke zruseni jeho rozhodnuti také z tohoto diivodu.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél kzavéru, ze kasacéni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 30 A 20/2015 — 44,
je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem
s. f. s. zrudil. S ohledem na diavody zruseni rozsudku krajského soudu pfistoupil Nejvyssi spravni
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soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojen{ s ust. § 78 odst. 1 s. f. s. také ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca

ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. MV-54247-3/SO/sen-2012. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacn{ stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. (ve spojeni
sust. § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
Géastnikovi, kterj ve véci tspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél v fizeni o kasaéni stiznosti
1vfizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé i fizeni o kasacni
stiznosti.

V fizen{ o zalobé¢ pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplacené soudni poplatky
ve vysi 4.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydajt jeho zastupce. Odména zastupce ¢inf za tii
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby a tcast pfi jednani soudu) v hodnoté¢ 3.100 K¢
za jeden ukon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jsich predpist; dale jen ,,advokatni tarif]
celkem castku 9.300 K¢. Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausalni castky 900 K¢
(3 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané¢ z pfidané
hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 2.142 K¢. Jelikoz ma
stézovatel pravo na nahradu téchto naklada vuci zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravn{ soud tak,
ze je zalovany povinen nahradit stéZzovateli k rukam jeho advokata nahradu naklada fizeni
o zalobé ve vysi 16.342 K¢.

V fizen{ o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplacené soudni
poplatky ve vysi 6.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaji jejiho zastupce. Odména
zastupce ¢inf za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) ¢astku 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1,
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Ndhrada hotovych vydaja pak
sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem
dané¢ z pfidané hodnoty, zvysSuje se narok o c¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 714 K¢.
Jelikoz ma stézovatel praivo na nahradu téchto naklada vuci zalovanému, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit sté¢zovateli k rukam jeho advokata nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 10.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





