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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Salert a. s.,
sidlem Nachodska 531, Trutnov, zastoupena JUDr. Lukasem Havlem, advokatem se sidlem
Libusinka 180, Trutnov, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za ucasti: 1) Sprava Krkono$ského
narodniho parku, se sidlem Dobrovského 3, Vrchlabi, 2) Mé&sto Pec pod SnéZkou, se sidlem
Pec pod Snézkou 230, Pec pod Snézkou, 3) Mgr. M. B., ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 3. 2015, ¢.j. 8962/UP/2015/Sv, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 30 A 48/2015 - 33,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji praivo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

(1] Usnesenim ze dne 27.11.2015, ¢.j.30 A 48/2015 - 33, odmitl Krajsky soud v Hradci
Kralové Zalobu, kterou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2015,
¢.j. 8962/UP/2015/Sv. Timto rozhodnutim zalovany zrusil k odvolini osoby zucastnéné
2) rozhodnuti Méstského ufadu Pec pod Snézkou ze dne 6.6.2014, ¢.j. SO-116/14-Po,
avécvratil méstskému ufadu k dalsimu projednani. Zrusenym rozhodnutim méstského
ufadu byla povolena zména stavby ,rekonstrukce a piistavba RZ Jeleni louky II. etapa,
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¢. p. 75 v Peci pod Snézkou* pted jejim dokonéenim na pozemcich st. p. ¢. 237, p. p. ¢. 412/2
v k. 4. Pec pod Snézkou.

[2] V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnutim
zalovaného nedoslo ke zkraceni prav zalobkyné, takze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65
s. f. s. Rozhodnutim zalovaného se totiz spravni fizeni v tomto piipadé nekonci a véc zlustava
nadale ve sféfe vefejné spravy a bude o ni spravnimi organy rozhodovano znovu. Uplatni
se zde princip subsidiarity soudni kontroly vefejné spravy, ktery spociva az v nasledné ochrané
subjektivnich vefejnych prav poté, co doslo k vycerpani vSech prostfedkt v ramci vefejné spravy.
Krajsky soud v této souvislosti odkazal napifklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, a ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 49/2007 - 44.

II. Kasacni stiZnost Zalobkyné

[3] Zalobkyné (ddle jen ,,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
podanou v zakonné lhuté. Namitd, ze byla rozhodnutim Zalovaného poskozena a jeji pravo ,,bylo
zruseno®, nebot’ nyni nemuze dokoncit stavbu dle pfipravené projektové dokumentace.
Podminky pro uplatnéni § 65 s. f. s. jsou tedy splnény. Podle sté¢zovatelky bylo odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti podano neopravnénou osobou, tajemnfkem Mgr. M. B., a to jesté
v dob¢, kdy nebyl sam pfibran za ucastnika fizeni. Osoba zucastnéna 2) podala odvolani
prostfednictvim tajemnika na zakladé povéteni ze dne 3. 7. 2010, které bylo udéleno davno pred
zahajenim fizeni, aniz by mésto o existenci fizeni mohlo cokoli védét. Takové povéfeni je podle
stézovatelky plnou moci pro neurcity pocet fizen{ s urcitym predmétem, proto musi byt podpis
na plné moci vzdy ufedné¢ ovéfen a plnd moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u vécné
pfislusného spravniho organu, pfipadné udélena do protokolu. Odvolani proto meélo byt
odmitnuto a prvostupnové rozhodnuti mélo nabyt pravni moci. Odkaz na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 9 As 49/2007 - 44 nepovazuje stézovatelka za patficny, protoze
v ném dospél kasac¢ni soud k zavéru, ze zaloba neni dle § 68 pism. a) nepfipustna z divodu
nevycerpani fadnych opravnych prostiedki pfed spravnim organem, pokud prvostupnové
rozhodnuti bylo k opravnému prostiedku jiného na Gjmu prav zalobce zruseno. Nejednalo se
tedy o podobny pfipad jako v dané véci. Zrusujici rozhodnuti muze zakladat, ménit, rusit ¢i
zavazné urcovat vefejna subjektivni prava, coz pfedvida posledni c¢ast ust. § 68 pism. a) s. f. s.
Stézovatelka zvladla na zakladé zruseného stavebniho povoleni realizovat pouze bouraci prace az
na zakladn{ desku, dal$i vystavba ji jiz nebyla umoznéna, v dasledku ¢ehoz ji vznika i $koda.
Zruseni prvostupniového rozhodnuti je proto nutné posoudit jako zménu tohoto rozhodnuti.

(4] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasaéni stiZnosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.



2 As 305/2015 - 25
pokracovani

[7] Podle obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze sté¢zovatelka uplatiiuje namitku z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ argumenty o nezakonnosti pravniho zavéru krajského
soudu v pifpadé odmitacitho usneseni je tieba vzdy podfadit pod divod dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., v jehoz ramci jsou pfezkoumavany vSechny aspekty zakonnosti odmitavého usneseni.
Duvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tedy jako jediny pfipada v uvahu v procesni situaci,
kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti navrhu (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS,
nebo ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[8] Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. je k podani zaloby legitimovan ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim
fizeni dkonem spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Z toho vyplyva, ze ze soudnfho pfezkumu jsou vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou po materialni strance rozhodnutimi, tedy pravé ukony, jimiz se nezaklada,
neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuje zadné pravo nebo povinnost. Pojem ,,rozhodnuti nelze,
jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudd i Ustavniho soudu, vykladat formalné, nybr
v materialnim slova smyslu. Podstatné je, zda tkon (individualni pravni akt) organu vefejné moci
(spravniho organu) autoritativné zasahl do pravni sféry osoby (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. II1. US 16/96, nebo usneseni ze dne 28. 8. 2002,
sp. zn. IV. US 233/02, obé usneseni dostupnd na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢. 923/2006 Sb. NSS).

[9] V posuzované véci brojila stézovatelka zalobou proti rozhodnuti odvolactho spravniho
organu, vuci némuz obecné nejsou piipustné fadné opravné prostfedky, nicméné véc nadale
zustava na urovni vefejné spravy, nebot’ timto rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné zruseno a véc mu byla vricena k novému projednani
a rozhodnuti. O véci tak bude znovu rozhodovat spravni organ prvniho stupné. Proti novému
rozhodnuti posléze pfipada v dvahu uplatnéni fadnych opravnych prostfedkd. Rozhodnuti
odvolactho spravniho organu proto nenapliuje materialni znaky rozhodnuti uvedené § 65 odst. 1
s. f. s., ¢imz postrada hmotnépravni dusledky na sféru vefejnych subjektivnich prav a povinnosti,
kterym podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu. Neni tedy podstatné,
jak je pfislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek, jmenovani, vymér, piikaz
atd.), nybrz podstatna je skutecnost, ze organ vefejné moci timto svym aktem autoritativné
a pravomocné zasahl do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby, tj. timto rozhodnutim doslo
ke vzniku, zméné nebo zaniku jejich opravnéni a povinnosti (shodné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31.3.2005, ¢.j.5 As35/2004-56, ze dne 22. cervna 2011,
¢.j. 4 Ads 49/2011 - 64).

[10] K namitkdm stézovatelky, které poukazuji na dusledky zrusujictho rozhodnuti
zalovaného, je tfeba uvést, ze za vyse uvedeny zasah pfedvidany ust. § 65 s. . s. nelze povazovat
zasah kazdy, ale toliko zasah koneény. Analogicky lze odkazat i na nékteré zavéry, ke kterym
dospél rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vusneseni ze dne 1.7.2015,
C.j. 5 Afs 91/2012 - 41, ve kterém se zabyval pifipustnosti kasa¢ni stiznosti podané ucastnikem,
ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem procesné uspé$ny a ktery nenamita, ze krajsky soud
mél vjrokem ve véci rozhodnout jinak. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl: ,Usastnik fizeni
mid procesni mognost k ochrané svyjch prav v dalsim priibéhu spravnibo (piip. ndsledné i sondniho) rizeni. Nebude
m tndig nemognéno uplatnit jeho dkladni pravo na soudni ochranu (¢l 36 Listiny). Jestlige krajsky sound
vyslovil ve rusujicim rogsudkn pravni nazor, kierym je spravni organ vdzdn (a neshledal jim Zalobni ndmitku
diivodnon), Inamend to, Ze spravni organ v navazujicim 1ieni nemiige posougeni této otdzky ménit (vyjma
Pripadi, kdy dojde ke zmeéné skutkového & pravniho stavu). Neznamend to vsak, e by Zalobce nemobl takové
posouzeni novn napadnout v Falobé proti novému spravnimn rozhodnuti a ndsledné i v kasacni stiZnosti proti
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novémn rozhodnuti krajského soudu. Neni tak vyloncena moinost v kasacnim 1izeni prezkoumat pravni ndazor
krajského sondu (opakované) vysloveny v neprospéch Zalobce. Nadto viivem pripadné zmény skutkového
a pravniho stavu miige dojit i ke méné diive vysloveného pravnibo ndzoru (mige tak odpadnont i divod,
pro ktery by dispésny alobee proti rozhodnuti krajského sondn diive brojil).

[11]  Uvedené zavéry nejsou absolutni, protoze z nich existuji vyjimky. Prvn{ z nich pfedstavuje
situace, neni-li jiz po vydani zrusujictho rozhodnuti vedeno dalsi fizeni. Zasah do prav ucastnik,
ke kterému v disledku takového rozhodnuti dochazi, je koneénym, a proto v zasadé podléha
soudnimu pfezkumu.

[12]  Dalsi specifickou vyjimku danou zvlastni dpravou kompetenci spravnich soudu
predstavuje zaloba proti zrusujicimu rozhodnuti v pfipadé¢ Zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jehoz ustanoveni § 16 odst. 4
stanovi, ze pri soudnim prezkunu rozhodnuti o odyolini na gakladé galoby podle zvldastnibo pravnibo predpisu
soud prezkoumad, da jsoun dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejson-li Fddné divody pro odmitnuti Zadost,
soud rusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti povinnébo subjektn o odmitnuti %idosti a povinnému subjektn
naridi - pozadované informace poskytnout. 1 rogsudku ze dne 28.1.2015, ¢&.j.6 As 113/2014 - 35,
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,aplikace § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacin
Je vyjjimkon 3 pravidia kasacnibo systému  spravnibo soudnictvi. Podle fasalniho soudu se zdrover jednd
0 prostiedek, jehos dicelem je ajistit efektivni ochrann prdv Zadatele o poskytnuti informace. Zdejsi soud také
ve své judikature opakované akcentoval nutnost viasného a efektivniho rozhodovdni povinnyeh subjekti, zejmeéna
pak toho, aby v rozhodnuti, jim% se odmita poskytnuti informace, byly Zadateli sdéleny konkrétni divody,
pro které takto bylo rozhodnuto, jejich? spravnosti se ndsledné miige zabyvat spravni soud. Proto vyloZil
gdkonnou dpravu opravmych prostiedkii upravenych v dkoné o svobodném pristupu k informacim  tak,
aby stéZovatel negiistal beg jakékoliv ochrany viili nelinnosti spravnich orgdand.” A dale Ze ,,(o)porou pro tento
zavér miige byt i doslovné néni ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupn k informacinm,
jes neobsabuje vyslovnon podminku, e musi jit o odvolaci rozhodnuti Zamitavé (hovori se v ném pouze
0 prezkumn rozhodnuti o odvolani). Pregkum amitavého, a tudig ve spravnim 1izeni koneiného rozhodnuti
Je nepochybné Zelexnyjm pravidlem spravniho soudnictvi, nicmeéné v tomto pripade, je-li ustanoveni § 16 odst. 4
informacniho zakona samo o sobé povagovdno ga vyjimecnon (nebo dokonce nekoncepini) pravni sipravu, I3e stejné
vyjimecné a do jinych oblasti spravnibo prdava neprenositelné pripustit prezkum rusovacibo rozhodnuti o odvoldni,
Je-li gjevné, Ze jebo dicelem bylo zabranit Zadateli v pristupu k sondni ochrané priva na pristup k informacim.

[13]  Dalsi vyjimkou je zvySeni intenzity zasahu do prav, ktery sice neni konecnym,
ale byl po urcitou dobu za koneény povazovan. Tato vyjimka se tyka pfedevsim rozhodnuti
vydanych v pfezkumném fizeni poté, co jiz pfezkoumavané rozhodnuti nabylo pravni moci.
Pavodné sice spravni soudy zastavaly nazor, ze ani timto pravnim tkonem nebyl zalobce zbaven
svych prav konecnym zpusobem, nebot’ fizeni uvedenym rozhodnutim neskoncilo a o véci bude
rozhodovano znovu (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.7.2007,
¢.j. 3 As 27/2006 - 87, a ze dne 8.8.2007, ¢.j.3 As20/2006 - 76), ovsem dalsim vyvojem
judikatura dospéla k zavéru, Zze nelze vyloucit soudni pfezkum urcitého rozhodnuti jen proto,
ze jde o rozhodnuti vydané v pfezkumném fizen{ (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 As 36/2011 - 79), ale zejména ze soudni kontrola pfezkumnych
rozhodnuti neni pfed¢asna a v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu a zasadou
procesni ekonomie, nebot’ ,,(2)ento argument vsak musel ustoupit pred skutecnosts, Ze posugované rohodnuti
spravniho organu asahuje do subjektivnich prav stastniki, nabytjch v_pivednin pravomocné skonieném
spravnim 1izeni” (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 4 As 31/2006 - 73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS, zvyraznéni doplnéno). V citovaném rozsudku
C. . 9 As 49/2007 - 44 pak zdejsi soud pod ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. (k casti tykajici
se zmény rozhodnuti) podfadil situaci, kdy dochazi v dasledku znaéné casové prodlevy mezi
vydanim prvostupniového rozhodnuti a jeho zrusenim k zasadnimu zasahu do pfiznanych
vetejnych subjektivnich prav: ,, 17 projedndavané véci bylo napadenym rozhodnutin zruseno kolandacni
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rozhodnuti, na jehog akladé stéZovatel ugival stavbu, a to s odstupem nékolika let, béhem kterych bylo
na kolandacni roxhodnuti nabligeno jako na pravomocné. Za téchto skutkovyeh i pravnich okolnosts,
kdy byl odstranén pravni titul k ugivani stavby ve viastnictvi stéZovatele, tedy nelze tvrdit, Ze nebylo zasageno
do jeho verejného subjektivnibo prava. Dle Nejwyssiho spravnibo soudu mn v sonladn s § 68 pism. a), vétou
posledni, s. 1 5. nelze 163 pricitat k 15 nevyéerpani vsech radmych opravnych prostredkii danyech mu vldstnin
gdkonem. ZLruSeni proostupriového rozhodnuti spravnibo organu & opravnému  prostiedkn jiného je nutno
ve smystu citovaného ustanoveni posoudit jako ménu tohoto roghodnuti.“ Ackoliv toto rozhodnuti nedoslo
reflexe v dal${ rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravntho soudu, podstatné je, ze zadna z vyse
uvedenych vyjimek na posuzovanou véc nedopadd. Rozhodnuti meéstského uradu v fizeni
o povoleni zmény stavby bylo napadeno odvolinim jednim z ucastniki fizeni. Nejedna
se tak o situaci, kterou citované judikaty pfedvidaji, kdy by doslo ke zruseni spravniho rozhodnuti
s vyraznym c¢asovym odstupem nebo na zakladé mimofadného opravného prostfedku. Nejvyssi
spravni soud si je védom namitek, které sté¢zovatelka vznasi vuci rozhodnuti zalovaného a které
se tykaji rovnéz otazky mozné opozdénosti podaného odvolani, ovsem ani v piipade jejich
divodnosti by se na posouzeni kasac¢ni stiznosti nic neménilo, nebot’ by rozhodnuti
zalovaného nepfedstavovalo zasah takové intenzity, jak tomu bylo v uvedenych pfipadech, ktery
by odavodnoval podfazeni rozhodnuti zalovaného pod § 65 s. 1. s.

[14]  Pfestoze je tedy ukon zalovaného oznacen jako ,,rozhodnuti“, nespliuje jeho znaky
po strance materialni, nebot’ nezasahoval do vefejnych subjektivnich prav a povinnosti, protoze
jim nebylo o véci rozhodnuto meritorné a konecnym zpusobem. Nebyly tak splnény podminky
uvedené v § 5 s. f. s., v nichz je vyjadfena zasada subsidiarity soudnfho pfezkumu a minimalizace
zasaht soudu do spravniho fizeni. Teprve kone¢nym spravnim rozhodnutim, vydanym v novém
fizeni budou zalozena, zménéna, zrusena ¢i zavazné urcena zalobcova prava nebo povinnosti.
Ochrana prav stézovatelky je zajisténa tim, ze proti tomuto rozhodnuti ve véci muze brojit
zalobou u soudu, pficemz pfipadnou ujmu zpusobenou stézovatelce vydanim nezakonného
rozhodnuti nebo jinym nespravnym postupem ufadu (napf. pratahy v fizeni) fesi jina pravni
uprava (zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem). Nejvyssimu spravnimu soudu konecné
nepifslusi, aby se konkrétné zabyval namitkami, které sté¢zovatelka proti rozhodnuti Zzalovaného
vznasi, protoze pfedmétem tohoto fizeni jsou toliko otazky pfipustnosti zaloby ve spravnim
soudnictvi.

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
odmitl, nebot’ Zaloba byla podana proti ukonu spravniho organu, ktery neni ,,rozhodnutim®
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a proto je vyloucen ze soudniho pfezkumu podle § 68 pism. e)
a § 70 pism. a) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je proto nedavodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni krajského soudu
netrpi namitanymi vadami, kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizen{ se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatelka tedy pravo na nahradu nakladt fizeni nema a uspésnému
zalovanému ji soud nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady s timto fizenim pfesahujici béznou ufedni
¢innost nevznikly. Pokud je o naklady osob zacastnénych na fizent, 1ze je podle § 60 odst. 5 s. f. s.
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ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznat pouze v piipadé plnéni povinnosti ulozené soudem ¢i z duvodu
zvlastniho zfetele hodnych; takové okolnosti soud neshledal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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