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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi JUDr. Miluse
Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. V., zastoupen JUDr. Frantiskem
Kubinem, advokitem se sidlem Dlouhd tiida 461/3, Havifov, proti Zzalovanému: Krajsky afad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢ j. MSK 52281/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 22 A 98/2015 - 10,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.10.2015, ¢.j.22 A 98/2015 - 10,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Soud zpros§tuje JUDr Marcelu  Neuwirthovou, advokiatku  se  sidlem

De¢lnicka 434/1a, Havifov, zastupovani Zzalobce v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 22 A 98/2015 - 10.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaju zastupkyni zalobce JUDr. Marcele Neuwirthové,
advokatce, se sidlem Délnicka 434/1a, Havifov, se stanovi vevysi 11558 K¢ abude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Soud ustanovuje zistupcem zalobce pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 22.10.2015, ¢.j.22 A 98/2015-10, a pro dalsi fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 18.6.2015, ¢j. MSK 52281/2015,
JUDx. Frantiska Kubina, advokata se sidlem Dlouha tfida 461/3, Havifov.

Oduavodnéni:

I. Usneseni krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti

(1] Usnesenim ze dne 22. 10. 2015, ¢&.j. 22 A 98/2015 - 10, odmitl Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se Zalobce domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. MSK 52281/2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
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Magistrat mésta Frydku-Mistku (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11. 3. 2015,
¢.j. MMEM 28913/2015, jako opozdéné. Posledné jmenovanym rozhodnutim spravni organ
prvatho stupné: 1) podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3 zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezen{ vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), odnal Zalobci
vlastnické pravo kjeho rodinnému domu a pozemkim ve prospéch vyvlastnitele - Ceské
republiky — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2) podle § 24 odst. 3 pism. ¢) tého zikona uril,
ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskutecniovani ucelu vyvlastnéni nejpozdéji do dvou let ode dne
nabyt{ pravni moci vydaného rozhodnuti, 3) podle § 24 odst. 4 pism. a) téhoz zakona urcil
nahradu za uvedené odnéti vlastnického prava ve vysi 1278 260 K¢, kterou ma vyvlastnitel
uhradit zalobci ve lhtuté do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, 4) podle § 24 odst. 3
pism. b) téhoz zakona rozhodl, ze vécné biemeno zfizené ve prospéch TellaSonera International
Carrier Czech republic, a.s., vaznouci na pfedmétu vyvlastnéni se nerusi.

(2] Krajsky soud v odavodnéni svého usneseni dospél k zavéru, Ze zaloba je opozdéna.
Pfi posuzovani dodrzeni lhiaty k podani zaloby krajsky soud zminil, vedle obecné dvoumeésicni
lhaty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s.f.s., ze by mohla pfichazet v dvahu aplikace
zakona ¢. 416/2009 Sb., o utychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
(dale jen ,,zakon o urychleni vystavby®), ktery ,,stanovuje lhiitu pro podini aloby jesté kratsi, proto soud
g drivodn procesni ekonomie nezjistoval v tomto sméru rozhodné skutetnosti. Krajsky soud tedy aplikoval
obecnou dvoumésicni lhutu, pficemz vychazel z toho, ze rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 2.7.2015 a lhuata tak dle jeho nazoru uplynula nejpozdéji dne 2.9.2015. Protoze
zalobce podal zalobu az dne 29. 9. 2015, krajskym soudem byla posouzena jako opozdéna.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté napadl
usneseni krajského soudu z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) s. . s.

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti ze dne 30. 11. 2015 a naslednych doplnénich a upfesnénich
stiznosti ze dne 2.12.2015, 18.12. 2015, 22.12. 2015, 10. 2. 2016, 4.4.2016 a 26. 5. 2016
uplatiiuje v souhrnu ctyfi namitky. V prvnf fadé stézovatel namita, Zze rozhodnuti Zalovaného
nenabylo pravni moci dne 2.7.2015, jak wuvadi krajsky soud. Stézovatel pozadoval,
aby mu spravni organy dorucovaly pisemnosti na elektronickou adresu, ale ty tuto skutecnost
nerespektovaly. Postup podle § 23 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), je podle néj proto nezakonny a ucinky doruceni (oznameni)
rozhodnuti, a to jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne,
nenastaly.

[5] Dile stézovatel namita, ze s ohledem na nezakonné doruceni rozhodnuti zalovaného
nemohla byt jeho zaloba podana opozdéné, lhuta k jejimu podani totiz ani nezacala plynout.
Nadto uvadi, Ze se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného jiz ve svém podani ze dne 2. 9. 2015,
zafazeném ve spisu krajského soudu pod sp. zn. 22 A 60/2015. Konkrétné v pfedmétném podani
uvedl, ze “[3/piisobem, ktery nebyl zakonmym dorulenim, se mi dne 2.7.2015 dostala  skrze
gaméstnance posty  zdsitka, jejis obsahem bylo rozhodnuti  Krajského difadn  Moravskoslegského  kraje,
£ j. MSK 52281/2015, sp. zn. UPS/10159/2015/Poli 333 V10, které pro neschopnost ucinit cokoliv
chytrejsiho napadam v plném rozsabu. Stézovatel upozornuje, ze pravé v tomto podani se domaha
soudni ochrany pfed tcinky rozhodnuti Zalovaného a podani dorucené krajskému soudu az dne
29.9. 2015 povazuje za potvrzeni toho, ze se opravdu soudni ochrany domaha.
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[6] Stézovatel také namitd, ze v jeho pfipadé nemél byt pouzit zakon o urychleni vystavby,
a krajsky soud tedy nemeél polemizovat o aplikaci ustanoveni o zkraceni lhity pro podani Zaloby
dle § 2 odst. 5 citovaného zakona. Stézovatel ma za to, ze pouziti tohoto zakona musi
byt z prabéhu fizeni a z rozhodnuti zjevné, aby mohl byt aplikovan. Ze spravniho spisu vSak neni
dostatecné dolozena védomost stézovatele o uplatniovani citovaného zdkona na vyvlastnovaci
fizeni tykajictho se nemovitych véci v jeho vlastnictvi a ani s aplikaci tohoto zakona nebyl fadné
v prub¢hu fizeni seznamen. Dle stézovatele byla tedy rozhodna dvoumési¢ni lhtta pro podani
zaloby.

[7] Zavérem stézovatel namita, ze se rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné netyka
jeho, nebot’ jako vlastnik nemovitostf je v ném oznacena osoba ,,J. .. K tomu stézovatel uvadi,
ze na adrese X, v dobé vydan{ rozhodnuti opravdu pani V. pobyvala a je drzitelkou podilu
vlastnickych prav k vyvlastnovanym nemovitostem, nicméné se nejedna o 100 % podil, navic
nebyla fadné ustanovena ucastnikem fizeni k tomu, aby byl jeji podil fadné, spravné a spravedlivé
odniman, a rozhodnuti ji nebylo doruceno. Jako dalsi dikaz, ze se rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné tyka nebo minimalné mohlo tykat jiné osoby nez stézovatele, stézovatel
poukazuje na to, ze spravni organ prvniho stupné v jednom z dokumenti uvedl u osoby jménem
J. V., sadresou X, rodné cislo, které se minimalné v 7 z 11 znacich lis{ od jeho rodného cisla.
Dle sté¢zovatele neni na misté tyto chyby povazovat za pisafské a pusobici k tizi stézovatele.
S odkazem na presumpci spravnosti vefejnopravnich aktd ma tedy stéZzovatel za to, ze spravni
organ prvnfho stupné odnal vlastnické pravo osobé jménem ,,J. 1., kterou vsak neni stézovatel.
Protoze zalovany ve svém rozhodnuti zaménil osobu se jménem ,,J. 17 za stéZovatele, ma
stézovatel za to, ze odvolaci fizeni bylo stizeno vadou zmatecnosti. Ze vSech uvedenych davoda
navrhuje sté¢zovatel Nejvyssimu spravnimu soudu usnesen{ krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a s pfihlédnutim k vadam, které je povinen zkoumat z afedni povinnosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze v projednavané véci je pfezkoumavano
usneseni o odmitnuti zaloby z dtvodu jeji opozdénosti. Napadené usneseni muze byt proto
pfezkoumavano v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pouze z hlediska namitek
tykajicich se pravé opozdénosti, resp. vcasnosti zaloby (napf. rozsudek ze dne 14.5.2015,
¢.j. 3 Afs 219/2014 - 26).

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nezakonného a neucinného doruceni
rozhodnuti Zalovaného, a to pfedev$im v souvislosti se stanovenim pocatku béhu lhuty
pro podani zaloby ke krajskému soudu dle § 72 odst. 1 s. f. s. Ze spravniho spisu zalovaného,
konkrétné z odvolani sté¢zovatele ze dne 10. 4. 2015 (ze strany 13), vyplyva, ze stézovatel pozadal
zalovaného o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu X. S ohledem na § 19 odst. 3
spravnho fadu byl proto Zalovany povinen dorucovat pisemnosti stézovateli na tuto
elektronickou adresu, nebot’ to nevylucuje ani zakon, ani povaha véci. Z dorucenky na ¢.1. 12
vsak plyne, ze zalovany stézovateli rozhodnuti o odvolani zaslal prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, aniz by oddvodnil, pro¢ nejedna v souladu se zadosti stéZzovatele, a jednal tak
v rozporu s vyse citovanym ustanovenim spravniho fadu. Presto, Ze zalovany nepostupoval pii
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dorucovani v souladu se spravnim fadem, Nejvyssi spravni soud ,,/o/pakované judikuge, e
nerespektovdni akonem stanovenych pravidel pro dorucovdani nemiizge mit vliv na sicinnost dorucent, poknd adresdt
Ppisemnost previal, a mobl se s jejim obsabem fakticky sexndmit. Na strané jedné je totig nutno trvat na tom, aby
bylo vadné dorucovdno, nebot’ v opacném pripadé ricastnici 1izeni mohon byt vyrazné dotéeni na svjch pravech
(véetné piistupn k. soudn), ale na drubé strané nelge prijmout formalisticky pristup, je-li naplnéna materialni
Sfunkce dorucens, 1. sexndameni se s obsabem pisemnosti (v podrobnostech srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho
soudn e dne 16. 12. 2010, & 7. 1.As 90/2010 - 95, a dalsi v ném citovanou judikaturn). Pokud tedy miél
Zalobce prokazatelné moznost se s obsabem rozhodnuti sexnamit, je tieba tuto skutetnost povagovat ga dorucent se
vSemi jeho dicinky (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 1 Afs 95/2015 -
36). V této souvislosti je tak nutno vzit jako rozhodnou skutecnost, Ze stézovatel rozhodnuti
zalovaného pfevzal osobné dne 2.7.2015 a pfevzeti potvrdil svym podpisem, coz nijak
nerozporuje, dokonce potvrzuje, ze ,,zato pisemnost [byla] dopravena do sféry stéZovatele dne 2. 7. 2075.%
V souladu s vyse citovanou judikaturou je proto nutno povazovat za datum doruceni rozhodnuti
zalovaného stézovateli dne 2. 7.2015. Nejvyssi spravni soud tak shledal namitku neucinného
doruceni nedavodnou.

[12] K namitce tykajici se aplikace zakona o urychleni vystavby a mozného zkraceni lhuty
k podani zaloby se vyjadfil jiz 4. senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 4. 2016,
C.j. 4 As 284/2015 - 106. Protoze se jedna o skutkové i pravné obdobny pftipad, v projednavané
véci na n¢j 2. senat plné odkazuje. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,rozbodnuti
Zalovaného 1esi pouze otazku pripustnosti odvolani stéovatele, a nezabyvd se tak zakonnosti vyvlastnéni
nemovitosti  ve vlastnictvi - stéZovatele, ani  Zddnymi  jinymi - otagkami - souviseicimi - § vystavbon  dopravni,
vodni, & energetické infrastruktury podle zdakona o urychleni vystavby. Nejwyssi spravni soud v této somvislosti
ponkazuje na rogsudek desiho sondn ze dne 25. 6. 2015, &) 6 As 94/2015 — 20, v néms judikoval,
Se ,,za postup v somvislost s urychlenim vystavby“ (§ 1 odst. 1 zdkona & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravnt, vodni a energetické infrastruktury) je nutno dosadit nejen zizemni a stavebni Vizens, kterd vystavbé
bezprostiedné predehazeji, ale i ta 1izeni (ty postupy), které jsou souldsti Sirsi pripravy realizace staveb,
co je i izent 0 vyvlastnini nezbytnych prav & poticbnym pogembkiim. Rizeni, v ném? bylo rozhodnuti Zalovaného
vyddno, proto neni postupem v sonvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
ve smystu § 1 odst. 1 zdikona o urychleni vystavby. Na rozhodnuti $alovaného se proto nevitabuje dkon
o urychleni vystavby a I3e proti nému podat Zalobu ve , standardni® dyoumésiini lhité stanovené v §§ 72 odst. 1
5. 7 5. Ndmitce stéZovatele, v nig brojil proti zdavérn krajského soudn, Ze na spravni 17zent se vtabovala specidlni
ustanovent dakona o urychleni vystavhy, je tudiz tieba prisvédiit, byt z jiného ne stéovatelem uvdadéného drivodn.

Podle § 9 spravnibo rddu spriavni rizent je postup spravnibo orgdnu, jehog ricelem je vydani rozhodnuti,
Jimg se v uriité véci zakladayi, méni nebo rusi prava anebo povinnost jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urité
véci problasuje, Fe takovd osoba priva nebo povinnosti ma anebo nema. V" dané véci je nutné rozlisovat mezi
samotnym vyvlastiiovacim 1izeninm, které nepochybné predstavovalo postup podle § 1 odst. 1 zdakona o urychleni
vyistavby a které bylo zakonceno pravomocnym roghodnutin spravniho organu proniho stupné ze dne 11. 3. 2015,
na strané jedné a samostatné 13zent o zamitnuti odvolini podaného stézovatelem pro jeho nepripustnost podle § 92
spravniho tddn na strané drubé. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2015 nebylo vyddno v (jig pravomocné
skonceném) vyvlastriovacim 1izeni a pravni moc roghodnuti o vyvlastnéni e dne 11. 3. 2015 jim nebyla nijak
dotéena. V' #izeni nebyly predmetem posouzent prava a povinnosti ricastnikii 1izent souvisejici s vyvlastnénin, neby!
v ném aplikovdn akon o vyvlastnéni ani jakékoli jiné predpisy somvisejici s vystavbon infrastruktury, jednalo
se 0 posonzeni vylucné procesni otazky piipustnosti podaného odvolani, proto se nejednalo o postup v souvislosti
s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury ve smysiu § 1 odst. 1 zdkona o urychleni
vyistavby. Posouzeni odvolini stéZovatele by se stalo souldsti vyvlastiiovacibo 1izent, které by ,,0b%ivlo", jediné
v pripade, e by odvolaci organ dospél k 2avéru o viasnosti a pripustnosti odvolini a vée by postupem podle § 92
odst. 2 vritil spravnimu organu proniho stupné. Pouge v takovém pripadé by ndsledné (meritorni) rozhodnuti
0 podaném odvoldni podle § 90 spravnibo védu bylo vyddano v ramci postupu v souvislosti s urychlenim vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a vtaboval by se na néj resim dakona o urychleni vystavby.
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Tento zdver je rovné v souladu s obecnon vykladovon metodou restriktivnibo vykladu vyjimek (obecnou
dipravu predstavuje dyoumésitni lhita pro poddni Zaloby dle § 72, vyjimku jednomésicni lhita dle § 2 odst. 5
Rdkona o urychleni vystavby), zejména pokud sejednd o omezeni dkladniho priva na spravedlivy proces,
resp. na pristup k soudu (srov. nalegy Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. 1. US 144/2000, a ze dne
3.9.2009, sp. zn. 1L US 349/09, rozsudek rozsieného sendtu Nejvyssiho spravniho sondu ze dne
9.12. 2014, & j. 2 As 74/ 2013 — 45, publ. pod & 3166/2015 Sbh. NSS, apod).«

[13]  Krajsky soud nicméné v projednavaném piipadé zkracenou lhutu pro podani zaloby
neaplikoval, naopak, v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu citovanym vyse
pfi posuzovani vcasnosti zaloby vychazel z obecné dvoumeésicni lhity. V tomto ohledu tedy
nejsou stizni namitky zalobce davodné.

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou véasnosti podani zaloby. Jak vyplyva
ze shora uvedeného, stézovateli bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno dne 2.7.2015
a dvoumeésicni lhuta pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. 1. s. tak uplynula dne 2. 9. 2015. Krajsky
soud uvadi, Zze zaloba byla podina opozdéné, nebot’ ji stézovatel podal az 29.9.2015.
S touto skutecnosti a zavérem krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Jak totiz
vyplyva ze soudntho spisu krajského soudu vedeného pod sp. zn. 22 A 60/2015 (tedy pavodniho
spisu, z n¢jz byla zaloba vyclenéna), sté¢zovatel ve svém podani doruceném krajskému soudu dne
2.9.2015 v 23:53:22 na ¢. L. 62 konkrétné uvadt: ,,Zprisobem, ktery nebyl zakonnym dorucenim, se mi dne
2.7.2015 dostala skrze zaméstnance posty zdsilka, jejiz obsabem bylo roghodnuti Krajského iitadn
Moravskoslezského  kraje, & j. MSK 52281/2015, sp. zn. UPS/10159/2015/Poli 333 1710, které
pro neschopnost ulinit cokoliv chytrejsiho napadam v plném rogsabu.*“ Z citované pomérné strucné veéty
(s ptihlédnutim k obsahu celého podani) je zfetelné, ceho se tyka, kdo ji ¢ini, proti komu sméfuje,
co navrhuje, podani je podepsino a datovano, zaroven je v této vété¢ oznaceno napadené
rozhodnuti, uvedeno datum jeho (dle sté¢Zovatele nezakonného) doruceni, uveden rozsah, v némz
jej stézovatel napada (v plném rozsahu) a uvedena namitka nezakonnosti doruceni rozhodnuti
zalovaného; spliuje tak podminky § 71 odst. 1 s. f. s., byt’ nikoli perfektné. Z § 41 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen o. s. f.), v souladu
s § 64 s. 1. s. plyne, ze [kjagdy sikon posuzuje sound podle jeho obsahu, i kdyg je rikon nespravné oxnacen.
Stézovatel ucinil vySe uvedené v ramcipodani nazvaném ,Navrh a zadost tykajictho
se pfedevsim jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni pod sp. zn. 22 A 60/2015,
krajsky soud mél vsak citovanou ¢ast podani vyhodnotit v souladu s § 41 odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s §64s.f.5.a§ 71 odst. 1 s. f. s. podle obsahu jako Zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[15]  Ze soudniho spisu sp. zn. 22 A 60/2015 dale vyplyva, ze krajsky soud vyzval stézovatele
piipisem ze dne 25. 9. 2015, zfejmé i v souvislosti se st¢zovatelovym podanim ze dne 2. 9. 2015,
k upfesnéni, proti kterému rozhodnuti (puvodni) zaloba ze dne 10.6.2015 mifi. Na toto
reagoval stézovatel svym vyjadfenim doruc¢enym krajskému soudu dne 28.9.2015, v némz
se jiz v samostatném dokumentu doméhal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného a nasledné obdobné
ucinil i v podani doruc¢eném krajskému soudu dne 29. 9. 2015. Az posledné jmenované podani
vyclenil krajsky soud jako Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Z uvedeného je patrno, ze krajsky
soud nebral v potaz pfedchozi podani, konkrétné z 2. 9. 2015, v némz stézovatel poprvé projevil
vuli napadnout rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu, a domdhat se tak soudni ochrany.
Protoze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil podani ze dne 2. 9. 2015 jako Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného a nasledna podani jako doplnéni této zaloby, je v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. nutno
posoudit zalobu stézovatele jako vcéasnou. Nejvyssi spravni soud tedy shledal uvedenou namitku
sté¢zovatele divodnou.
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[16]  Namitkou, ze se rozhodnuti o vyvlastnéni netyka stézovatele, a namitkou zmatecnosti
odvolaciho fizeni se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ v tomto fizeni o kasacni stiznosti
se, jak jiz avizoval vyse, mohl zabyvat pouze namitkami tykajicimi se opozdénosti, resp. véasnosti
zaloby.

[17]  Nad uvedené je nutno krajsky soud upozornit, Ze s ohledem na postaveni Reditelstvi
silnic a dalnic CR a TellaSonera International Cartrier Czech republic, a.s., v fizeni o vyvlastnéni
a v navazujicim odvolacim fizeni bude potfeba tyto osoby vyzvat vsouladu s § 34 s. f. s,
aby se vyjadfily, zda cht¢ji v fizeni uplatiiovat sva prava jako osoby zacastnéné na fizeni.

[18] O dodatecném navrhu na pfiznani odkladného ucinku doruceném dne 28.5.2016
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl
bezodkladné po predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich ukonu v fizeni.

[19]  Nejvyssi spravni soud také v fizeni o kasacni stiznosti zprostil zastupovani stézovatele
ustanovenou advokatku JUDr. Marcelu Neuwirthovou, jelikoz tato pozadala dne 6. 4. 2016
o zprosténi z duvodu naruseni nezbytné duvéry mezi klientem a advokatem ve smyslu § 20
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich predpisu. Jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 30.9.2009, ¢.j. 1 Azs 46/2009 — 171, prave
davéra, ktera je ryze subjektivni kategorii, je podstatou vztahu mezi zastupcem a zastoupenym.
Pokud dojde k naruseni nezbytné duvéry, je to dtvod pro zruseni ustanoveni advokata.

[20]  Vzhledem k tomu, Ze podle § 105 odst. 2 s. f. s. je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen{
advokatem povinné a stézovatel dle usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 2 As 296/2015 — 108, splnil
podminky k ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil JUDr. Frantiska
Kubina, advokata se sidlem Dlouha tfida 461/3, Havifov. Tento advokit ma sidlo v misté
bydlisté stézovatele a zaroven jej jiz zastupuje pfed Nejvyssim spravnim soudem ve véci
sp. zn. 2 As 93/2016. Protoze stézovatel a jeho pfedchozi zastupkyné podali Nejvyssimu
spravnimu soudu projednatelnou kasaéni stiznost a timto rozsudkem se fizeni o kasacni stiznosti
kondi, nevyzyval Nejvyssi spravni soud nové ustanoveného zastupce k dal§imu doplnéni kasacni
stiznosti ¢i jinym tkontm v tomto fizeni.

[21]  Uvedeného advokata Nejvyssi spravni soud ustanovil i pro dal$i fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného, nebot’ je to vzhledem k povaze véci a osobé Zzalobce vhodné
a zalobce splnuje zakonné podminky pro takovy krok (jsou zasadné obdobné jako pro ustanoveni
advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. V souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby se dale zabyval zalobou
stézovatele.

[23]  StéZovateli byla kjeho zadosti ustanovena zastupkyné zifad advokatd usnesenim
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.3.2016, ¢.j. 2 As 296/2015 - 108, pficemz naklady
zastupovani stézovatele nese stat. Odmeéna zastupkyni stézovatele JUDr. Marcele Neuwirthové
byla stanovena za dva ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni (pod tento ukon
spada rovnéz nahlizeni do spisu substitutem zastupkyné stézovatele dne 22. 3. 2016) a pisemné
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podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 4. 2016) podle § 11 odst. 1
pism.b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,,advokatni tarif*). Za tyto dkony nalezi zastupkyni
stézovatele odména ve vysi 2 x 3100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
celkove tedy 6200 Kc.

[24]  Dale zastupkyni stézovatele nalezi nahrada hotovych vydaji sestavajici z rezijniho pausalu
za kazdy ukon pravni sluzby, tedy ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a nahrady
cestovnich vydaju substituta zastupkyné stézovatele vzniklych v souvislosti s cestou vozidlem
Skoda Octavia z Havifova do Brna a zpét (celkem 364 km) z davodu nahlédnuti do spisu dne
22.3.2016 (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Podle § 157 odst. 3 zikona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, nalezi zastupkyni za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrada a nahrada vydaja
za spotfebovanou pohonnou hmotu. Zakladni nahrada ¢inf 3,80 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad (dile jen ,vyhlaska ¢ 385/2015 Sb.“)], celkova zikladni
nahrada tak ¢inf 1383,20 K¢ (364 km x 3,80 K¢). Nahrada vydaja za spotfebovanou
pohonnou hmotu ¢ini 569,10 K¢ [pramérna cena motorové nafty ¢ini 29,50 K¢ dle § 4 pism. c)
vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.; pramérna spotfeba urc¢ena z udaji technického prukazu
(6,7/4,1/5,1 1 na 100 km) ¢inf 5,3 I na 100 km; 364 km/100 km x 29,50 K¢ x 5,3 1 = 569,10 K¢].
Nahrada cestovnich vydaju zastupkyné tak cinf celkem 1952,30 K¢ (1383,20 K¢ + 569,10 Kc¢).
Nahrada za promeskany cas straveny cestou v délce 4 hodin (8 pulhodin) podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu ¢inf 800 K¢.

[25]  Celkem tedy zastupkyni stézovatele nalezi odmeéna, ndhrada hotovych vydaju a nahrada
za promeskany cas ve vysi 9552,30 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele je platkyni
dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se celkova c¢astka o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 2006 K.
Zastupkyni stézovatele tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 11 558 K¢, a to z uc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti (a samozfejmé 1 o nakladech fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu), ¢itaje vto 1 odménu nové ustanoveného advokata, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





