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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné:
Bronstav s. r. 0., sesidlem Londynska 71, Liberec, zastoupené Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokitem, se sidlem 1. Méje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace,
se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného zedne 10. 4. 2015,
¢.j.2221/1.30/15-3, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 59 Ad 1/2015 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Policie Ceské republiky provedla dne 5.11.2013 pobytovou kontrolu v provozovné
spole¢nosti KSM CASTINGS CZ a.s. a zjistila, ze zde pracuji dva cizinci ukrajinské statni
piislusnosti, T. N. a I. P., oba zaméstnanci zalobkyné. Oblastni inspektorat prace pro Ustecky
kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem (dile jen ,,sprivni orgin prvniho stupné®)
nasledné zahijil dne 4. 7. 2014 spravn{ fizeni ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu
zalobkyni spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace. Oba cizinci byli zalobkyni
zaméstnani bez pfislusného povoleni ve smyslu § 98 pism. j) zikona ¢.435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znén{ pozdé¢jsich predpisu. V obou pfipadech se zalobkyné na zakladé
pfedlozenych rozhodnuti dékana Strojni fakulty Technické univerzity v Liberci o pfijeti ke studiu
ze dne 5.12.2011 domnivala, ze jsou studenty prezencniho studia, u nichz se povoleni
k zaméstnani nevyzaduje. T. N. vsak prezencni studium ukoncila dne 14. 4. 2013 a I. P. nikdy do
prezencniho studia nenastoupil, nybrz dne 1.10.2012 pfi zapisu ke studiu pozadal o zménu
formy studia na kombinované studium.
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2] Usnesenim ze dne 19.11.2014, ¢.j.22611/7.30/14-1, spravni orgin prvntho stupné
spravni fizen{ castecné zastavil, a to pro skutek umoznéni vykonu nelegalni prace T. N.
Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2015, €. j. 22611/7.30/14-7, spravai organ prvniho stupné vyslovil, ze
zalobkyné jako zaméstnavatelka umoznila I. P. v obdobi od 1. 10. 2012 do 5. 11. 2013 vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, ¢imz se dopustila spravniho
deliktu podle {140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Ve druhém vyroku ulozil zalobkyni
pokutu ve vysi 72 000 Ke.

[3] V oduvodnéni vyse oznaceného rozhodnuti ze dne 29.1.2015 spravni organ prvniho
stupné¢ uvedl, ze ke splnéni podminky dle § 98 pism. j) zdkona o zaméstnanosti je tfeba,
aby studium na vysoké skole probihalo v prezencni formé. Studium v kombinované formé tedy
pro naplnéni podminky dle citovaného ustanoveni nestaci. Spravni organ prvniho stupné
zduraznil rozdil mezi piipady zaméstnavani T. N. a I. P. I kdyz Zalobkyné v obou piipadech
pochybila, nebot’ povazovala rozhodnuti o pfijeti ke studiu za dokument potvrzujici studium,
v pifpadé T. N. tato chyba nevyvolala poruseni zakona, nebot’ zaméstnankyné do prezenéni
formy studia opravdu nastoupila. K poruseni zakona doslo teprve, kdyz pozdéji studium
ukoncila. Spravni organ prvniho stupné dovodil, ze zalobkyné za poruseni zakona neni
odpovédna ve smyslu {141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, nebot’ ji zaméstnankyné o ukonceni
studia neinformovala a nelze po Zalobkyni jako zaméstnavateli pozadovat, aby v pravidelnych
intervalech zjistovala, zda jsou jeji zaméstnanci stale studenty ve smyslu § 5 pism. d) zakona o
zamestnanosti. Naopak v pfipadé 1. P. se méla zalobkyné ujistit, zda doty¢ny opravdu do studia
nastoupil. Podle spravnitho organu prvniho stupné méla Zalobkyné védét, Ze se uchaze¢ o
studium stava studentem az okamzikem zapisu a ze rozhodnuti dékana o pfijeti ke studiu neni
potvrzenim o studiu. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, ze za spravnost a pravdivost
splnéni oznamovaci povinnosti dle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti odpovida zaméstnavatel,
pficemz sdéleni uradu prace o zalozeni informacni karty nepotvrzuje, ze byly splnény podminky
podle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti.

[4] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, ve kterém
namitala, Ze dva zcela identické pfipady byly posouzeny rozdilnym zptsobem, coz bylo v rozporu
se zasadou ochrany legitimniho ocekavani. Dale Zalobkyné povazovala vysi uloZzené pokuty
za nepfimérenou. V zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) Zzalovany
odvolani proti vyroku o vin¢ zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v tomto
rozsahu potvrdil, vysi pokuty v§ak snizil na 20 000 K¢. S argumentaci spravniho organu prvniho
stupné ohledné odlisnosti pfipada I. P. a T. N. se zalovany ztotoznil. Proti napadenému
rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, vniz uvedla tytéz argumenty jako v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne.

[5] Krajsky soud v Ustt nad Labem — pobocka v Liberci v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,,krajsky soud” a ,,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. Pln¢ se ztotoznil
se zaveéry spravnich organu, ze se zalobkyné odpovédnosti za spravni delikt umoznéni vykonu
nelegaln{ prace I. P. zprostit nemuze, nebot’ nebyly naplnény podminky dle § 141 odst. 1 zdkona
o zaméstnanosti. Krajsky soud poukdzal na ustanoveni § 57 odst. 1 zikona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jez jednoznacné stanovi, které listiny jsou
dokladem o studiu. Z citovaného ustanoveni jasné vyplyva, ze rozhodnuti dékana o pifijeti ke
studiu potvrzenim o studiu neni. Krajsky soud dale zduaraznil, Ze z rozhodnuti spravnich organt
neplyne, ze by dospély v pfipadé T. N. k zavéru, ze zalobkyné nemohla védét, Zze rozhodnuti
dékana o pfijeti ke studiu neni potvrzenim o studiu. Divodem pro zprosténi odpovédnosti za
spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni prace T. N. byla skutec¢nost, ze zaméstnankyné
ukoncila studium a tuto skute¢nost zalobkyni neoznamila. Dale se krajsky soud ztotoznil
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s argumentaci spravnich organt ohledné odlisnosti obou piipadu. K namitce zalobkyné tykajici se
splnéni oznamovaci povinnosti vaci pfislusnému uradu prace krajsky soud uvedl, Ze pfijetim
vyplnéného tiskopisu piislusna krajska pobocka tGfadu prace nedeklaruje, Ze cizinec je na tzemi
Ceské republiky zaméstnan v souladu se zakonem.,

IT. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[6] Proti napadenému rozsudku podala Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka™) kasacni
stiznost, v nfz zduraznuje, ze krajsky soud, obdobné¢ jako zalovany a spravni organ prvnfho
stupné, nespravné posoudil dva shodné piipady odlisné. Podle stézovatelky jde o stézejni otazku,
nebot’ chybnym odlisenim pfipadu I. P. od piipadu T. N. doslo jak k nespravné aplikaci § 141
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, tak i k poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, ochrany
dobré viry a zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v hlavé druhé casti prvni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Stézovatelka podotyka, ze
krajsky soud se s argumenty tykajicimi se poruseni principu ochrany legitimntho ocekavani a
dobré viry nijak nevypofadal.

[7] Stézovatelka v obou materidlné¢ srovnatelnych piipadech vychazela z totozného
dokumentu Roghodnuti dékana o prijeti ke studin vystaveného pro prezenéni formu studia
bakalafského studijnfho programu strojni inzenyrstvi na Strojni fakult¢ Technické univerzity
v Liberci. T. N. své studium dne 14. 4. 2013 ukoncila, aniz by stézovatelku o této skutecnosti
informovala. I. P. pfi zapisu, dne 1. 10. 2012, pozadal o zménu formy studia z prezencniho na
kombinované, také aniz by tuto skutecnost sté¢zovatelce oznamil. Podle stézovatelky pouha
skutecnost, ze k poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti doslo u I. P. o
nckolik mésica difve nez u T. N., nemuze oduvodnit odlisny postup organu vefejné moci pii
posouzeni, zda stézovatelka vynalozila veskeré usili, aby poruseni zakonné povinnosti, tj.
zaméstnani cizince bez pfislusného povoleni, pfedesla. Stézovatelka dale uvadi, Zze zavér
krajského soudu, ze pokud se stézovatelka spokojila s pfedlozenym rozhodnutim dékana o pfijeti
ke studiu, nevynalozila veskeré usili, které po ni lze pozadovat, aby pfedesla poruseni zakonné
povinnosti, je v rozporu se zavérem spravniho organu prvniho stupné ve véci T. N.

[8] Stézovatelka odkazuje na judikaturu Ustavntho soudu (ndlez ze dne 18.2.2010,
sp. zn. 1. US 3336/09), ktera ochranu legitimniho o¢ekavani chape jako . odekdvini uriitého postupu
organii verejné moci.” Stézovatelka dale zduaraznuje, ze ochrana legitimnfho ocekavani je vyjadfenim
obecné zasady pravni jistoty, jakoz i soucasti principu zakonnosti vykonu vefejné moci, a tedy
integralni soucasti pravniho stitu. Stézovatelka rovnéz zmifiuje judikaturu Ustavniho soudu
(ndlez ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01) k principu ochrany dobré viry ve spravnost akti

vefejné moci.

[9] Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkazal na argumentaci svou, spravniho
organu prvniho stupné a krajského soudu v pfedchozich rozhodnutich, nebot’ se dle jeho minéni
kasa¢ni namitky shoduji s namitkami stéZovatelkou uplatnénymi diive. Zalovany zdiraznil,
ze v rozporu s tvrzenim stézovatelky zalovany i spravni organ prvniho stupné vyslovné uvedli,
ze oba cizinci prokazovali své studium nespravnym dokladem. Rozdil mezi pfipady tedy neni
v posouzeni rozhodnuti o pfijeti ke studiu, jak tvrdi stézovatelka, nybrz v tom, ze T. N.
nastoupila do prezenéniho studia, a tedy nedoslo k poruseni zakona.

[10]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka opét uvedla, Zze spravni postup, pfi kterém
vede posouzeni dvou skutkové obdobnych piipada k protichtdnym zavéram, je v rozporu
se zasadami, na kterych stoji pravni stat. St¢zovatelka ani v pfipadé T. N. nevyzadovala na
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zacatku akademického roku dalsi doklad o studiu, a pfesto byl spravnim organem prvniho stupné
shledan liberacni davod dle § 141 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byla ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,s. f. 5.)]. Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a st¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[12]  Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[13]  Stézovatelka podfadila duvody pro podani kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. Ohledn¢ stiznostniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. sté¢zovatelka uvadi,
ze zaver, ze nevynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby poruseni zakonné
povinnosti zabranila, je v rozporu s tim, co bylo uvedeno ve spise. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze jde o otazku pravniho posouzeni, a nikoli o otazku spravnosti zjisténi skutkového stavu.
Pravni subsumpce kasacnich davoda pod konkrétni zdkonna ustanoveni je vSak zaleZitosti
pravnftho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery
by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8. 1.2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ byla-li by tato vada shledana, mohlo by to branit pfezkumu dalsich
stézovatel¢inych namitek. Jde pfitom o vadu natolik zavaznou, ze k ni soud pfihlizi z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Stézovatelka uplatnila tuto namitku ve formé
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

[15]  Podle judikatury Nejvysstho spravnitho soudu je rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud z jeho oduvodnéni neni
viubec zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikaza
¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci obsazenou v zalobé a proc¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravai normy (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, vsechna zde uvadénia rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelnost je také dana tehdy, opomene-li krajsky soud
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu posoudit duvodnost jedné ze zalobnich
namitek  (stov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, neni-li z odtvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci obsazenou v zalobé apro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené.  Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva
(stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).
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[16] K namitce stézovatelky, ze se krajsky soud nevypofadal sjejimi argumenty tykajicimi
se ochrany legitimnfho ocekavani a dobré viry, uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze podstatou sporu,
jak jej st¢zovatelka vymezila v zalob¢, bylo, zda jsou pfipady T. N. a I. P. totozné, ¢i nikoli, s ¢imz
se krajsky soud podrobné vypofadal, a dosel k zavéru, ze se o shodné pfipady nejedna.
Z argumentace krajského soudu vyplyva, Zze vzhledem k tomu, Ze pfipady nejsou srovnatelné,
nelze namitat poruseni zasady legitimniho ocekavani a ochrany dobré viry. Ani v ostatnich
aspektech netrpi rozhodnuti krajského soudu zadnymi z vySe uvedenych nedostatk. Duvody,
které krajsky soud vedly k zamitnuti Zaloby, jsou z odtivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl tvahy, kterymi se fidil pii
posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zaveéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospel. Krajsky
soud tak dostatecnym a pfezkoumatelnym zptsobem vysvétlil davody, které ho vedly k zamitnuti
zaloby. Namitka stézovatelky ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni davodna.

[17]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti nerozporuje zavér krajského soudu, ze rozhodnuti
o pfijeti ke studiu ve smyslu § 50 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni
pozdéjsich predpisi neni dokladem potvrzujicim studium. Rozhodnutim o pfijeti ke studiu
vznika uchazeci podle § 51 odst. 1 zakona o vysokych skolach pouze pravo na zapis do studia,
pficemz studentem se podle § 67 odst. 1 téhoz zakona uchaze¢ stava ode dne zapisu do studia.

[18]  StéZejni namitkou stézovatelky je, Zze dva shodné piipady byly posouzeny odlisné.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pfipady T. N. a 1. P.
srovnatelné nejsou. T. N. se dne 1. 11. 2012 zapsala do prezencni formy bakalatského studia na
Strojni fakulté Technické univerzity v Liberci. Stala se tak cizincem, kterj se na tzemi Ceské
republiky soustavné pfipravuje na budouci povolani ve smyslu § 5 pism. d) ziakona o
zaméstnanosti. V jejim pfipadé tedy dle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti nebylo tfeba
povoleni k zaméstnani. Proto spravni organ dospél k zavéru, ze k poruseni zdkona nedoslo,
1 pfestoze se stézovatelka zmjylila v povaze dokumentu Roghodnuti o prijeti ke studin. K poruseni
zakona o zaméstnanosti doslo az 14. 4. 2013, kdy T. N. studium ukoncila a dal pro stézovatelku
pracovala. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ukonceni studia sté¢zovatelce neoznamila, dovodil spravni
organ prvniho stupné, ze doslo k naplnéni libera¢niho davodu ve smyslu § 141 odst. 1 zakona o
zamestnanosti, nebot’ po stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby kazdy den ¢i
v pravidelnych intervalech kontrolovala, zda jeji zaméstnanci pfedcasné neukoncili studium.
Nelze tedy souhlasit s tvrzenim sté¢zovatelky, Zze spravni organ prvnifho stupné shledal naplnéni
liberacniho davodu v tom, ze se st¢zovatelka spokoijila s rozhodnutim dé¢kana o pfijeti ke studiu
jako dokladem o studiu. Takovyto vyklad usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne
19. 11. 2014 je zavadéjici, na coz stézovatelku jiz upozornoval jak zalovany, tak i krajsky soud.

[19]  Pripad I. P., jehoz prace pro stézovatelku vedla k uloZeni pokuty za spravni delikt, ktery je
nyni pfedmétem prezkumu spravnimi soudy, je odlisny. Podle § 98 pism. j) zakona o
zaméstnanosti se nevyzaduje povoleni k zaméstnani v piipadé cizince, kterj se na tzemi Ceské
republiky soustavné pfipravuje na budouci povolani. Podle § 5 pism. d) zdkona o zaméstnanosti
se za soustavnou pfipravu na budouci povolani povazuje doba prezencéniho studia na vysoké
skole. Toto ustanoveni je tieba vykladat v souvislosti s § 44 odst. 4 ziakona o vysokych $kolach,
které uvadi, ze forma studia vyjadiuje, 3da jde o studinm prezencni, distancni nebo o jejich kombinaci. 1. P. se
dne 1. 10. 2012 zapsal do kombinované formy bakalafského studia. Nestal se tak osobou, ktera se
na tzemi Ceské republiky soustavné pfipravuje na budouci povolani ve smyslu zikona
o zaméstnanosti. Nenaplnil tedy podminku dle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti.

[20]  Pravnickd osoba se podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti dopusti
spravniho deliktu tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €¢) bodu 1 a 2. Podle § 5
pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti se nelegalni prace dopusti fyzicka osoba - cizinec, ktery



2 Ads 294/2015

vykonava praci bez povoleni k zaméstnani. Odpovédnosti za spravni delikt se pravnicka osoba
podle § 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zprosti tim, ze prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. I. P. nenaplnil podminku
dle §98 pism. j) zakona o zaméstnanosti, pfesto pro stézovatelku pracoval bez povoleni
k zaméstnani. Stézovatelka se tedy dopustila spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti. Zalovanjf 1 krajsky soud spravné dovodili, ze v ptipadé I. P. nedoslo
k naplnéni liberaéntho divodu podle §141 odst. 1 zikona o zaméstnanosti. Ze se studentem
uchazec stava az ode dne zapisu ke studiu, plyne z § 61 odst. 1 zdkona o vysokych skolach. Stejné
tak i to, ze rozhodnuti o pfijetf ke studiu neni dokladem o studiu, 1ze dovodit z § 57 @ contrario
téhoz zakona. V pfipadé T. N. doslo k poruseni zakona o zaméstnanosti v dusledku faktické
nemoznosti neustale kontrolovat, zda ncktery ze zaméstnanch pfedcasné neukoncil studium.
V piipadé 1. P. doslo k poruseni zakona o zaméstnanosti neznalosti zakona, coz nelze povazovat
za liberac¢n{ duvod ve smyslu § 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, nebot’ podle zasady neznalost
zakona neomlouvé je kazdy povinen dbat na to, aby znal a dodrzoval pravni predpisy Ceské
republiky.

[21]  Rovnéz namitka stézovatelky, ze doslo k poruseni zasady ochrany legitimnfho ocekavani,
neni davodnd. Zasadu ochrany legitimntho ocekavani jako jednu ze zakladnich zasad pravniho
statu vyloZil Ustavni soud Ceské republiky v obecné roviné jako ,,acekdvini urditého postupu orginii
vereiné moci, Rteré bude odpovidat jednognalnémn obsabu pravnibo radu* (nalez ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. 1. US 3336/09, viechna zde citovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z www.nalus.usoud.cz). Na arovni podustavniho prava je tato zasada vyjadfena v ustanoveni § 2
odst. 4 in fine spravniho fadu, které uvadi, ze spravni organ dbd (...) i na to, aby pri roghodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily. Zasada legitimniho ocekavani
v oblasti spravniho prava zajiSt'uje pfedvidatelnost a ustdlenost cinnosti vefejné spravy.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Zze zasadnim pfedpokladem uplatnéni zasady
ochrany legitimniho ocekavani je srovnatelnost posuzovanych pfipadd (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.4.20006, ¢.j.2 As7/2005—806). Zaroven je tfeba
zduraznit, ze ani v pfipadé dvou srovnatelnych piipadt nelze automaticky dovodit pravo
dovolavat se obdobného zachazeni. Pouze ,,ustilend, jednotnd a dlonhodobi (innost (piip. i nelinnost)
orgdnii verené spravy, kterd opakované potvruje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi’ je spravni praxi
zakladajici legitimni ocekavani (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. Pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). V nyni posuzovaném
piipad¢ se jednalo o dvé odlisna rozhodnuti spravniho organu zalozena na posouzeni rozdilnych
rozhodnych okolnosti. Nebyl tedy naplnén vysSe zminovany pozadavek srovnatelnosti obou
pfipadd, a proto se nelze dovolavat ochrany legitimniho ocekavani. Namitka sté¢zovatelky tedy
nen{ davodna.

[22]  Ohledné namitky tykajici se ochrany dobré viry uvadi Nejvyssi spravni soud, ze tento
princip je v oblasti spravniho prava uplatnovan v souvislosti s presumpci spravnosti akta vefejné
moci a s ochranou nabytych prav témito akty vefejné moci konstituovanych (viz napf. nalez
Ustavntho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 11 US 2742/07; nilez Ustavniho soudu ze dne
1.3.2010, sp.zn.IV.US298/09; ndlez Ustavntho soudu ze dne 11.3.2014,
sp. zn. IL. US 1667/12). Jak vypljva i ze stézovatelkou citovaného nalezu Ustavniho soudu (nilez
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01), princip ochrany dobré viry chrani
pouze subjektivni prava jednotlivece nabyta na zakladé daného rozhodnuti; nezakladda pravo
jednotlivce dovolavat se spravnosti vtomto aktu vyslovenych pravnich zavérd i v jinych
pfipadech. Stézovatelkou uplatnéna dstavni zasada tedy na nyni posuzovany pfipad nedopada,
a proto jeji namitka neni dvodna.
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[23]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze ve véci posuzované
piipady nejsou srovnatelné. Nedoslo tedy k poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani.
V pfipadé spravniho deliktu spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace 1. P. nebyl dan
liberacni davod dle § 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Princip dobré viry ve spravnost akta
vefejné moci na nyni posuzovany pfipad nedopada.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji dle § 110 odst. 1 7n fine s. 1. s. zamitl.

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. V pfipadé zalovaného nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
vznikly néjaké naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu
naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. tnora 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





