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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Be. P. M.,
zastoupen Mgr. Daliborem Samanem, advokitem se sidlem Fibichova 218, Mélnik,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 11 Ad
11/2013 — 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce Bc. P. M. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10.
2015, ¢.j. 11 Ad 11/2013 — 25, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dile také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domaihal zruseni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 4. 2013,
¢.j. KM-50-5/PK-2013, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva  vnitra, feditele odboru socialnfho  zabezpeceni, ze dne 8.1.2013,
& j. OSZ-147182/7-7.-2013. Timto rozhodnutim byl Zalobci od 1. 12. 2012 pfiznan vysluhovy
piispévek ve vysi 14.069 K¢ mésicné a od 1. 1. 2013 zaroven zvySen na 14.133 K¢ mésicne.
Spravni organy vychazely z pramérného hrubého sluzebniho pifijmu zalobce za pfedchozi tfi
kalendafni roky. Nepfisvédcily namitkam zalobce, ze by mélo byt vychazeno pouze z pifjmu
za kalendafni rok 2011, ktery mél byt vyssi, nebot’ do néj bylo nutno zahrnout cely doplatek
navyseni zakladniho tarifu o 10 %, ktery zalobci piislusel zpétné od 1. 8. 2008.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zust. § 114 odst. 1 zikona ¢ 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbora, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,»zakon o sluzebnim poméru®), vyplyva, ze zakladni tarif je slozkou sluzebniho pifjmu piislusnika,
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ktera je poskytovana mésicné. Stejné tak, pokud byl Zalobci zakladni tarif zvysen o 10 %, nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze i toto navyseni je poskytovano mésicné, a jednorazové zpétné
vyplaceny doplatek tarifu je nutno rozpocitat na jednotlivé mésice, ve kterych castka navyseného
tarifu skutecné nalezela k vyplaté. Postup zalovaného je v souladu se zakonem o sluzebnim
pomeéru, nebot’ tyto doplatky nelze zafadit jako soucast sluzebniho pifjmu Zalobce pouze za rok
2011, jak se domadhal. Smysl a ucel pravni upravy v zakoné o danich z pffjma a v zakoné
o sluzebnim poméru je odlisSny a kazdy ztéchto predpist vychazi zjiné koncepce. Pifjem
a prumérny hruby sluzebni pifjem dle téchto zakonu jsou odlisné pojmy. Z doplatku bylo
pojistné zaplaceno za meésic srpen 2011, a proto byl doplatek vykazan na evidenénim listu
dachodového pojisténi za rok 2011. Méstsky soud proto neshledal diavod ke zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti, a Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu uvedeného v wust. § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Stézovatel namitl, Ze byt’ bylo o vysluhovych narocich rozhodovano v ramci spravniho
fizeni, jde ve své podstaté¢ o narok na zaplaceni slozky odmény za vykonanou praci obdobnou
mzd¢ nebo platu, takze by véc méla byt posuzovana v kontextu soukromopravni apravy a nikoli
striktné a vylucné v roviné prava spravniho. Omyl ¢i jina chyba zaméstnavatele na useku
odmeénovani nema byt vykladana k tizi zaméstnance. Pravni pfedpis pfitom stoji na myslence
kalkulovat vysluhové naroky ze skutecnosti pro osobu ve sluzebnim poméru nejpiiznivejsich.
Rozhodny sluzebni pffjem byl tvofen veskerymi soucastmi, které byly vyplaceny v roce 2011,
kdyz tento vymeéfovaci zaklad byl nejpiiznivéjsi. Do tohoto sluzebniho pffjmu se dostaly
1 doplatky sluzebnfho piijmu, které byly jednorazové pfiznany se zpétnou tucinnosti od r. 2008. Je
rozhodna doba, kdy byly tyto pifijmy vyplaceny, a tedy kdy se realn¢ jako pfijem dostaly do
dispozice stézovatele a staly se tak soucasti jeho sluzebniho pfijmu. Je proto nepodstatné, za jaké
obdobi byly tyto doplatky formalné vykazany pro potfreby socidlntho pojisténi ¢i jiné interni
evidence zaméstnavatele. To, ze doslo k chybam v nastaveni zakladnich tarifa, nebyla chyba
st¢zovatele. Prakticky z hlediska vSech podstatnych pravnich predpisi, at’ jde o obcansky soudni
fad a upravu exekuci v exekucnim fadu, plnéni danovych povinnosti, otazky financ¢nich plnéni
ve smyslu obcanského zdkoniku ¢i  starého zakona o rodiné, povinnosti vyplyvajici
z insolvenéniho zakona, by byl pro veskeré tyto pravni ucely rozhodny pfijem, ktery byl fakticky
v daném mésici ¢i obdobi vyplacen. Jedinou normou, kterd nasvédcuje zavéru mestského soudu,
je ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku
na statn{ politiku zaméstnanosti. I tady jde vSak o zkreslenou interpretaci. Pojistné bylo odvadéno
az v dob¢ vyplaty a logicky nikoli v dob¢, k jaké se dotcena platba vztahovala. Tyto formalni
skutec¢nosti jsou pouzitelné toliko pro rovinu socialniho zabezpeceni, nicméné z hlediska
pfedpist danovych, obcanskopravnich a ostatnich jsou nepouzitelné. Je proto tfeba vychazet
z toho, ze piislusna ¢ast sluzebniho pifjmu byla vyplacena v roce 2011, kdy z ni bylo také pojistné
odvedeno, kdy byl tento pifjem zdanén, kdy z tohoto pfijmu mohly byt ¢inény srazky ze mzdy
atd. Tyto naroky byly feSeny v ramci rozpoctu za rok, v némz byly vyplaceny, a nikoli za roky,
kdy ve skutecnosti placeny mély byt. Zakon o sluzebnim poméru pfitom nestanovi vyluky z toho,
ze by ncktera slozka sluzebnfho piffjmu nebyla zapocitatelna, respektive ze by bylo mozné
piihlizet jen k t¢ém slozkam, na které vznikl narok v kalkulovaném roce. Srovnatelny pfedpis,
zakon ¢. 221/1990 Sb., o vojacich z povolani, v ust. § 143 odst. 4 vyslovné hovoii o tom,
ze se pfi vypoctu vysluhovych nalezitosti nepiihlizi kjistym slozkam pifjmu. Pokud by
zakonodarce mél potfebu nékteré slozky pfijmu vylucovat, pak by tak nepochybné ucinil jako
v piipadé¢ zakona o vojacich z povolani. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Zze povazuje napadeny rozsudek za spravny a navrhl
proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Stézejni otazkou v projednavané véci je to, zda do pramérného hrubého sluzebniho
pifjmu stézovatele za rok 2011 je nutno zapocitat celou castku doplatku sluzebniho pfijmu
za obdobi od srpna 2008 do srpna 2011, ktery byl jako celek stézovateli vyplacen dodatecné az
v srpnu 2011. Je tedy nutno posoudit, zda je rozhodné, v jakém obdobi byl doplatek vyplacen
nebo za které obdobi doplatek pfislusi.

Podle ust. § 158 zakona o sluzebnim poméru zakladni vyméra vysluhového piispévku cini
za 15 let sluzby 20 % mési¢niho sluzebniho pifjmu. Vyméra vysluhového pfispévku se zvysuje
za Sestnacty a kazdy dal$i ukonceny rok sluzby o 3 % mésicniho sluzebntfho pfijmu, za dvacaty
prvni a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 2 % meésicniho sluzebniho pfijmu a za dvacaty Sesty
a kazdy dal$i ukonceny rok sluzby o 1 % mésicntho sluzebniho pfijmu. Vyméra vysluhového
piispévku muze cinit nejvyse 50 % mési¢niho sluzebniho pifjmu.

Podle ust. § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se za mésicni sluzebni pifjem
pro ucely stanoveni vyse vysluhovych narokli povazuje pramérny hruby sluzebni pifjem
poskytovany za pfedchozi kalendafni rok pfede dnem skonceni sluzebniho poméru pfislusnika.
Jestlize sluzebn{ pomér skoncil poslednim dnem kalendafniho roku, zjist'uje se prumérny hruby
mésicni sluzebni pfijem z tohoto kalendafniho roku. Trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nez 1
rok, zjist'uje se prumérny hruby mésicni sluzebni pfijem z celé doby trvani sluzebniho poméru.
Je-li to pro piislusnika vyhodnéjsi, zjist'uje se pramérny hruby sluzebni piffjem za pfedchozi 3
kalendaini roky.

Spravni organy rozpocitaly doplatek sluzebnitho piffjmu vyplaceny v srpnu 2011
na jednotlivé mésice, za které piislusel, a dospély k zavéru, ze je nutno vysluhovy pfispévek
vypocitat z pramérného hrubého sluzebniho pffjmu za pfedchozi tii kalendain{ roky, nebot’ ten
je vy$si nez pramérny hruby sluzebni pifjem za pfedchozi kalendaini rok. Stézovatel naproti
tomu povazuje predmétny doplatek za soucast pifjmu za rok 2011, ktery je tudiZz vyssi nez
pramérny hruby sluzebni pfijem za pfedchozi tii kalendaini roky. Vysluhovy pfispévek by proto
podle néj mél byt vypocitan z piijmu za rok 2011.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze jiz samotny text ust. § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru podporuje zavéry spravnich organt, ze neni rozhodné, kdy byl doplatek vyplacen, nybrz
za jaké obdobi pfislusi. Zakon totiz vyslovné hovofi tom, Zze rozhodnym je pfijem ,,poskytovany
za® urcité obdobi (pfedchozi rok, respektive predchozi tii roky). Jiz proto nemuze byt rozhodné,
jaky pfijem byl stéZzovateli poskytnut v roce 2011, nybrz jaky pfijem mu byl poskytnut za rok
2011. Doslovné znéni zakona jednoznacné cini vazbu mezi sluzbou vykonanou v daném roce
a odménou za tuto sluzbu. Doplatek za obdobi od srpna 2008 do srpna 2011 byl pfitom pouze
z ¢asti odménou za sluzbu vykonanou v roce 2011. Tuto ¢ast bylo mozné zcela jednoznacné urcit
a spravni organy tak také ucinily.

Tento vyklad je pfitom zcela logicky, nebot’ v opacném pfipadé by bylo nutno do pifjmu
za rok 2011 nutno zapocitat ptijem vyplaceny v lednu 2011 za prosinec 2010 a naopak nebrat
v Gvahu pfijem za prosinec 2011, nebot’ ten byl vyplacen v roce 2012. Ze je do pfijmu za rok
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2011 naopak nutno zapocitat pifjem za prosinec 2011 a nikoliv za prosinec 2010 pfitom berou
jako zcela samoziejmé nejen spravni organy, ale také stézovatel.

Je pfitom mozno poukazat na jesté absurdnéjsi dusledek stézovatelovy interpretace.
V ptipadé, ze by se stézovatel zpétného doplaceni svého zakonného naroku nedomohl jiz v roce
2011, ale pfes veskeré usili az dodate¢né (napifklad poté, co by se svého naroku domohl
az soudné), mél by byt ve svétle uvah stézovatele jeho vysluhovy piispévek vypocitan z nizsi
castky, nez cinil jeho zdkonny narok. Jinymi slovy by stat tézil ze svého protipravniho jednani,
konkrétné z toho, ze v rozhodné dobé stézovateli v rozporu se zakonem vyplacel nizsi pifjem.
Naproti tomu interpretace pouzita spravnimi organy a méstskym soudem, ke které se kloni také
Nejvyssi spravni soud, zarucuje, ze vysluhovy piispévek bude vypocitavan vzdy ze zakonného
naroku, nebot’ dodate¢né vyplaceny doplatek bude nutno rozpocitat na jednotliva mési¢ni
obdobi, za kterd piislusel. Nejde v zadném ptipadé o situaci, kdy by omyl zaméstnavatele sel k tizi
zaméstnance, jak tvrd{ sté¢Zzovatel. Pouze nedochazi ktomu, Ze by zaméstnanec zomylu
zaméstnavatele t¢zil. Zaméstnanec si zachovava svij zakonny narok a neni uvedenou interpretaci
nijak postizen.

Nelze pfitom interpretaci pravni apravy ad hoc ptizptisobovat podle toho, ktery vyklad je
v tom kterém konkrétnim piipadé pro (byvalého) pfislusnika bezpecnostniho sboru pfiznivejsi.
Interpretace by méla byt jednotna a pfedvidatelna. Nejvyssi spravni soud se proto klon{ k zavéru,
ze § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru musi byt vykladan v souladu s jeho doslovnym
znénim tak, ze pro urceni vyse vysluhového piispévku je rozhodné, jaky pifjem byl (byvalému)
piislusniku bezpecnostniho sboru poskytnut za rozhodné obdobi, nikoliv jaky pfijem mu byl
poskytnut v rozhodném obdobi. Pouze tak lze zarucit rovnost vsech (byvalych) piislusnika
bezpecnostnich sbort, bez ohledu na to, kdy se domutzou dodate¢cného doplaceni jejich
zakonného naroku.

Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze ust. § 166 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru nastolenou otazku vyslovné upravuje. Neni-li v aplikované pravni aprave
zadna mezera, kterou by bylo potfeba vyplnit, neni namist¢ se uchylovat k pouziti analogie.
K poukazu stézovatele na odliSnou pravni upravu v jinych pravnich pfedpisech, lze proto toliko
konstatovat, ze odli$na uprava obdobnych pravnich institutt v ruznych pravnich pfedpisech, neni
v pravu ni¢im ojedinélym. Kromé toho nelze zcela souhlasit, Zze by ve stézovatelem uvadénych
piipadech slo o srovnatelné situace.

Predn¢ ucel zakona o danich z pifjmu, obc¢anského zakoniku, obc¢anského soudniho fadu,
exckucniho fadu ¢i insolvenéniho zakona na strané jedné a zakona o sluzebnim poméru na strané
druhé je zcela odlisny a vychazi z jiné koncepce (viz obdobné¢ rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 3 As 166/2014 - 28, dostupny na www.nssoud.cz). Kromé toho
tyto pravni pfedpisy ani neobsahuji srovnatelny institut jako pramérny hruby sluzebni pfijem.
Stézovatel pouze v podstate tvrdi, ze pro ucely jinych pravnich institutd je rozhodna vyplacena
¢astka a nikoliv zakonny narok. Nutno vsak podotknout, Ze se skutecné jedna o zcela odlisné
pravn{ instituty, jejichz podstatou viibec neni vypocet praimérného piffjmu. S ohledem na existenci
samostatné pravni upravy vysluhového piispévku v zakoné o sluzebnim poméru nelze
bez dalstho analogicky dovozovat odlisna pravidla z jinych pravnich predpisu, které nadto nemaji
zadnou vazbu na pravni apravu vysluhového pfispévku.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).
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Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu Zadné naklady v fizenf o kasaéni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





