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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véa zalobce: J. K., zastoupen Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky aufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. KUZL-21795/2014, sp. zn. KUSP-21795/2014/DOP/Ku,
v fizeni okasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2015,
¢.j. 22 A 64/2014 - 90,

takto:

L Kasac¢ni stiznost proti vyrokum I a II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
2.10.2015,¢ 3. 22 A 64/2014-90, se zamita.

IL. Vyrok III. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2015, ¢ j. 22 A 64/2014 — 90,
se zruSuje a véc se vtomto rozsahu vr a ¢ i krajskému soudu k dalsimu

fizeni.
III.  Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznost.

Oduauvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Méstského  ufadu  Valasské  Klobouky ze dne 206.2. 2014,
¢. j. MUVK/3970/2014, sp. zn. OD/DP 36/2013 (déle jen ,,prvostupfiovy spravai organ®), byl
zalobce shledan vinnym ze spachini pfestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu). Dne 31.5.2013 v dob¢ 16:35 hod. v obd Valasské Klobouky na silnici ¢. 1/57 tiidy,
na ulid Ceskoslovenské armady v misté naproti patkovisti u katastrilniho ufadu ve sméru jizdy
od ulice Cyrilometodéjska na ulici Dobrovského fidil nakladni motorové vozidlo tovarni znacky
Iveco Daily, bilé barvy, RZ: X. Pii fizeni vozidla drzel v pravé ruce u pravé c¢asti hlavy hovorové
zafizeni tmavé barvy, ¢imz spachal pfestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 citované¢ho
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zakona. Podle §{ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, a § 125¢ odst. 4 pism.
f) zakona o silni¢nim provozu mu byla uloZzena pokuta v ¢astce 2.500 K¢.

2] Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které pfes vyzvu
spravnfho organu nebylo doplnéno. Rozhodnutim zalovaného ze dne 23.4.2014,
¢. j. KUZL-21795/2014, sp. zn. KUSP-21795/2014/DOP/Ka, bylo odvolani zalobce zamitnuto
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[3] Ackoliv zalobce namitl, ze za jizdy mobil ani jiné hovorové zaffzeni v ruce nedrzel
a ze se jednalo o kapesnik poskladany formou ,,prezidentského kapesnicku®, jimz si ¢istil ucho,
pficemz , kultivovani lidé si kapesnikem (isti nos stejné tak jako usi“, soud jeho argumentaci
nepfisvédcil. Krajsky soud naopak potvrdil verzi skutkového stavu vyplyvajici z konzistentnich
vypovedi svédku — policistt, ktefi zjisténé skutecnosti vaimali lidskym zrakem bez vyskytu vlivu
snizujiciho viditelnost.

[4] V otazce hodnoceni dikazu stoji na jedné strané svédecké vypovedi policisti podepfené
podepsanym oznamenim o pfestupku, na strané druhé tvrzeni zalobce uvedené v oznameni
o pfestupku a v zalobé¢. Krajsky soud vsak pfestupek na zaklad¢ vypovédi svedku — policisti
posoudil za dostatecné prokazany.

[5] V otazce vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policista soud odkazal
na rozsudek NSS ze dne 27.9.2007, ¢ j.4 As19/2007 - 114, plné dopadajici na dany pfipad,
nebot’ ani zde neni pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisty. Na rozdil od Zalobce nemé¢l
policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem a zaroven nebyla shledana zadna okolnost, ktera
by vedla k domnénce o zaujatosti svédki — policistd. Zalobce navic v celém pribéhu spravniho
ani soudnfho fizeni namitku zaujatosti vuci policistim nevznesl. Soud mel timto za prokazané,
ze vypovedi svédki jsou zcela presvédcivé a nebyl zjistén zadny relevantni divod, pro ktery
by bylo mozné pochybovat o tom, jaky pfedmét svédci v ruce zalobce vidéli

[6] Na projednavanou véc nedopadajf ani pravni zavéry NSS vyslovené v rozsudku ze dne
2.5.2015, ¢.j.8 As 100/2011 — 70. Zatimco tehdy jinou variantu skutkového déje povazoval
za nepravdivou pouze na zakladé toho, ze ji tvrdil stéZzovatel pravé v rozporu
s vypovedmi policistt, v nyni souzené véci se oba spravni organy zabyvaly uvéfitelnosti obou
variant, variant¢ predkladané Zalobcem neuvéiily zejména pro jeji absurdnost, coz dostatecné
vysvétlily.

[7] Krajsky soud nepfisvedcil namitce Zalobee, Ze mélo byt dstni jedndni odro¢eno. Zalobce
byl pfedvolan dne 30.7.2013, tedy v dostatecném casovém pifedstihu, k ustnimu jednani
se nedostavil a nesdelil pfitom divod své neucasti. Zmocnénec Ing. M. J., kterého si zalobce
zvolil dne 23.7. 2013, zaslal prostfednictvim elektronického podani (e-mailu) spravnimu organu
v den nafizeni ustnfho jednini omluvu z dstniho jednani stim, ze jeho ucast na jednani je
nadbytecna, jestlize v predvolani k jednanf je uvedeno, Ze ucast zalobce je na ustnim jednani
nezbytné nutna.

[8] Z.alobce byl v ozndmeni o zahéjeni prestupkového fizeni a predvolani k dstnimu jednani
skute¢né upozornén, ze jeho tcast na dstnim jednani je nezbytna pro presné a uplné zjisteni
skutkového stavu, byl vsak ziroven podle § 59 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, fadné
poucen o pravnich nasledcich nedostaveni se vcas na urcené misto. V piipadé Zalobce
se nejednalo o ndlegiton omduvu ve smyslu §74 zakona o prestupcich, ani omluvu bezodkladnon,
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obdrzel-li prvostupniovy spravni orgin omluvu zmocnénce zalobce az v den ustntho jednani
v 6:18 hod. (jednani dne 30. 7. 2013 v 9:00 hod., pficemz pfedvolani k ustnimu jednan{ bylo
zalobci doruceno ve vice nez tiitydennim casovém pfedstihu). Diavody neucasti samotného
zalobce uvedeny vubec nebyly. Tyto zavéry pln¢ odpovidaji téz judikatufe NSS k vykladu pojmu
ndleiti omluva a diileity divod (rozsudek ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 2 As 16/2008 - 41).

[9] V otazce provedeni vyslechu v nepfitomnosti zalobce soud odkazal na rozsudek NSS
ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 2 As 111/2011 — 56, podle ktetého v pripadé sistniho jednini totig skuteiné
neni nexbytné, aby se ho obvinény fyzicky sicastil a akonnd siprava proto ani nepozaduje dorucovani predvoldani
Pprimo jenm za sitnace, kdy je 1idné astompen . Po provedeni dikazu vyslechem zasahujicich policistt
bylo zfejmé, ze dalsich dukazu neni tfeba. Prvostupniovy spravni organ neucast zalobce posoudil
podle podminek pro postup podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, zmocnénec zalobce navic
provedeni dikazt vyslechem Zalobce nikdy nenavrhoval. Lze tedy vyvodit zavér, ze skutkovy stav
byl dostatecné zjistén na zakladé¢ provedenych dikazt. Zmocnénci bylo navic umoznéno
ve spravnim fizeni, aby se pfed vydanim rozhodnuti s podklady pro rozhodnuti sezniamil
a vyjadfil se k nim, této moznosti také vyuzil.

[10] K dalsi namitané vadé¢ fizeni, tj. provedenému vyslechu pfedvolanych svédka — policista
opravnénou ufedni osobou L. B. i pfesto, ze vud jmenované byla zminénym podanim
zmocnénce vznesena namitka podjatost, soud uvedl, Ze se jedmalo o nezbytné nutny dkon
vzhledem k nafizenému jednani a pfitomnych pfedvolanych policisti. Vypovédi zasahujicich
policisti byly navic konzistentni a v souladu se spisovym materialem.

[11]  Postupu spravnich organt neodporoval {2 a § 3 spravniho fadu. Nedoslo k Zzadnému
pochybeni, jez by vedlo k zavéru, Ze nelze jednoznacné urcit, zda byl skutkovy stav spolehlivé
zjisteén.

[12]  Krajsky soud oznacil za prokazané, ze zalobce skute¢né bé¢hem fizeni vozidla drzel v ruce
mobilni telefon, proto ve vyroku L Zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho (ddle jen ,.s. f. s.) zamitl. Vyrokem II. soud rozhodl o nakladech fizeni podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze Zzalobce nema pravo na nahradu nakladd, nebot’” nebyl ve véci aspésny.
Vyrokem II zalovanému, ktery mél ve véci plny dspéch, pfiznal na nakladech cestovné
k soudnimu jednani a dale parkovné, v celkové vysi 1.198 K¢.

III.  Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[13]  Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (ddle téz ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., a navrhuje zruseni rozsudku krajského
soudu.

[14] Pfedné stézovatel uvadi, ze skutkovy stav nebyl dostate¢né prokazan, nebot’ nebylo
postaveno na jisto, ze drzel za jizdy telefon.

[15] Proti provedenym dukazum (svédecka vypoved dvou zasahujicich policistt a situacni
nakres) stala vypovéd obvinéného. Z dikazu svédeckou vypoveédi vyplynulo, ze méli podle
hodnoceni spravniho organu z ,,bezprostfedni vzdalenosti“ 6 az 7 metra vidét stézovatele, jak
telefonuje. Z levé strany udajné videli, jak drzi telefon u pravého ucha pravou rukou, nebot’
spodni cast telefonu pfesahovala stézovatelovu hlavu. Z provedeni dukazu situacnim nakresem
(planem mista skutkového déje) ovéem vyplynulo, Zze byli policisté ve skutecnosti vzdaleni 11
az 13 metrt. StéZzovatel navic namita, ze drzel kapesnik slozeny do formy tzv. ,,prezidentského
kapesnicku*a ¢istil si jim usi.
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[16]  Zjisténi policistd nejsou vérohodna. Podle situa¢nfho nakresu nestali 6 az 7 metra, ale
11 az 13 metra, coz je vzdalenost dvojnisobna. Na zakladé vypovédi policistd je patrno,
ze do vozidla stézovatele nemohli vidét pres celni sklo, vyhledu branila postupné budova, poté
A sloupek vozidla, zpétné zrcatko a konecné B sloupek vozidla stézovatele. Pokud by policisté
do vozidla vidéli, bylo by to pouze na nepatrny casovy usek (Zomek sekundy). Navic
na vzdalenost 11 az 13 metrt nelze rozeznat, zda se jednalo skute¢né o telefon, jak tvrdi policisté,
nebo o kapesnik.

[17]  Podle krajského soudu nebyl zjisten zadny duvod, pro ktery by svédci — policisté méli
motivaci vypovidat nepravdivé. Z tohoto divodu se odmitl zabyvat Zalobnimi namitkami
stézovatele, které zpochybnovaly pravdivost vypovédi svédka — policistt. Takovy zpusob
vyvraceni zalobniho tvizeni ovSem podle stézovatele nedostatecny, nebot’ bylo konkrétné
popsano, pro¢ policisté nemohli vidét to, co tvrdi, a piipadné pro¢ nemohli s urcitost rozeznat,
zda jde skutecné o telefon. Stézovatel nema povinnost provadét detektivni ¢innost k oslabeni
dukazni hodnoty svédeckych vypovédi nebo dokonce spekulovat nad motivaci policista
k vypovédi v rozporu s realitou. Posoudit vérohodnost tvrzeni policisty jako svédka lze, pficemz
na hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti nelze rezignovat.

[18] I podle stézovatele nebyl zjistén davod vypovédi policista v rozporu s realitou.
Vérohodna svédectvi mohou byt taktéz nepravdiva, jak plyne z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 10.9. 2015, ¢.j. 4 As 164/2015 —39. Stézovatel netvrdi, ze policisté vypovidali
umyslné nepravdivé, ani ze vypovidali v rozporu s realitou nebo ovlivnéni nékterym
ze psychologickych jeva jako napft. ,anfirmation bias”. Tyto skutec¢nosti nejsou rozhodné pro
posouzen{ dané véci. I v piipadé, kdy nebyly zjistény duvody, pro které by bylo mozné
pochybovat o vérohodnosti svédka, ma stézovatel pravo prokazat, ze tvrzeni & zjisténi policista
neni dostatecné vérohodné k tomu, aby postacovalo jako jediny dukaz k vysloveni viny v fizeni
o trestnim obvinéni.

[19] Krajsky soud bez dukazu vyhodnotil tvrzeni stézovatele jako nevérohodné a ucelové,
pficemz jeho vysvétleni zapadalo do kontextu realii bézného Zivota (nos i usi si ¢ist kapesnikem
vétsina populace), vérohodnost jeho tvrzeni nebyla ni¢im zpochybnéna. To ovSem odporuje
zasadé prokazani viny nade v§i pochybnost. Jako zaklad rozhodnuti nemuze postacovat, jevi-li
se jedna verse skutkového prubc¢hu jako pravdépodobnéjsi nez jind. V této souvislosti stézovatel
odkédzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011, ¢. j. 7 As 83/2010 — 66,
a ze dne 24. 5. 2000, ¢.j. 2 As46/2005 — 55. Zavéry soudu o tom, ze stézovatel mohl tvrdit
pouzivani kapesniku namisto telefonu jiz ve spravnim fizeni, jsou v pfimém rozporu se spisem,
nebot’ toto stézovatel uvedl jiz pii jednani s policisty.

[20]  Krajsky soud se nespravné vypoifadal s zalobnim bodem nezakonnosti rozhodnuti
spravniho organu z davodu podstatného poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, kdy opravnéna
ufedni osoba L. B. provadéla v fizeni ukony, a¢ proti nf byla vznesena namitka podjatosti. Nazor
krajského soudu, Ze ufedni osoba v dané dobé provadéla toliko ustni jednani ,a vyslech svédka®,
pficemz ,,vyslech svédka* je ,,nezbytné nutnym ukonem®, je v rozporu s § 14 odst. 3 spravnfho
fadu. Svédeckda vypoved sice je tkonem nezbytné nutnym, ne vsak ukonem, ktery nesnese
odkladu. Ze zakona tak L. B. nebyla opravnéna konat ustni jednani a provadét pii ném dukaz
svédeckou vypovédi, a proto je takovy dikaz ziskany v rozporu se zakonem.

[21]  Pochybnost o podjatosti ufedni osoby (ktera nebyla pfed jedninim vyvricena, tedy
po dobu jednani pfetrvavala) je, v rozporu s nazorem krajského soudu, dulezitym divodem pro
odroceni jednani. Spravni organ proto mél stézovateli vyhovét a dstni jednani odrocit. Davod
omluvy stézovatele mél byt akceptovan téz s pfihlédnutim ke skutec¢nosti, Zze spravni organ vydal
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rozhodnuti po sedmi mésicich po ustnim jednani, tedy v fizeni byl dostatek casu, aby spravni
organ nafidil ustni jednani nové, aniz by takovym postupem jakkoli narusil prabé¢h fizeni, nebo
oddalil vydani rozhodnuti. Je-li rozhodnuti vydano az 7 mésicti po jednani, aniz by spravni organ
provadél jakykoli dalsi dkon, postaci k odroceni jednani divod zasadné méné zavazny, nez
za standardni situace, kde spravni organ kona ve lhitich dle spravnfho fadu. Pokud krajsky soud
dospél k nazoru, ze neodroceni ustniho jednani nebylo vadou fizeni, pak nespravné posoudil
pravn{ otazku.

[22]  Stézovatel ddle oznacuje za nezakonny i vyrok III. napadeného rozsudku, kterym soud
pfiznal Zalovanému nahradu naklada fizeni. Krajsky ufad narok na nahradu takového nakladu
narok nema. Cestovni naklady vynalozené na cestovani k soudu totiz nijak nevybocuji z bézného
ramce provoznich vydaju zalovaného. Zalovany neprokazal, 7e by jeho téast ma jednani byla
natolik potfebna, aby se jej musel acastnit, k jednani se dostavil ve svém vlastnim zajmu. Vyse
nakladu je nadto zjevné nepfiméfena.

[23]  Stézovatel ze vsech uvedenych duvodu navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu pro
nespravné posouzeni pravni otazky a nad to i nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
rozhodnuti, nebot’ nékteré zavéry co do hodnoceni dukazti nemaji oporu ve spise, resp.
rozhodnuti soudu je s nimi v rozporu. Krajsky soud nereflektoval zcela konkrétni zalobni body
zpochybnujici svédecké vypovéd policista, piipadné se snimi vypofidal pouze v obecné
a povrchn{ roviné. Nevérohodnost svédectvi stézovatele, ze si ,,pouze kapesnikem dcistil usi®
nezduvodnil. O skutkovém stavu ucinil zavéry v rozporu se spisem, pokud uvadi, Ze stézovatel,
a¢ mohl, v prabéhu celého spravniho fizeni na tuto skutecnost neupozornil.

IV.  Posouzeni NejvyS§sim spravnim soudem

[24]  Kasacni stiznost je pfipustnia. Dtivodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[25]  Kasaéni stiznost je divodna jen z ¢asti.

[26]  Pfednostné Nejvyssi spravni soud piistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterym by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. z Gfedni povinnosti i bez
namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[27]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené ,,[...]
neprezkoumatelnost; spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii roghodnuts, popripadé v jiné vadé
rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada a nasledek nezdakonné rozhodnuti o véa samé.* K otazce
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodii se v obecné roviné Nejvyssi spravni soud
mnohokrat vyjadfil (viz mapt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda zejména tehdy, pokud zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni diukazd nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢ mylné nebo proc¢
nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou.



1 As 266/2015

[28]  Rozhodnuti krajského soudu neni nepfezkoumatelnym. Skutecnost, ze krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku v rozporu s oznamenim o pfestupku ze dne 31.5.2013,
¢. j. KRPZ — 57964/PR-2013-150517, uved], Ze st&ovatel tvrzeni o kapesnfku na cisténi usi
zminil az v zalobé¢, necini napadeny rozsudek nezakonnym. Ackoliv se stézovatel o kapesniku
skutecné nezminil v Zadném z fady svych podani pfed spravnimi organy, toto tvrzeni je uvedeno
jiz vcitovaném oznameni{ o pfestupku, jez je skutecné soucasti spravniho spisu. Toto dilci
pochybeni vsak nezaklada nezakonnost rozhodnuti. Soud totiz stézovatelovo tvrzeni oznacil
za neverohodné mimo jiné z vyse zminéného mylného davodu, tedy nikoliv pouze na zakladée
tohoto dil¢tho chybného tsudku. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud
tvrzeni stézovatele nepfisvédcil z celé fady jinych skutecnosti, a pravdivost ¢i pravdépodobnost
daného tvrzeni pfitom plné posoudil v pfedchazejicich ¢astech odtvodnéni. Jak je z formulace
samotné namitky patrné, sté¢zovatel spise nez nepfezkoumatelnost namita nesouhlas se zavery
vyslovenymi v odivodnéni napadeného  rozsudku.  Stézovatel pfedevsim  rozporuje
spravnost posouzeni pravni otazky krajskym soudem a hodnoceni jednotivych duikazu.
Spravnost téchto zavéra je pfedmétem dalstho prezkumu, namitka nepfezkoumatelnosti je vsak
nedavodna.

[29]  Stézejni kasacni namitkou je tvrzeni stézovatele, ze ke spachani pfestupku vibec nedoslo,
pfipadné k nému nemohlo dojit tak, jak s odkazem na vypoveédi svédkia — policisti ve svém
oduvodnéni uvedl Zalovany a nasledné krajsky soud.

[30]  Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu W Ridit nesmi pii jizde vozidlem dret
v ruce nebo jimym prisobem ‘telefonni pristroj mebo jiné hovorové mebo dznamové zarizeni”. Ustanoveni
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona poté stanovi: ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v provou na pogemmich komunikacich pii 1izeni vogidla v roxporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drsi v ruce nebo
Jimim plisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo daznamové arizent.”

[31] 'V souvislosti s kasacni stiznostl vyvstavaji ¢tyfi okruhy otazek. Prvnim je stézovatelem
tvrzena nevérohodnost a nepravdivost vypovédi svédkl — policistd — a s im spojena povinnost
soudu hodnotit vérohodnost a pravdivost jejich tvrzeni; druhym je tvrzené poruseni zasady
prokazani viny nade v$i pochybnost; tfetim okruhem jsou tvrzené vady fizeni pfed spravnim
organem spocivajici v provadéni ukonu event. vyloucenou osobou v souvislosti s vyslechem
svédka — policisti a neodroceni ustnfho jednani. Poslednim, relativné samostatnym okruhem,
je piipustnost kasac¢ni namitky sméfujici jen do vyroku o nakladech fizeni.

Vérohodnost a pravdivost vypovedi svédku —policisti

[32] Kasa¢ni soud nepifisvédcil namitce stézovatele, Zze z dolozeného situa¢niho nakresu
vyplyvaji jina zjistén{ o skutkovych okolnostech, nez na jakych postavil pravni hodnoceni krajsky
soud a spravni organy. Dolozeny nakres totiz nijak nezpochybnuje skute¢nost, Ze policisté mohli
stézovatele zfeteln¢ vidét. Neni neobvyklé, Ze policistovi pfi monitorovani situace
na kratky okamzik ve vyhledu brani nejriznéjsi ,,prekazky®. Jestlize stézovatel uvadi, Zze svédkum
— policistim ve vyhledu branila postupné budova, poté A sloupek vozidla, zpétné zrcatko
a konecné¢ B sloupek vozidla a nasledné stézovatele zahlédli jen na kratky casovy usek, lze
konstatovat, ze se jedna béznou situaci v pfipad¢ vozidel pohybujicich se v silnicnim provozu.
Samotna skutecnost, ze policisté nevidéli stéZzovatele pres celni sklo, jesté sama o sobé necini
konstantn{ vypovédi policistd nevérohodnymi. Taktéz namitanda odchylka v méfeni vzdalenosti
je zanedbatelna. Body znacici polohu vozidla stéZzovatele a policejniho vozidla, které zaznamenali
policisté pfi jednani prvostupniového spravniho organu do tisténé mapky, jez je soucasti
spravnfho spisu, stézovatel nasledné prenesl do Google maps a snimky pfilozil k zalob¢. Je vs$ak
ziejmé, ze lze takto velice snadno zkreslit skutecnou vzdalenost, a to napiiklad tm, Ze se zaméfi
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od zadnich boc¢nich dvefi na strané spolujezdce, namisto skute¢ného mista sezeni sté¢zovatele

apod.

[33] Ackoliv stézovatel odmita, ze by bylo nutné vznést namitku podjatosti policistt
k samotnému hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti vypovédi svédka — policistl, je zfejmé
krajsky soud takové posouzeni neopomenul. Takzvany ,confirmation bias“, na ktery stézovatel
poukazal, je psychologicky efekt spocivajici v cileném vyhledavani informaci potvrzujicich
pfedem stanovenou hypotézu. Pfevedeno na nyni projednavany piipad, by zalovany cilen¢
vyhledaval pfevazné dikazy v neprospéch stézovatele, aby potvrdil sviyj vilastni zavér o spachani
pfestupku. Na zakladé (byt’ volného) hodnoceni dukazt, které by byly vybrany takto cilené,
by nasledné nemohl zjistit skute¢ny skutkovy stav a pfedevsim by tak ¢inil v rozporu se zasadou
materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu. Takova vada spravnfho fizeni vsak zjiSténa
nebyla a soud proto nepochybil, kdyz nezrusil rozhodnuti Zzalovaného. Ani této namitce proto
nelze pfisvédcit.

[34] Uvedené neni v rozporu ani s namitanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.
Z rozsudku ze dne 10.9.2015, ¢.j. 4 As 164/2015 -39, vyplyva, ze i vérohodna svédectvi
mohou za jistych okolnosti byt nepravdiva, nebot’ zattmco vérohodnost pfedstavuje vlastnost
dukazniho prostfedku, pravdivost souvisi s hodnocenim informace z n¢j ziskané. Nelze se vsak
ztotoznit s nazorem stézovatele, ze krajsky soud rezignoval na hodnoceni vérohodnosti
a pravdivosti tvrzeni policistd. V daném pifpadé¢ se k hodnoceni dikazi vypovédi svédka
rozsahle vyjadfil i v souvislosti s ostatnim spisovym materidlem. Krajsky soud peclivé vyporadal
vsechny stézovatelovy namitky, které mély zpochybnovat verzi skutkového stavu Zzalovaného,
a dosel k zaveru, ze nebyl zjistén zadny relevantni davod, pro ktery by bylo mozné pochybovat
o tom, jaky pfedmét drzel stézovatel v ruce.

Prokédzani viny nade vsi pochybnost

[35]  Zavéry rozhodnuti prvostupnového spravniho organu i rozhodnuti zalovaného byly
pfesvédcivé zdavodnény a veskeré stézovatelovy namitky, které v fizeni pfed spravnimi organy
sméfovaly ke zpochybnéni skutkového stavu, tj. zda svédci — policisté skutecné zahlédli nebo
mohli zahlédnout stézovatele, byly vypofadany. Navrzené dukazy vcetné situacniho nakresu byly
provedeny. Nasledné¢ ani pfed krajskym soudem nevyvstaly zadné pochybnosti o tom,
ze by pfestupek nebyl stézovatelem spachan. Nelze proto pfisvédcit tomu, ze by v fizeni pfed
krajskym soudem doslo k poruseni zasady prokazani viny nade v${ pochybnost.

[36]  Na tomto zavéru nic neméni ani sté¢zovatelem namitana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho
soudu. V rozsudku ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 2 As 46/2005 — 55, se soud vyslovil k nemoznosti
postihnuti obvinéného za prestupek, pokud o otizce, kdo se deliktntho jednani dopustil (v tehdy
projednavaném piipadé stézovatel, nebo jeho sourozenec), vznikla rozumna pochybnost. Soud
vsak dale uvedl: , e v3tabu ke stZovateli (...) viphivd, Ze jej bude moZno pripadné postibnout za prestupek
Jen tehdy, bude-Ii mn prokdzino, e deliktniho jedndni se dopustil pravé on, a budou-i vyvriceny vsechny jebo
Skutkové nanitky, 1. bude-li postaveno najisto, Fe alternativni verze reality, které sttZovatel problasuje
za pravdivé (zejm. Fe byl v dobé spachdni prestupu na cest’ do Némecka a e inkrinanovaného jedndni se dopustil
Jeho bratr), se uriité nestaly G Fe je extrémné nepravdépodobné, Ze se staly. Jinymi slovy, soud tim
nevylouc¢il moznost vyvratit tvrzeni sté¢zovatele tim, ze budou nalezité zhodnocena jeho
alternativn{ tvrzeni skutkového stavu, coz v nyni projednavaném pifpadé soud nepochybné ucinil.

[37]  Stézovatel dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
C.j. 7 As83/2010 —66. Vtehdy projednavaném piipadé krajsky soud pochybil, kdyz
se nevyporadal s celou fadou zalobnich bodu a pouze se ztotoznil se zjisténimi zalovaného,
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pficemz skutkovy stav nebyl postaven najisto. V nyni projednavaném piipadé se véak s ohledem
na vy$e uvedené jedna o situaci zcela odlisnou. Jestlize se stézovatel k ustnimu jednani nedostavil
ani pfed spravnimi organy, ani pfed soudem, a své stanovisko k véci zalozené na cisténi ucha
kapesnikem slozenym ve formeé tzv. prezidentského stylu uvedl pouze v oznameni o pfestupku
a nasledné zalobé, nelze krajskému soudu vytykat, Zze v kontextu veskerého spisového materialu
a ostatnich vypofadanych namitek tuto vypovéd' povazoval za nevérohodnou.

[38] Nejvyssl spravni soud uzavird, ze existuji situace, kdy krajskému soudu nezbyva nez
stézejni Zalobni namitku oznacdit za zcela absurdni. Veskeré alternativy ve smyslu vyse citovaného
rozsudku totiz stoji na stézovatelové tvrzeni, ze namisto telefonovani si kapesnikem cistil usi.
V této souvislosti soud cituje z zaloby: ,, Tedy Hdovéka miige svédit nos, ale nesmi ho svédét ncho? Jig
v ulebnicich prirodopisn 7. tidy akladni skoly se uli o télnich tekutindch, kdy mj. usni maz je 163 téni
tekutinou, cog je notorieton, je se nemusi nijak prokazovat. Béni lidé si stejné jako si dsti kapesnikem nos, tak
$i (sti kapesniken i ust, pokud je svédi, i jsou tam bytky gaschlého usnibo mazu, (G jak je pii jizdé vozidlem
gacastt, ma rv. zaleblé usi.” Citovanému vyjadfeni predchazi nazorna ilustrace formy slozeni
kapesniku, jez se nazyva prezidentsky kapesnic¢ek. Ten mél budit dojem obdélniku, zaménitelného
s telefonnim zafizenim. Nelze proto vytykat krajskému soudu, Ze se ktéto skutkové otazce
vyjadfil jasné, jednoznacné a z pohledu stézovatele strucné, kdyz nevyporadal kazdou jednu
okolnost svéd¢ici jinak absurdnimu a vérohodnymi vypovéd'mi vyvracenému tvrzen.

Vady fizeni pfed sprivnim orginem

[39]  Stézovatel spatfuje pochybeni spravnfho organu v tom, Zze nafizené ustni jednani nebylo
pro jeho nepifitomnost odroc¢eno a jednani a vyslechy provadéla osoba, o jejfimz vylouceni pro
podjatost v té dobé nebylo rozhodnuto. V daném piipadé¢ je rozhodné to, ze namitku podjatosti
ufedni osoby vznesl zmocnénec stézovatele prostfednictvim e-mailu jen par hodin pfed
nafizenym jednanim jakozto soucast své omluvy z nafizeného jednani Kasacni soud
se ztotoznuje s hodnocenim omluvy jako nevcasné a nedivodné. Bylo tedy namisté postupovat
podle § 74 odst. 1 prestupkového zakona. Pokud jde o namitané poruseni § 14 odst. 3 spravniho
fadu, vyslech pfedvolanych svédkua sice nelze bez dalstho oznacit jako tdkon, ktery nesnese
odkladu ve smyslu § 14 odst. 3 spravntho fadu, na druhou stranu nejde, vzhledem k pozdéjsimu
rozhodnuti o nevylouceni opravnéné ufedni osoby, s jehoz hodnocenim se kasacni soud rovnéz
ztotoznuje, o procesni vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[40]  Namitka podjatosti byla zalozena pouze na véteé vytrzené z kontextu jinak koherentniho
textu pouceni st¢zovatele v pfedvolani k ustnimu jednani. Je zfejmé, ze toto jednani ze strany
zmocnénce stézovatele mélo vést k obstrukcim s cilem oddalit co nejvice konecné rozhodnuti
ve vécl. Samotna formulace textu predvolani, ,podle § 7 odst. 1 (...) &mz jste spdchal prestupek”, totiz
zcela jednoznacné sméfovala k popisu skutkového stavu, nikoliv k pfed¢asnému zavéru o viné
z prestupku, jak st¢zovatel namital.

[41]  Nutno pfihlédnout i k tomu, ze stézovatel vyslech policistd nenavrhoval, jeho provedeni
svéddl tomu, ze prvostupniovy organ postupoval v souladu se zasadou materialn{ pravdy podle
§ 3 spravantho fadu. Dané vypoveédi nepfinesly zadné nové skutecnosti, byly v souladu
s dosavadnim stavem skutkovych zjisténi ve spisu a v souladu s pisemnym navrhem zmocnénce
stézovatele doslo béhem jednani ke zhotoveni situacniho ndkresu. Takto opatfené dikazy
ze vsech vyse uvedenych davodu ani nemohly byt povéstnym ovocern 3 otriveného stromu.
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Naiklady fizeni pfed krajskym soudem

[42]  Stézovatel napadl vyrok III. rozsudku krajského soudu, kterym mu byla ulozena
povinnost zaplatit zalovanému naklady #zenf.

[43]  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je tato kasacni namitka pfipustna. Kasacni stiznost,
ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnut{ soudu, je totiz
neptipustnd podle § 104 odst. 2 s. f.s. V usneseni ze dne 1.6.2010, ¢. j.7 Afs 1/2007 — 64,
dospél rozsifeny senat k zavéru, ze kasacni namitka sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni
je piipustna, pokud kasacni stiznost obsahuje 1 dalsi namitky podle § 103 s. f. s., které sméfuji
proti dal$im vyrokim soudniho rozhodnuti a zaroven nejsou nepfipustné podle § 104 s. f. s. Neni
pfitom rozhodné, zda kasacni soud shledd tyto namitky duvodnymi. Ze shora uvedeného
je patrné, ze stézovatel brojil pfipustnymi kasacnimi namitkami i proti vyroku L a II. napadeného
rozsudku, kterym krajsky soud rozhodl o véci samé. I.ze proto uzaviit, ze kasacni nimitka
sméfujici proti vyroku IIl. o ndhradé nakladu fizeni pfed krajskym soudem je pfipustni. Soud
zaroven shledal, Ze tato nimitka je divodna.

[44]  Krajsky soud pfiznal Zalovanému nahradu nakladu fizeni za cestu osobnim automobilem
na trase Zlin-Brno a dale parkovné; v celkové vysi 1.198 K¢. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud uvedenym postupem pochybil. Nahrada nakladu fizeni nemeéla byt Zalovanému
pfiznana, protoze mu nevznikly zadné niklady nad rimec jeho bézné ufedni cinnosti Jizdné
vynalozené za ucelem ucasti na nafizeném soudnim jednani jakoz i parkovné je tfeba nepochybné
povazovat za naklady, které spadaji do bézné ufedni ¢innosti zalovaného, ktery v ramci obvodu
své spravy bézné vystupuje jako ucastnfk v soudnich fizenich. Tento zavér odpovida ustalené
judikatufe Nejvy$sitho spravniho soudu (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014 — 47, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3228/2015).

[45]  Ptiznani nahrady skute¢né¢ vynalozenych ndkladu Zalovanému spravnimu organu neni
zcela vylouceno, pokud by jejich vyse vyznamné pfevySovala naklady bézné ufedni cinnosti
zalovaného. Byl by to véak pfedevsim zalovany, ktery by musel tvrdit, Ze tomu tak je, toto tvrzeni
oduvodnit a prokazat tak narok na nahradu naklada fizeni. Tak tomu ovsem v projednavané véci
nebylo.

V. Zavér a naklady fizeni

[46]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasacni stiznost proti vyrokum L a IL
napadeného rozsudku shledal jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s.

[47] Ve vztahu k vyroku IIL rozsudku krajského soudu byla kasac¢ni stiznost naopak davodna,
a soud proto tento vyrok zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a vratil véc v tomto rozsahu
krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravntho soudu (§ 110 odst. 3 s. f.s). Krajsky soud v dalsim fizeni
rozhodne znovu pouze o nahradé naklada fizeni o zalobé.

[48]  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud zamitne kasacni stiznost proti vyroku rozhodnuti
krajského soudu o véci samé a soucasné zrusi vyrok o nakladech fizeni o Zalobé, o nakladech
fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud, protoze fizeni ve véci samé je jeho
rozhodnutim ukonceno a véc se vtomto rozsahu nevraci krajskému soudu k dal$imu fizeni
(viz usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 7 Afs 1/2007 — 64, bod 37; obdobn¢ srov. rozsudky ze dne
29.6.2010, ¢ j. 4 As 8/2010 — 91, ze dne 13. 4. 2011, ¢ j. 4 Aps 3/2011 — 58, nebo ze dne
28.2.2012, ¢ j. 9 Afs 23/2012 - 73).
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[49] Viizeni o kasacéni stiznosti byl stézovatel udspésny pouze ve vztahu kvyroku
III. napadeného rozsudku, maproti tomu ohledné vyroku L a I byl dspésny zalovany. Lze
uzaviit, ze oba ucastnici byli uspésni ve srovnatelné mife, proto Nejvyssi spravnl soud vyrokem
IIL. nepfiznal Zadnému z nich pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1

véty druhé ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Josetf Baxa
pfedseda senatu





