1 As 262/2015 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDt. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: O. C., zastoupeného
JUDr. Vladimirem Turkem, advokatem se sidlem Krkonosska 16, Praha 2, proti zalovanému:
ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
23.8.2010, ¢. 104/2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 6 Ad 20/2010 - 74,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen k rukam jeho zastupce JUDr. Vladimira Turka,
advokata, z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

I11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu niklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce byl piijat do sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky dnem
1.4.1999 a byl sluzebné zafazen na Krajském feditelstvi policie Stfedoceského kraje.
Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Praha zapad ze dne
16. 3. 20006, ¢. 300/2006, byl zalobce podle § 27 odst. 1 a 2 zikona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislugnik Policie Ceské republiky, (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) zprostén
vykonu sluzby. Davodem zprosténi bylo jeho trestni stthani.
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[2] Rozhodnutim nameéstka feditele Krajského feditelstvi policie Sttedoceského kraje ze dne
18.9. 2009, ¢. 116/2009, bylo ukonceno zprosténi vykonu sluzby zalobce podle § 40 odst. 5
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, (dale jen ,,zakon
o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora®) ke dni 16. 9. 2009. Timto rozhodnutim
bylo zaroven stanoveno, ze ode dne 17.9.2009 zalobci nalezi sluzebni piijem ze sluzebniho
mista, na kterém je ustanoven, a bude mu doplacena cast sluzebniho pfijmu, o niz mu byl
sluzebni pifjem po dobu zprosténi vykonu sluzby kracen, nebot’ v trestnim fizeni nebyla
o trestném c¢inu prokazana vina zalobce a trestni fizeni bylo zastaveno.

[3] Rozhodnutim naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Stfedoc¢eského kraje ze dne
10. 11. 2009, ¢. 570/2009, byl zalobce na zdkladé vlastni Zzadosti podle § 42 odst. 1 pism. m)
zakona o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort propustén ze sluzebntho poméru
piislugnika Policie Ceské republiky dnem 31. 12. 2009.

[4] Rozhodnutim feditele odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 22.3.2010, ¢ j. OSZ-141859/V-On-2010, (dile jen ,,rozhodnuti
prvostupniového spravntho organu®) byl zalobci podle § 116, § 117 a § 157 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru pfiznan od 1.1.2010 pfispévek za sluzbu ve vysi 5780 K¢ mésicné
s tim, ze podle § 226 véty druhé zakona o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort
se piispévek za sluzbu povazuje od 1.1.2010 za vysluhovy piispévek podle tohoto zikona.
Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Zze vyse pfispévku za sluzbu Zzalobce byla zjisténa
z vyhodnéjsitho poslednfho hrubého meésicniho sluzebntho pifjmu za mésic prosinec 2009 ve vysi
25.210 K¢ stanoveného podle § 117 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, kdyz vyse pramérného
hrubého meésicniho sluzebniho pfijmu za poslednich 12 mésict pfed skoncenim sluzebniho
pomeéru byla zjisténa v ¢astce 24.613 Ke.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim ministra vnitra ze dne 23. 8. 2010, ¢. 104/2010 (dale jen ,,rozhodnuti
zalované¢ho®), tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
potvrzeno. V odivodnéni Zalovany rekapituloval prabéh spravniho fizeni a k namitkam
vznesenym v odvolan{ uvedl, Ze pozadavku zalobce, podle kterého by pro né¢j byl vyhodnéjsi
prumérny hruby sluzebn{ pififjem za poslednich 12 mésict, vypocteny z castky 699.272 K¢,
nelze vyhovét. Zalovany uvedl, Ze v této &astce by byl nepiipustné zahrnut doplatek sluzebniho
pifimu, o ktery byl sluzebni piffjem kricen po dobu zprosténi vykonu sluzby v dobé
od 17. 3. 2006 do 17.9.2009. Uvedl, Ze pramérny hruby sluzebni pfijem se zjist'uje z hrubého
sluzebniho pfijmu, na ktery vznikl narok v jednotlivych 12 kalendafnich mésicich. Doplatek
sluzebniho pfijmu za dobu zprosténi vykonu sluzby je doplatkem za jednotlivé mésice zprosténi,
o n¢z byl sluzebni pfijem kracen. Do vypoctu pramérného hrubého sluzebniho pfijmu lze proto
zohlednit jen castky, o néz byl sluzebni pfijem kracen v dobé spadajici do predmétnych 12
mésict. Neni proto rozhodujici, ze cast sluzebnfho pffjmu (zde doplatek sluzebniho pfijmu,
na ktery vznikl narok v mésicich nespadajicich do doby rozhodné, tj. do obdobi od ledna 2009
az prosince 2009), byla vyplacena v dob¢ téchto 12 mésich. Pramérny hruby sluzebni pfijem
za poslednich 12 mésict byl proto nizsi nez posledni hruby sluzebni pfijem.

[6] Proti rozhodnut{ ministra vnitra podal Zalobce zalobu, v niz namital nespravné pravni
posouzeni véci prvostupniovym i odvolacim spravnim organem. O podané Zzalobé rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.11.2014, ¢.j. 6 Ad 20/2010 - 36, jimz podanou
zalobu zamitl a vyslovil, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Dospél
k zavéru, ze spravni organy posoudily véc spravné. Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti
zalobce  zruSen  rozsudkem  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  20.8. 2015,
¢.j. 1 As31/2015-28, a véc byla Meéstskému soudu v Praze vricena k dalsimu fizeni
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s odavodnénim, ze soud zatiZil fizeni vadou, kterd méla za nasledek nezidkonné rozhodnuti
ve véci. Soud po celou dobu fizeni jednal na strané Zzalovaného s Ministerstvem vnitra,
které vSak nen{ pasivné procesné legitimovano. Takovym postupem soudu byla odepfena
moznost ucasti na fizeni skutecnému zalovanému, ktery jako jediny je opravnén obhajovat
své rozhodnuti. V daném piipadé¢ je zalovanym spravnim organem sluzebni funkcionaf,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, tedy ministr vnitra.

II. Pravni nazor méstského soudu

[7] Méstsky soud v Praze po opétovném projednani véci zalobu napadenym rozsudkem
zamitl jako nedavodnou. V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze do vypoctového zakladu pro urceni
vyse piispévku za sluzbu nelze zapocitat doplatek sluzebniho piifjmu za dobu zprosténi vykonu
sluzby. Zakon o sluzebnim poméru neobsahoval zakonnou definici sluzebnfho pifjmu, v § 55
pfedmétného zakona odkazoval na provadéci predpis. Podle nazoru méstského soudu vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb. nepovazuje doplatek sluzebniho pfijmu za dobu zprosténi
vykonu sluzby za slozku sluzebniho pffjmu, nebot’ tento doplatek neni v taxativnim vymezeni
slozek sluzebniho pffjmu podle § 76 odstavce 4 a 5 uvedené vyhlasky uveden.

[8] Podle § 117 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru se pfispévek vyméfuje z posledniho
hrubého mési¢niho sluzebniho pifjmu policisty pfed skoncenim sluzebniho poméru nebo, jestlize
je to pro n¢j vyhodnéjsi, z jeho pramérného hrubého meési¢ntho sluzebniho pfijmu za poslednich
12 mésica pfed skoncenim sluzebntho poméru. Z uvedeného ustanoveni vyplyva,
ze pii zjistovani pramérného hrubého sluzebniho pfijmu se vychazi z hrubého mésicniho
sluzebniho pffjmu za jednotlivé kalendaini mésice. Nelze zné¢ho dovodit, ze by za castky
mésicniho sluzebniho pfijmu za poslednich 12 mésict pred skonéenim sluzebnitho poméru mohly
byt povazovany pomérné castky sluzebnich piffjmt za jiné obdobi. Do vypoctu pramérného
hrubého sluzebniho pfijmu lze zapocitat jen ty castky doplatkt, o néz byl sluzebni pfijem kracen
v dobé¢ spadajici do rozhodného obdobi, tedy do pfedmétnych 12 meésict pfed skoncenim
sluzebnitho poméru a neni pfitom rozhodné, ze na ¢ast doplatku sluzebniho pfijmu za jiné obdobi
vznikl narok a tento byl vyplacen v rozhodném obdobi.

[9] Castka 699.272 K¢ nebyla slozena jen ze sluzebnich pijmua za kalendaini mésice leden
az prosinec 2009, ale také z doplatka sluzebniho pfijmu, o ktery byl sluzebni pifjem kracen
po dobu zprosténi vykonu sluzby Zalobce v dob¢ za kalendafni mésice biezen 2006 az zati 2009.
Podle méstského soudu byly zalovanym z tohoto doplatku do sluzebnich pifjmt za rozhodné
obdobi 12 meésicu pfed skoncenim sluzebntho poméru spravné zapocteny jen ty casti doplatku,
které nalezely za kalendafni mésice leden 2009 az zafi 2009. Hruby mésicni sluzebni pfijem
zalobce za mésic prosinec 2009 c¢inil 25.210 K¢ a soucet hrubych sluzebnich pffjmu za jednotlivé
mésice roku 2009 ¢inil celkové ¢astku 295.350 K¢, Zalovany postupoval v souladu se zdkonem,
vzal-li tuto pravé castku jako zaklad pro zjisténi pramérného hrubého meési¢ntho sluzebniho
mésicntho pifjmu Zzalobce za poslednich 12 mésica pfed skoncenim sluzebnitho poméru
(24.613 K¢) a dospél-li k zavéru, ze vyhodnéjsi pro vypocet vyse piispévku za sluzbu podle § 117
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je posledni hruby mési¢ni sluzebni pifjem za mésic prosinec
2009.

[10]  Méstsky soud uzavfel, Zze Zalobcem namitana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech sp. zn. 4 Ads 20/2007 a 3 Ads 91/2007 na dany piipad nedopada a podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivniho, (dile jen ,s.f.s.) zamitl Zalobu
jako nedivodnou.
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I11. Obsah kasacni stiZznosti

[11]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale téz ,,sté¢zZovatel™) kasacni stiznosti.
Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a navrhuje zruseni rozsudku méstského
soudu.

[12]  Namita, ze soud nespravné posoudil otazku, zda do sluzebniho pffjmu, ze kterého
se vymeéfuje piispevek za sluzbu, musi byt podle § 117 zakona o sluzebnim pomeéru zahrnut
isluzebni pfijem, ktery byl pifislusniku v rozhodném obdobi zuctovan k vyplaté a skutecné
vyplacen. Podle stézovatele bylo vjeho piipadé obdobim rozhodnym pro stanoveni
vyse pfispévku za sluzbu kalendafni rok 2009. V tomto roce byl stézovateli realn¢ vyplacen
sluzebni pffjem v celkové castce 699.272 K¢ zahrnujici doplatek sluzebntho pfijmu, o ktery byl
sluzebni piijem kracen po dobu zprosténi vykonu sluzby. Zakonem o sluzebnim pomeéru pfitom
neni stanoveno, ze pfipadny doplatek sluzebniho pifjmu se do primérného sluzebniho pfijmu
za rozhodné obdobi nezapocitava. Tato tvrzeni jsou podle nazoru stézovatele podpofena
rozsudkem Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 14.11. 2007, ¢.j. 3 Ads 91/2007 - 65, v némz
je feSena splatnost doplatku sluzebniho pffjmu. Meéstsky soud podle nazoru stézovatele
nedostate¢né zdavodnil svij pravni nazor, ze doplatek sluzebnfho piffjmu nelze zapocitat
pro ucely vyméfeni pfispévku za sluzby pro rozhodné obdobi, navzdory tomu, ze byl pravé
v tomto obdob{ zactovan k vyplaté a vyplacen.

[13]  StéZzovatel soucasné¢ poukazal na to, ze pouziti vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 287/2002 Sb. pii stanoveni vyse pramérného hrubého sluzebntho mési¢ntho pifjmu
pro vypocet pifspévku za sluzbu, které by pfineslo horsi vysledek, nez byl vypocet tohoto
sluzebniho pfijmu podle zakona o sluzebnim poméru, je v rozporu se zakonem. V této véci
st¢zovatel dale odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 4 Ads 20/2007 - 59, v némz je feSena otizka aplikace citované vyhlasky pfi vyméfovani
piispévku za sluzbu.

[14]  StéZovatel uzavfel, ze argumenty soudu si navic vzajemné odporuji a nelze z nich dovodit
zaver, ze by za castky mésicniho sluzebniho piffjmu za poslednich 12 mésict pfed skoncenim
sluzebntho poméru nemohly byt povazovany vtomto obdobi vyplacené pomérné casti
sluzebniho pfijmu, ktery ovSem nalezel za jiné obdobi.

[15]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e nesouhlasi s argumenty a nazory
st¢zovatele predestfenymi v kasacni stiznosti. Podle nazoru zalované¢ho rozhodl méstsky soud
spravné a v souladu s hmotnépravni i procesni upravou, pficemz napadeny rozsudek je zaroven
dostatecné a relevantné odavodnén.

IV.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti,
protoze v posuzované véci jiz dfive rozhodl rozsudkem ¢.j. 1 As 31/2015 — 28, jimz ke kasacni
stiznosti zalobce zrusil pivodni rozsudek méstského soudu. Kasacéni stiznost neni v zasadé
pifipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvy$sim spravnim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) véta pfed stiednikem s. f.s.].
Zakladnim smyslem této upravy je, aby se Nejvyssi spravnf soud nemusel opakované zabyvat
veécd, u které jiz jednou vyslovil svtj pravni nazor zavazny pro nizsi soud a nizsf soud se timto
pravnim nazorem #idil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).
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[17]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104
odst. 3 pism. a) s.f.s. dal$i vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu aucelu rozhodovani
Nejvysstho spravnitho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout zejména na piipady, kdy
Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pifipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 As 79/2009 — 165).
Prave o takovy piipad se jedna v posuzované véci, nebot” predchozi rozsudek méstského soudu
byl zrusen z divodu vady fizeni pfed soudem, aniz by se Nejvyssi spravni soud zabyval véci
samou.

[18]  Kasac¢ni stiznost je ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Prednostné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterym by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s.f.s. z Gfedni povinnosti
i bez namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[21]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Ize kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada a ndisledek nezgikonné rozhodnuti o vée samé. K otazce
nepfezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti se Nejvy$si spravni soud vyjadfil
jiz mnohokrat. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130,
v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.
Ize povagovat gejména ta rohodnuti, kierd postridaji dkladni 2akonné ndlegitosti, 3 nichg nelze sexnat, o jaké
véci bylo rozhodovino (i jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni iikon 3 jinych nes Zalobnich divodi
(poknd by se nejednalo o piipad dkonem predpokladaného prezkumn mimo rimec Falobnich namitek),
Jegichg vyirok. je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vibec privni dvéry vyphivajici 3 rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejich% divody nejson ve vtabu k vyroku jednoznacné”. Vyse uvedené zavéry plati
obdobné také pro rozhodnutf spravnich organu.

[22]  Stézovatel namital vnitfni rozpornost rozsudku méstského soudu pouze v obecné roviné
s tim, Ze si argumenty v odivodnéni rozsudku vzajemné odporuji. Méstsky soud nepochybil,
pokud v ramci posouzeni projednavaného piipadu pfedestiel veskeré argumenty vztahujici
se k vfpoctu a povaze pfispévku za sluzbu. Napadené rozhodnuti méstského soudu
neni nepfezkoumatelnym, nebot’ z odivodnéni rozsudku je patrné, jakymi tvahami se soud
ve svych zavérech fidil, a odivodnéni neni vnitiné rozporné. Ani sam sté¢zovatel se nedomniva,
ze by rozsudek méstského soudu trpél vnitini rozpornosti, jak plyne z obecné formulace
jeho kasacn{ namitky. Stézovatel pfedev$im rozporuje spravnost posouzeni pravni otazky
méstskym soudem. Spravnost téchto zavéra je pfedmétem dalstho pfezkumu. Namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je vsak nedtivodna.

[23] K otazce, zda lze do vypoctového zakladu pro urceni vyse pfispévku za sluzbu zapocitat
doplatek sluzebniho pfifjmu za dobu zprosténi vykonu sluzby, uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici.



1 As 262/2015

[24]  Pfechodné ustanoveni § 226 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich
sbort stanovi, ze ,prisiusnik, jehos slugebni pomér skonii do 3 let po nabyti sicinnosti tohoto zdkona
a ktery nesplnil podminkn doby sluby pro ndrok na vysiubovy prispévek, s vyjimkon prislusnika propusténého
podle § 42 odst. 1 pism. a) nebo podle § 42 odst. 1 pism. d), byl-li ndsledné na zakladé jedndini,
které vedlo & _jebo propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny (in spdchany zimysiné, md ndrok na prispévek
za siugbu podle pravnich predpisi platnych do 31. prosince 2005, jestlige by podle nich splnil podminkn doby
slugby pro ndrok na prispévek za slugbu. Prispévek za slugbu se povaguje za vyslubovy prispévek podle tohoto
gdkona.

[25]  Zuvedeného vyplyva, Zze podminky vzniku naroku i vySe pfispévku za sluzbu

pfiznavaného podle citovaného ustanoveni se posuzuji podle pravnich pfedpist platnych
do 31. 12. 2005.

[26]  Podle § 117 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,prispévek lini 20 % siuzebniho prijmu, jestlize
policista konal siugbu alespoii po dobu deseti rokii. Za kazdy dalsi ukonceny rok této slugby se prispévek zvysuje
0 1 % slugebnibo prijmu*. Odstavce 2 poté stanovi: ,,Piispévek se vymétuje 3 poslednibo hrubého mésicniho
slugebnibo  piijmn  policisty pred skonlenim slugebnibo pomeérn nebo, jestlize je to pro né vyhodnéjsi,
g jeho primérnébo hrubébo mésicniho slugebnibo pijimn a poslednich 12 mésicii pred skonlenim slugebnibo
pomérn.

[27)  Vsouladu s § 121 zdkona o sluzebnim poméru stanovila podrobnosti o narocich
souvisejicich se skoncenim sluzebntho poméru vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb.,
kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru piislusnikia Policie Ceské republiky.
Podle § 76 odst. 1 této vyhlasky , poslednin: hrubym mésicnim slugebnim prijmem policisty je sluzebni prijems,
ktery mu ndlegel pred skonlenim siuzebnibo poméru v rogsabn slogek siugebniho prijmu stanovenych pevnon
mésicni vymeéroun. Do poslednibo hrubébo mésicnibo siugebnibo prijmu se zapolitava primeérmy mésicni sibrn_jebo
proménlivich slogek a odmén, které ndlegely policistovi v kalendarnin roce, jeng predehdzel dni skonceni
Jeho stugebniho pomérn.” Odstavec 2 poté stanovi, ze ,,za posledni hruby mésicni slugebni prijem policisty,
Jemug nendlezel v Ralenddrnim mésici, v néms skonlil slugebni pomer, sluzebni prijem nebo jemns ndlegela pouze
Jebo idst, se povaguje slugebni prijem, jens by mmn ndlegel, kdyby konal slugbn po cely kalenddirni miésic;
ke snizeni hrubého mésitnibo slugebnibo prijmu 3 divodu prosténi vykonu slugbhy nebo ulogeni kazeriského
trestu se neprihligl. Skoncil-li siugebni pomer policisty, kterému nendlesel siugebni pijjem 3 diivodn poskytnuti
slugebniho volna bez ndaroku na slugebni piijem, povaguje se 3a posledni hruby mésitni slugebni prijem policisty
slugebni prijem, ktery mu nalegel v mésici, kdy jeho slugebni pomér skondil; pro vypocet tohoto hrubého meésicniho
slugebniho prijmu plati ustanoveni odstavce 1.“ Podle odst. 4 se ,,za slogky slugebnibo prijmu stanovené
pevnou mésicni vymérou podle odstavce 1 pro iilely postednibo hrubého mésitniho slugebnibo prijmu policisty
povagwji a) platovy tarif, b) osobni priplatek, c) priplatek za vedeni, d) priplatek za astupovini, e) hodnostni
priplatek a [) zvldstni priplatek.” Podle odst. 5 se ,za slogky siugebnibo prijmu policisty stanovené
proménlivon meésicni vimeéron podle odstavce 1 pro sicely posledniho hrubého mésicniho slugebnibo prijmn povaguji
a) priplatek za slugbu v noci, b) priplatek za slugbn v sobotn a nedéli, ¢) slugebni prijem a slugbu ve svdtek, d)
priplatek 2a délenon smeénu a e) slugebni pijjem 2a slugbu konanou nad ikladni dobu slugby.

[28]  V projednavané véci se stézovatel domaha vyhodnéjsiho vypoctu pramérného hrubého
mésicniho sluzebniho pffjmu za poslednich 12 mésica pfed skoncenim sluzebniho pomeéru.
V tomto obdobi byl stézovateli vyplacen sluzebni pifjem v celkové c¢astce 699.272 K¢. Vyplacena
¢astka zahrnuje jak sluzebni piffjmy za kalendaini mésice leden 2009 az prosinec 2009,
tak doplatky sluzebniho pifjmu, o ktery byl stéZovateliv sluzebni pffjem kriacen po dobu
jeho zprosténi vykonu sluzby v obdobi bfezen 2006 az zati 2009.
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[29]  Pro dany ptipad je proto tfeba vyfesit otazku, zda se do pramérného hrubého meésicniho
pifjmu za poslednich 12 mésict (ve smyslu § 117 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru), zapocitava
1 ta cast sluzebniho pffjmu, ktera byla sice v tomto obdobi skutecné vyplacena, avsak nikoliv
jako sluzebni pffjem za toto obdobi, ale za obdobi pfedchazejici. Jen tak lze zjistit,
zda je pro stézovatele skutecné vyhodnéjsi vypocet vyse piispévku za sluzbu z jeho pramérného
hrubého meési¢niho sluzebntho pfijmu za poslednich 12 meésica pfed skoncenim sluzebniho
poméru, nebo je na misté vypocist piispévek z posledniho hrubého mési¢ntho sluzebniho pfijmu
stézovatele pfed skoncenim sluzebniho poméru tak, jako to ucinil Zalovany v napadeném
rozhodnuti.

[30]  Kasac¢ni soud se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze soucasti hrubého mésicniho
sluzebniho pfijmu nenf doplatek sluzebniho pffjmu za pfedchozi dobu zprosténi vykonu sluzby.
Tomuto zavéru nasvédcuje jiz pouhy jazykovy vyklad § 117 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
pouzivajictho pojmy ,,mésicni pfijem* a ,,pfijem za obdobi”. Tomuto vykladu pfitom nebrani
ani ucel pravn{ upravy, jimz je poskytnout policistovi pfispévek za sluzbu ve vysi odpovidajici
jeho pfedchozimu sluzebnimu piijmu. K naplnéni slov i ucelu § 117 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru je proto naopak nezbytné ,ocistit pfijem vyplaceny v rozhodném obdobi od ¢astek,
které nejsou soucasti mésicniho pifjmu za toto obdobi.

[31] Témuz zavéru sveéddi 1 argumentace méstského soudu, Ze doplatek sluzebniho pffjmu
za dobu zprosténi vikonu sluzby neni slozkou sluzebniho pfijmu ve smyslu vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 287/2002 Sb., ktera jednotlivé slozky pfijmu taxativné vymezuje v § 76 odst. 4 a odst. 5.
Ke stejnému  zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 17.6.2015,
¢.j. 3 As 166/2014 - 28. Ackoliv se v této véci jednalo o otizku zapocitatelnosti nahrady
za nevycCerpanou dovolenou, argumentace i zavéry citované¢ho rozsudku se pln¢ uplatni
1 v nyni projednavané véci.

[32] Namitka stézovatele, ze podle zakona o sluzebnim poméru je sluzebnim pfijmem
piislusnika v rozhodném obdob{ pifjem, ktery mu byl v tomto obdobi fakticky ziactovan k vyplaté
a byl tedy skutec¢né vyplacen, proto neni dvodna.

[33]  Stézovatel se po celou dobu fizeni mylné domniva, ze legalni pojem hbruby pijem v ramci
zdaniovani ptijma ze zavislé ¢innosti podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, a v piipadé
postupu pii stanoveni vyméfovactho zakladu na pojistné ze socialniho zabezpeceni podle zakona
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ma obsahové stejny vyznam i v ramci sluzebniho zakona. V rozsudku ze dne
17.6.2015, ¢.j.3 As 166/2014 — 28, Nejvyssi spravai soud uvadi: ,Podstatné je totif privé
to, Ze smysl a dicel dakona o danich 3 prijmi a slugebnibo Zdikona je odlisny a kagdy 3 téchto predpisi vychazi
3 Jiné koncepee. Prijem ve smyslu dkona o danich 3 prijmii tak nelze totognit s hrubym siugebnim piijmem
ve smystu slugebniho dkona.” NV ptipadé zdanéni pfijmu ze zavislé cinnosti, resp. jeho zatizeni
pojistnym na socialni zabezpeceni je zcela pochopitelné zapocitivan cely pifjem, skutecné
vyplaceny v pfislusném obdobi (nikoliv za toto obdobi). Opatfenim ve prospéch poplatnika dan¢
¢i pojistného je skutecnost, ze tento pfijem je dani ¢i pfispévkem zatizen az v okamziku
jeho skute¢ného vyplaceni, nikoliv jiz k okamZiku jeho splatnosti. Uéel vypoétu piispévku
za sluzbu je, jak vysvétleno vyse, zcela jiny.

[34]  Zahrnutim doplatkn casti sluzebniho ptijmu do primeérmého hrubého mésicniho singebniho piijmn
za poslednich 12 mésict pred skoncenim sluzebniho poméru (ve smyslu § 117 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru) na zakladé toho, Ze byl onen doplatek v daném obdobi realn¢ vyplacen,
by fakticky  doslo  k nepfipustnému  navyseni pramérného  pfijmu, ze  kterého
se pfispévek za sluzbu vypocitava. Lze proto uzaviit, ze samotny doplatek sluzebniho pfijmu



1 As 262/2015

za dobu zprosténi vykonu sluzby se tyka sirsiho ¢asového obdobi (bfezen 2006 az zaii 2009)
nez pouze kalendafniho roku 2009, a v té ¢asti, ktera nespada do rozhodného obdobi poslednich
12 mésict ve smyslu § 117 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nemuze byt povazovan za slozku
sluzebnfho pifjmu za toto obdobi. Tuto ¢astku tedy nelze zahrnout do vypoctu pramérného
hrubého mési¢niho pffjmu za rozhodné obdobi.

[35] Na tomto zavéru nic neméni ani sté¢zovatelem namitana rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 14.11.2007, ¢.j.3 Ads 91/2007 - 65, se soud vyjadfil k otdzce
splatnosti doplatku sluzebnfho pifjmu a existence naroku na uroky z prodleni s vyplatou casti
kraceného sluzebniho piffjmu. Doplatek sluzebniho pifjmu skutecné policistovi nalezi
az po ukonceni zprosténi vykonu sluzby, resp. teprve tehdy nastava jeho splatnost. Eventualni
narok na zadrzovany sluzebni pifjem vsak nelze zaménovat s narokem na jeho vyplaceni.
Jak méstsky soud spravné dovodil, ze samotné skutecnosti, ze se doplatek stava splatnym
az se skoncenim zprosténi vykonu sluzby, nelze dovodit, ze se tim tento doplatek zahrne v celé
$ffi do zakladu pro vypocet pfispévku za sluzbu. Rozhodujici je povaha penézitého plnéni, které
piislusnik nabyva, v posuzovaném piipadé povaha doplatku sluzebntho pffjmu.

[36]  Ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 4 Ads 20/2007 - 59,
stézovateloveé argumentaci nepfisvédcuje. Podle tohoto rozhodnuti ,,musi falovany v rizeni o Zddosti
0 prispévek ga siuzbu nejprve 3jistit a porovnat, 3da je pro Zadatele nejpyhodnéjsi vyméreni prispévkn 3 postedniho
hrubého  mésicniho slugebniho prijmu  policisty pred skoncenim  sluzebniho pomeérn, g priimémého  hrubého
meésicnibo slugebniho prijmu za poslednich 12 mésicii pred skoncenim slugebnibo poméru, nebo 3 vjpoitového
Kdkladu urieného podle § 76 vyblasky & 287/2002 Sb.*“ Aplikaci § 76 citované vyhlasky v ptipade,
kdy by vypocet piispévku za sluzbu podle tohoto ustanoveni pfinesl stézovateli horsi vysledek,
nez by mu pfinesl vypocet piispévku provedeny pouze v intencich zakona o sluzebnim poméru,
by doslo k rozporu se zakonem. S ohledem na vysSe uvedené je ovSem zfejmé, ze zalovany
nepochybil, pokud doplatek pfijmu za dobu zprosténi vykonu sluzby v té casti, ktera nespada
do obdobi leden az prosinec 2009, nezahrnul do vypoctu pramérného hrubého mési¢niho pifjmu
za toto obdobi ve smyslu § 117 zdkona o sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud pfisvedcil
zavéru méstského soudu, Zze pokud zakon stejné jako vyhlaska nepovazuje doplatek sluzebniho
pfijmu za dobu zprosténi vykonu sluzby za sluzebni pifjem, nemohl byt stézovatel aplikaci
vyhlasky znevyhodnén pfi stanoveni hrubého mési¢niho sluzebniho pifjmu rozhodného
pro vypocet piispévku za sluzbu.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na nediivodnost vSech stézovatelovych namitek Nejvys$si spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

[38]  Druhym vyrokem rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu dospél v rozhodnuti ze dne 16.2.2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 — 60, k zaveru, ze ,, [i]lastnik 193eni poddvajici ve své véci opakované kasacni stinost
proti rozhodnuti krajského soudn vydanému poté, kdy bylo predchdzeici roghodnuti ke kasacni stiznosti téhos
dtastnika NejpysSim spravnim soundem ruseno, jig neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost
Pplatit, pokud ve véci jig jednou tento poplatek aplatil (§ 6a odst. 5 zdkona & 549/1991 Sb., o sondnich
poplatcich).

[39]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku  méstského soudu ve véci vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu
pod sp. zn. 1 As 31/2015. Stézovatel nasledné podal v téZze véci nyni projedndvanou kasacni
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stiznost, za kterou rovnéz zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Vzhledem k zavéram
roz$ifeného senatu vsak k jeho platbé povinen nebyl. Ma proto pravo na jeho vraceni dle
§ 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[40] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zaklade § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti ispésny, a proto nema pravo

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady pfevysujic
naklady bézné administrativni ¢innosti, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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