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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkynt JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: T. P. N.,
zast. JUDr. Josefem Tuskem, advokatem se sidlem tf. 9. kvétna 678, Tabor, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 16.2.2015, & j. OAM-523/ZA-ZA04-HA08-2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 1 Az 9/2015 — 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.8.2015, ¢&.j.1 Az 9/2015 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 11.8.2015, ¢.j.1 Az 9/2015—49, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobu Zzalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2014,
¢ j. OAM-523/7ZA-ZA04-HA08-2014, kterym zalovany neudélil Zzalobci mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného k ni

[2] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné lhaté uplatiuje
davody podle § 103 odst. 1 pism. c) a d) s. f. s.

[3] V kasacni stiznosti namita, ze nebyl fadnym zptsobem obeslan k nafizenému jednani
u méstského  soudu. Uvadi, Ze vzhledem ktomu, Ze jeho pravni zastupce advokat
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Mgr. Ing. Martin Ri¢ka byl dne 17.7.2015 vyskrtnut ze seznamu Ceské advokatni komory,
nemohl jej dale zastupovat, jeho datova schranka byla znepifistupnéna a vzhledem
k tomu, ze pfestala existovat i jeho advokatni kancelaf, nemohlo byt vyrozuméni o nafizeném
jednani zaslano ani na misto jeho sidla, nebot’ jej nebylo komu dorucit. Vyrozuméni o nafizeném
jednani nebylo zaslano ani pfimo stézovateli, a ten tedy nebyl o jednani vcas a fadné zpraven.
Pfitom stézovatel se jiz difve v fizeni pfed méstskym soudem vyjadfil v tom smyslu, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim bez nafizeni jednani, a tedy nebylo mozno bez jeho fadného pfedvolani a fadného
jednani rozhodnout. Ceska advokétni komora ustanovila za vyskrtnutého pravniho zistupce
jako nastupce JUDr. Josefa Tuska, ktery o terminu udstntho jednani také nebyl vyrozumeén.
Na zaklad¢ vyse uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

(4] Zalovany ve svém vyjadfeni poptel opravnénost namitek uvedenych stézovatelem,
nebot’ neprokazaly, ze by Zzalovany porusil nékteré z ustanoveni spravnfho fadu ¢i zakona o azylu
a ze rozhodnuti ve véci nebylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem.
Dale zalovany uvedl, Zze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze duvodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany stézovatele je legalizace jeho pobytu, aby mohl zustat v Ceské
republice a vyhnul se moznému nepodminénému trestu ve vlasti. K namitce stézovatele tykajici
se dorucovani ¢i nedorucovani soudnich zasilek jemu ¢ jeho pravnimu  zastupci
zalovany sdélil, ze obdobnou namitku se jmenovany snazil uplatnit jiz v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany, a to smérem k zalovanému;
ta vSak byla neopravnéné uplatnéna. Jiz z této zkuSenosti by bylo vhodné, kdyby si stéZzovatel
zajistil fadnou dorucovaci adresu, aby se pfi pisemném styku s ufady pfipadné vyhnul moznému
zpochybnéni dorucovani zasilek ve svych dfednich zalezitostech. S odkazem na vyse uvedené
navrhl zalovany kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval tim, zda je kasacn{ stiZnost pfijatelna ve smyslu
§ 104a s. f. s. Vymezenim institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu se zdejsi soud
podrobné zabyval jiz napf. v usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39 a ze dne
4. 5.2006, ¢.j.2 Azs 40/2006 - 57, v nichz dospél k zavéru, ze o kasaéni stiznost pfijatelnou
se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.

[6] Nejvyssi spravni soud shledal, ze takovou pravni otazkou je prave ta v projednavaném
pfipad¢, konkrétné zda byl stézovatel fadné obeslan s pfedvolinim k ustnimu jednani,
pokud bylo doru¢ovano jeho pravnimu zastupci, ktery byl v té dobé jiz vyskrtnut z Ceské
advokatni komory.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[8] Z obsahu spist vyplynulo, Ze sté¢zovatel podal prostfednictvim svého pravniho zastupce
advokata Mgr. Ing. Martina Ricky (dale jen ,,pravni zastupce®) dne 26.3.2015 Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany. Nasledné¢ byla veskera
komunikace mezi méstskym soudem a sté¢zZovatelem vedena pfes pravniho zastupce.
Pripisem ze dne 9. 6. 2015 sdélil pravni zastupce méstskému soudu, Ze stézovatel nesouhlasi
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s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Z pokynu na ¢. 140 spisu meéstského soudu
(dale jen ,,soudniho  spisu®) vyplyva, ze dustni jednani bylo nafizeno na 28.7.2015,
o ¢emz byl pravni zastupce zpraven pfipisem odeslanym do jeho datové schranky dne 10. 7. 2015
a jemu dorucenym dne 17.7.2015. Dne 28.7.2015 se pravni zastupce telefonicky
omluvil z jednani s tim, ze ,,dostal Zdichvat a nemiige se k dnesnimu jednani dostavit. Dale uvedl,
ze jak to bude mozné, doruc¢i soudu pisemnou zpravu (¢. l. 41 soudnfho spisu). Pifi jednani
téhoz dne odrocil méstsky soud z vyse uvedenych davoda jednani na 11. 8. 2015 na 9.30 hod.
Na ¢. L. 44 soudniho spisu je razitko s uvedenim dne vypraveni pfedvolani (vzor 028), konkrétné
dne 29.7. 2015, pficemz u razitka je poznamka ,,DS advokdita znepiistupnéna’. Na stejném listu
soudniho spisu je 1 dorucenka z obalky typu IIL., v niz bylo doruc¢ovano pfedvolani (vzor 028),
ana niz je uvedena adresa sidla pravniho zastupce a informace, ze zasilka byla vloZzena
do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky, protoze nebyl zastizen, dne 31.7.2013.
Dne 11. 8. 2015 probé¢hlo astni jednani, jehoz se pravni zastupce ani stézovatel nezdcastnili,
pfitomny byl pouze zalovany. V protokolu o jednani na ¢. 1. 47 soudniho spisu je uvedeno,
ze ,,[bjude jedndno v nepritomnosti Zalobce a jebo pravniho Zdstupce vhledem k tomm, e pravni dstupce
se neominvil a R jedndni se nedostavil. Telefonickon omluvn ze dne 28. 7. 2015 zatim Zddnym prisobem
nezdrivodnil‘. Na tomto jednani byl sdélen obsah spravntho spisu, Zalovany zadné navrhy
na doplnéni dokazovani nemél a nasledné byl vyhlasen rozsudek o zamitnuti Zzaloby stéZzovatele.
Rozsudek s odivodnénim byl pravnimu zastupci odeslan do datové schranky dne 17. 8. 2015,
pficemz na ¢. 1. 55 soudniho spisu je opét poznamka ,,DS advokdta znepristupnéna’. Na dorucence
z obalky typu I. (v niz byl doruc¢ovan rozsudek) na ¢. 1. 54 soudniho spisu je uvedena adresa sidla
pravniho zastupce a informace, ze zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 19. 8. 2015
a adresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl, protoze nebyl zastizen a dale, ze zasilka
byla vlozena do domovni nebo jiné adresaitem uzivané schranky, protoze nebyl zastizen, dne
1. 9. 2015. Soucasti soudniho spisu (¢. l. 58) je dile pokyn ze dne 14.9. 2015 ohledné zjisteni
u Ceské advokatni komory, zda byl uréen nistupce za ze seznamu advokati vyskrtnutého
Mgr. Ing. Martina Ricku. Ceska advokatni komora odpovédéla piipisem ze dne 17.9.2015,
ze pravn{ zastupce stézovatele byl vyskrtnut ke dni 17. 7. 2015 a jeho nastupcem se stal ode dne
24. 8. 2015 JUDr. Josef Tusek. Rozsudek ze dne 11. 8. 2015 byl zaslan JUDr. Tuskovi do jeho
datové schranky dne 21. 9. 2015 a doruc¢en mu byl dne 22. 9. 2015.

[9] Podle § 42 odst. 1 s. f. s. [s/oud dorutuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mogné dorncit
pisemnost timto prisobem, dorucuje ji soud soudnim dorutovatelem, prostiednictvim dritele postovni licence,
popripadé vlastni postovni licence nebo prostiednictvim vereiné datové sité. Ukdze-li se toho potieba, miige sond
posidat o dorucent i jiny stitni organ.

[10]  Podle § 42 odst. 2 s. f. s. [m]a-li iicastnif nebo osoba ilastnénd na rizeni dstupce, dorucuje
se pouge dstupci. Md-1i vSak ricastnik nebo osoba ricastnénd na 1izeni néco osobné vykonat, doruci se i jim.

[11]  Podle § 49 odst. 1 s. f. s. [&] projednani véci samé naiidi predseda sendtu jedndni a predvoli
k nému iiiastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci, alesport vsak 10 dniy; kratsi tas k pripravé
Ize stanovit v 17%enich, v nichg je soud povinen roghodnout ve lhitdch pocitanych na dny. O jedndni vyrozumi
osoby dicastnéné na rizent.

[12]  Podle § 49 odst. 3 s. . s. [n]esicast Fadné predvolanych ricastnikii nebrani projedndni a skonceni véci,
nejsou-i diivody pro odroceni podle § 50.

[13]  Podle § 50 s. f. s. [/ dilezitych diivodii miige byt jednani odroceno. Soud miige odrolit jedndni
163 tehdy, jestlize to iicastnici shodné navrhnout.
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[14]  Podle § 51 odst. 1 s. t. s. [sjoud miige rozhodnout o véci samé beg jednani, jestlige to iicastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li sicastnik do dvon tydnii
od dorucent vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndnin véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[15]  StéZzovatel namitd, Ze nebyl fadné obeslan s pfedvolanim k jednani, a nemohl
se proto zucastnit jednani a ma tedy za to, ze je zde jind vada fizeni pfed soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[16]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatel si k zastupovani pred méstskym
soudem zvolil v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. advokata Mgr. Ing. Martina Ricku na zakladé
udélené plné moci ze dne 20. 3. 2015 (¢. 1. 16 soudniho spisu). Méstsky soud proto v souladu
s §42 odst. 2 s. f. s. dorucoval v fizeni pisemnosti zvolenému pravnimu zastupci. Z tohoto
duvodu mu také zaslal pfedvolani k jednani, na némz stézovatel trval (viz § 51 s. f. s.). Pfedvolani
bylo odeslano pravnimu zastupci do jeho datové schranky dne 10.7.2015 a doruceno dne
17.7.2015. Méstsky soud dale akceptoval telefonickou omluvu pravniho zastupce dne
28.7.2015 zjednani konaného téhoz dne a na zakladé této skutecnosti odrocil jednani
na 11. 8. 2015. Jak nasledné vyplyva ze soudniho spisu, pfi dorucovani pfipisu o odroceni astniho
jednani do datové schranky pravniho zastupce stézovatele vznikly problémy, konkrétné
bylo zjisténo, ze datova schranka pravniho zastupce - advokata byla znepfistupnéna,
a proto zaslal méstsky soud dany pfipis postou na adresu jeho sidla.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu k dorucovani soudnich pisemnosti zastupciim ucastnika
jiz dffve dovodil, ze datova schranka pfedstavuje preferovany zpusob dorucovani, pficemz pokud
soud tento zpusob dorucovani nezvoli, muze se jednat o procesni pochybeni, které nelze zhojit
ani tim, ze bylo doruceno do sidla zastupce stézovatele jinym zpusobem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 4.4.2013, ¢.j.7 Afs 73/2012 - 36, pfistupny na www.nssoud.cz).
Na strané¢ druhé z tohoto pravniho nazoru vyplyva, ze jiné zpusoby dorucovani
soudnich pisemnost{ advokatim jako zastupcum ucastniki fizeni jsou pifipustné tehdy,
existuji-li pro takovy postup prekazky objektivni povahy (napf. docasna nefunkcénost systému
datovych schranek, nefunkéni datova schranka adresata apod.; viz k témuz problému ve vztahu
k doruc¢ovani obci podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2015,
¢.j. 2 As 85/2015 - 31).

[18] 'V projednavané véci méstsky soud nedorucoval piedvolani do datové schranky
stézovatelova pravniho zastupce, nebot’ ta byla znepfistupnéna. Pokud tedy dorucoval na adresu
sidla pravniho zastupce postovni pfepravou, mél by byt tento postup v zasadé v souladu
s § 42 odst. 1 s. 1. s. a s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V daném ptipadé je ale nutno
zaméfit se na dalsf aspekt problému, a to ten, ze pravni zastupce sté¢zovatele byl advokat. Aktivné
¢inni advokati coby specifické podnikajici fyzické osoby musi mit totiz na zakladé zakona
¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o elektronickych dkonech®) zprovoznénou datovou
schranku (viz § 15 odst. 4 ve spojeni s § 31 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech).
Z § 11 zakona o elektronickych ukonech vyplyva, Zze Ministerstvo vnitra znepiistupni datovou
schranku  z urcitych v tomto ustanoveni uvedenych davodu. Mezi témito duvody
jako je napf. umrti osoby, pro niz byla datova schranka zfizena, je uvedeno, ze ministerstvo
gnepristupni datovon schrankn podnikajici fyické osoby a pravnické osoby, a to pripadné i pétné, ke dni
Jetho vimazu e dkonem  stanovené evidence (§ 11 odst. 2 zakona o elektronickych dkonech).
Jak i méstsky soud zjistil béhem fizeni, ke znepfistupnéni datové schranky pravniho zastupce
st¢zovatele doslo z toho duvodu, Ze byl jako advokat vyskrtnut ze sezhamu Ceské advokatni
komory, a to ke dni 17. 7. 2015, tedy jiz v dobé dorucovani pisemnosti ohledn¢ data odroc¢eného
ustniho jednani.
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[19]  Obecné lze mit za to, ze spravni soud nema povinnost ovéfovat v kazdé chvili fizeni,
zda pravni zastupce stale zastupuje zalobce, a je povinnosti, ale i v zajmu pravé zalobce,
aby dal spravnimu soudu na védomi, Ze jiz neni zastupovan svym pravnim zastupcem.
Pii potizich, které vsak vznikly v projednavaném piipade, tedy se znepiistupnénim datové
schranky advokata, mize byt legitimné ocekavano od méstského soudu, ze vyhodnoti, Ze vada
bude zavaznéjstho charakteru, nebot’ ze zakona plyne, ze advokati, tedy i tehdejsi advokat
stézovatele, maji povinnost mit zpfistupnénu datovou schranku. Nemaji-li ji, je to navysost
neobvyklé a nezfidka to signalizuje problém na stran¢ advokata, ktery muze mit vliv
na jeho schopnost poskytnout zastoupenému patficnou pravni pomoc. Pokud meéstsky soud
zjistil, ze je datova schranka znepfistupnéna, mél vyvinout snahu ke zjisténi davodu,
proc se tak stalo. Smysl a ucel takového patrani byl zfejmy - zajistit, aby se informace o nafizeném
jednani, jehoz se sté¢zovatel chtél zucastnit, efektivné dostala do stézovatelovy sféry.

[20]  Obecné vzato by znepfistupnéni datové schranky advokata pro soud mélo byt varovnym
signalem problému pfi zastoupeni ucastnika fizeni. Primarné¢ je nepochybné na ucastnikovi,
aby sledoval, zda jeho advokat plni fadné své ukoly plynouci ze zastoupeni. Na druhé strané
vsak, zanikne-li zastupci ucastnika opravnéni pusobit jako advokat, je tfeba, aby ucastnik
mél pfiméfeny prostor k tomu zvolit si advokata jiného, ktery bude zpravidla potfebovat jisty cas
na seznameni se svéci a jemuz by mél skoncivsi advokat véc predat, anebo zustat nadale
bez zastoupeni, je-li to podle pravidel procesnitho prava pfipustné. V souvislosti s ukoncenim
¢innosti advokata muze vyvstat i otazka ustanoveni ¢i urceni zastupce advokata (§ 27 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Proto je tfeba, aby soud, zjisti-li znepfistupnéni datové schrianky
advokata, ucinil potrebné kroky ke zjisténi, zda a pifipadné jak se postaveni advokata zménilo.
Muze tak uéinit zejména nahlédnutim do evidence advokata vedené Ceskou advokatni komoru
¢i dotazem pfimo u advokata nebo jeho zastupce, je-li takovy zastupce soudu znam. Na vysledky
svého zjisténi pak ma soud adekvatné procesné reagovat.

[21] K nutnosti pfitomnosti ucastnika u (Gstniho) jednani se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 3. 2008, ¢.j. 7 As 48/2007 - 126, tak, ze ,,/s/oud ve spravnim soundnictvi zdsadné
projedndvd véc u_jedndni a pritomnosti vsech ricastnikii 1izent, aby byla gachovina zdsada distnosti a vereinosti
soundniho jednani (srov. 165 &, 38 odst. 2 Listiny zakladnich prv a svobod, &. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjim#kon
g tto dsady je mognost soudn projednat véc bex narizeni jedndni, tato vyjimka vsak musi byt vykliddna,
s obledem na djmy dicastnika 1izent, restriktivné nebot’ je to dicastnik rizent, o jebog pravech se roghodupe,
a tento ricastnik také s rizenim disponuje. Zdkladnim voditkem pro viklad této problematiky jsou tedy ustanoveni
& 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy, podle nich¥ mi kazdy privo,
aby jeho véc byla projedndna veregné, bez bytecnych pritabi a v jebo pritomnosti a aby se mohl vyjddyit
ke viem provedenym diikazim. Vergnost miide byt vyloucena jen v piipadech stanovenych zdikonem. Utastnik
Fizeni md tedy prdvo, dané Listinon zakladnich priv a svobod a Ustavon, se ve s0é véci jedndni pred sondem
osobné dicastnit, pravidla bez obledn na to, da by jebo pritomnost méla viiv na vyneseni rozhodnuti.
Jestlise proto krajsky soud pritomnost dicastnikim 1i3eni nenmoni, e v jebo postupu spatiovat porusen
distavniho prava (srov. napr: nalez Ustavniho sondu e dne 26. 4. 2005, sp. zn. 1. US 560/03).

[22]  Méstsky soud zvolenym postupem, tedy dorucenim pfedvolani k dstnimu jednani
postou do sidla vyskrtnutého advokata, pravntho zastupce stézovatele, aniz by zjistoval,
pro¢ ma tento pravni zastupce znepfistupnénu datovou schranku, znemoznil sté¢zovateli predlozit
ke svym tvrzenim relevantni dakazni prostfedky a rozvést pfi jednani argumentaci k zalobnim
bodim v dané véci, ¢imz ve svém dusledku zasahl do ustavné zarucenych prav dcastnik
fizeni, garantovanych jiz uvedenymi ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich praiv a svobod
a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.
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[23]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze fizeni pfed méstskym soudem
bylo zalozeno na zasadni procesni vadé, ktera ve svém dusledku mohla vést k nezakonnému
rozhodnutf ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[24] Pro uplnost se Nejvyssi spravni soud vyjadfil i k namitce stézovatele ohledné
zmatecnosti fizeni dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zmatecnost fizeni pfed spravnim soudem
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spociva v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v dusledku trestného c¢inu soudce (srov. napf. rozsudek ze dne 22.11.2011,
¢.j. 1 Ans 10/2011 - 86). Protoze stézovatel nic konkrétniho k této ndmitce neuvedl a Nejvyssi
spravni soud Zzadna uvedena pochybeni neshledal, posoudil tuto namitku jako nedtvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze z vySe uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost
davodnou, a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pfed strednfkem
s. . s. zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto fizeni bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu. V pfipadé stézovatele je nutno dorucit
predvolani k jednani nastupci jeho pivodniho advokédta vyskrtnutého ze seznamu Ceské
advokatni komory. Tak bude stézovatel mit redlnou a efektivni moznost vyjadfit se k véci
a rozvést pfedestfenou argumentaci, véetné jiz ucinénych dikaznich navrha.

[20] O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém fizeni
podle § 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2015

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





