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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) E.S.
ab) J. S., zastoupeni Mgr. Dusanem Havlenou, advokatem se sidlem Nad Vdoveckem 1206,
Blatna, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.11. 2015, ¢.j.30 A 103/2014 - 68, ve znéni opravného usneseni ze dne 22.12.2015,
¢.j. 30 A 103/2014 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 30 A 103/2014 - 68, ve znéni
opravného usneseni ze dne 22.12.2015, ¢ j. 30 A 103/2014-80, se zrusuje
avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezenivéci

Rozhodnutim Obecniho tfadu Zihobee (dile jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
7.5.2014, ¢ j. 94/2014, byla zalobcum podle § 67 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravai fad
(dile jen ,,spravni fad*), a podle § 3 odst. 8 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potiebu a o zméné nckterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o vodovodech a kanalizacich®), ulozena povinnost piipojit budovu ¢. p. X, véetné piislusenstvi,
v obci Zihobee, &st obce Zihobce, vystavénou na stavebni parcele ¢. X, oboji vk. 4. a obci
Zihobce, jejimiz vlastniky jsou Zalobci, na oddilnou splagkovou kanalizaci pro vefejnou potiebu
ukonéenou distirnou odpadnich vod (dile jen ,,COV®) v obci Zihobee, a to nejpozdji
do 6 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné podali Zalobci odvolani.
Zalovany (dile jen ,stézovatel®) rozhodnutim ze dne 9.7.2014, ¢.j. ZP/6387/14,
sp. zn. ZN/1501/ZP /14, zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze ve vyroku
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doplnil za slovni spojent ,,na stavebni{ parcele X* slovni spojenti ,,a na pozemku p. ¢. X, pficemz
ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti stézovatele napadli Zalobc zalobou wu Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery rozhodnuti stézovatele a rovnéz rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusil. Krajsky soud uvedl, ze § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich
zaklada spravnimu organu opravnéni vyuzit institutu spravnfho uvazeni a zvolit jeden z moznych
zpusobu feseni konkrétniho piipadu. Meze spravnfho uvazeni jsou diny podminkami citované¢ho
ustanoveni, podle n¢hoz lze povinnost ulozit pouze vlastnikim stavebniho pozemku nebo
staveb, na nichz vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, druhou podminkou je pak technicka
moznost realizace pfipojeni na kanalizaci. Krajsky soud dale vyslovil nazor, ze meze spravniho
uvazeni tvoff také elementarni pravni principy spravniho rozhodovani, ke kterym naleZi princip
pravni jistoty, princip rovnosti osob, o jejichz pravech se jedna, a princip obdobného
rozhodovani v obdobnych pifpadech. K podmince technické moznosti realizace pfipojeni krajsky
soud konstatoval, ze spravni organy vychazely ze stanoviska spolecnosti PROVOD -
INZENYRSKA SPOLECNOST s.r.o. ze dne 6.6.2013 (dale jen ,Stanovisko projektanta®),
podle ktetého ,,z pobledn projektanta projekin Zihobee - COV a kanalizace neni shiedin Zidny technicky
drived, proc by uvedend nemovitost nemeéla byt na kanalizaci napojena“. Takové stanovisko je vSak podle
krajského soudu piili§ obecné a je nutné jej dale specifikovat ve vztahu ke konkrétnimu
projednavanému piipadu, zohlednit situovani mista vzniku odpadnich vod, vytyc¢it a hodnotit
optimalni trasu pfipojky, vyhodnotit vyskové pomeéry, které jsou urcujici pro zaveér, zda piipojeni
na kanalizaci je technicky fesitelné zpusobem gravitacnim nebo vztlakovym. Podle krajského
soudu je nezbytné, aby se spravni organy vypofadaly s otazkou, zda je rozhodnuti o povinnosti
pfipojit se na kanalizaci v souladu se zasadou ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3 spravnfho fadu),
nebot’ zalobci se nachazeji v situaci, kdy dim ¢. p. X, parcela p. ¢. X a rovnéz bazén a WC
na parcele p. & X v k. . Zihobce jsou vybudovany a uZivany na podkladé fadného stavebniho
povoleni a kolaudacniho rozhodnuti. V ramci naplnéni zasady proporcionality je nezbytné
porovnat vefejny zijem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) se zajmem soukromym, a zaroven je
zapotiebi, aby spravni organy posoudily také ekonomické aspekty ziizeni kanaliza¢ni piipojky, tj.
zda jejl zfizeni neni extrémné nakladné. Pro uvahu vtomto sméru je potfeba vychazet
z pfedpokladané trasy piipojky zalobct, jeji délky, rozsahu pfevyseni a hodnotit tumérnost
pfedpokladanych naklada. Podle krajského soudu spravni organy nenaplnily ani zasadu
legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravnfho fadu). Zapis z mimofradného zasedani zastupitelstva
obce Zihobce konstatuje, Ze v obci existuje nékolik objektt, které se nemohou ke splaskové
kanalizaci gravitacné pfipojit a ze tyto pifpojky osadi dodavatel na naklady obce pfecerpavacim
cerpadlem. S rozdilnym pfistupem obce k zZalobcim se stéZzovatel vypofidal pouhym
konstatovanim, ze ,Zalobc maji odlisné postaveni od ostatnich obyvatel obce®, aniz by zavér blize
odavodnil.

Krajsky soud dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa
pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.), nebot’ nebylo dolozeno splnéni podminek § 3 odst. 8 zakona
o vodovodech a kanalizacich, pficemz ve spravnich rozhodnutich chybi duvody objasnujici,
ze byly respektovany zakladni zasady spravniho fizeni.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobcii

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z duvodu, které podfadil pod § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.
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V kasacni stiznosti st¢zovatel uvedl, ze § 3 odst. 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich
dava moznost obecnimu ufadu, aby v ramci pfenesené ptisobnosti ulozil vlastnikiim stavebniho
pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, povinnost pfipojit
se na kanalizaci v pfipadech, kdy je to technicky mozné. Povinnost piipojeni na kanalizaci
pro vefejnou potfebu lze nafidit i v pfipadé, ze vlastnik nemovitosti zajiSt'uje likvidaci odpadnich
vod jinym zptisobem (mj. prostiednictvim domovni COV), a to i tehdy, ¢ini-li tak v souladu
s pravaimi pfedpisy. Podle § 12 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné
nekterych zakonu (dile jen ,,vodni zakon®), muze vodopravni ufad v fizeni z moci ufedni
povoleni k nakladani svodami zménit nebo zrusit, bylali opraivnénému, ktery ma povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, ulozena povinnost pifipojit
se na kanalizaci pro vefejnou potfebu. Piekazkou fizeni o uloZeni povinnosti pfipojit stavbu
na kamalizaci pro vefejnou potfebu neni ani platné povoleni k vypousténi odpadnich vod.
Obdobné opravnéni spravniho organu rozhodnout o povinnosti vlastnika stavby, stavebniho
pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku obsahuje téZ § 137 odst. 1 pism. e) a f) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tdzemnim plinovini a stavebnim fidu (dile jen ,stavebni zikon®),
jenz umoznuje mnafidit nezbytné upravy k zajisténi ucinného odvadéni a zneskodnovani
odpadnich vod v souladu s pravnimi pfedpisy. Uvedena ustanoveni pfedjimaji vefejny zijem
na zajisténi efektivniho cisténi odpadnich vod. Postup je také v souladu se Smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23.10.2000, kterou se stanovi rimec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (dile jen ,,smérnice 2000/60/ES), podle které mélo byt
dosazeno dobrého stavu povrchovych vod do 15 let od ucinnosti smérnice zejména tim,
ze v souladu s ¢l. 10 smérnice veskeré vypousténi do povrchovych vod je realizovano na zakladé
nejlepsich dostupnych technologii a t¢z omezenim znecist'ovani bodovymi a difusnimi zdroji.

Odpadni vody zdomu zalobci jsou ¢&istény v domovni COV pomoci biodiski
bez odstranovani fosforu a dusiku, coz je technologie nespliujici pozadavky na nejlepsi
dostupnou technologii. Oproti tomu centralni &$téni vod v COV obce Zihobce je realizovino
na urovni nejlepsich dostupnych technologii. Naplnéni smérnice 2000/60/ES lze dosihnout
pouze odstranénim co nejvice bodovych zdroji zneci$téni a jejich nahrazenim efektivnéjsim
¢isténim.

Povinnost pfipojeni na kanalizaci zahrnuje veskeré cinnosti a dkony nutné k zajisténi
odvadéni odpadnich vod kamalizad pro vefejnou potfebu. Nezbytnou podminkou
pro rozhodnuti o povinnosti pfipojit se na kanalizaci je pouze zji$téni, ze z technického hlediska
je mozné se na kanalizaci napojit; naopak skutec¢nosti uvedené v rozsudku (tj. vytycit a hodnotit
optimalni trasu zfizované piipojky ve vazbé na specifickou trasu splaskové kanalizace, do které
ma byt piipojka napojena a vyhodnotit 1 vyskové poméry, které jsou urcujici pro zavér,
zda pfipojeni na kanalizaci je technicky feSitelné zpisobem gravitacnim anebo vztlakovym)
nemohou byt rozhodujici a jdou nad ramec zmocnéni § 3 odst. 8 zakona o vodovodech
a kanalizacich. Spravn{ organy v tomto ohledu nemaji Zadnou pravomoc a rozsah pro zkoumani
technické moznosti pfipojit nemovitost na kanalizaci pro vefejnou potiebu neni stanoven
zadnym pravnim pfedpisem. Pfi provadéni stavby bazénu a WC Zalobct platila vyhlaska
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadaveich na vystavbu (ddle jen ,vyhlaska
¢. 137/1998 Sb.), podle jejihoz § 4 odst. 2 méli stavebnici povinnost umistit stavbu tak, aby bylo
umoznéno jejich napojeni na sité technického vybaveni a pozemni komunikace; obdobnou
povinnost stanovi také souc¢asna vyhlagka ¢. 501 /2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, v relevantnim znéni (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Spravni organy pro nafizeni
k piipojeni budovy ke kanalizaci nerozhoduji o tom, jakym zpusobem ma dojit k pfipojeni a kudy
ma piipojka vést, proto je takové podrobné zjist'ovani technické moznosti pfipojit nemovitost
ke kanalizaci nad ramec projednavané véci a zadani zpracovani takového posouzeni odborné
zpusobilou osobou by bylo v rozporu se zasadou ekonomie fizeni. Zpusob napojeni na kanalizaci
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je véci zalobcti a fesi se v ramci fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti ¢i uzemniho souhlasu podle
§ 76, resp. § 96 stavebniho zakona. Reseni navrhované krajskym soudem tedy jde nad ramec
pravomoci spravnich organt v napadeném fizent.

Podle stézovatele byly v fizeni dodrzeny zakladni zasady spravniho fizeni, krom¢é jiného
také ochrana dobré viry (§ 2 a § 3 spravniho fadu), nebot’ vySe citovana ustanoveni umoznuji
z moci ufedni rozhodnout o povinnosti pfipojit nemovitost na kanalizaci pro vefejnou potrebu
1 v ptipadech, kdy jsou stavby uzivany na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti. Spravni organy jsou
povinny postupovat ve vefejném zajmu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu a § 1 odst. 2 zakona
o vodovodech a kanalizacich), piicems obec Zihobce realizovala stavbu kanalizace a COV
na urovni nejlepsi dostupné technologie a diky ni by mélo poklesnout znecisténi z bodovych
zdroju.

Zalobci nemohli byt v dobré vite, e budou napojeni pouze na svou COV,
resp. ze se nebudou muset napojit na kanalizaci pro vefejnou potfebu. Jiz v dob¢ realizace vlastni
domovni COV zalobd védéli, Ze obec bude po dokonceni centralni COV pozadovat prepojeni
na nové budovanou kanalizaci (viz vyjadfeni obecniho ufadu zn. 337/93 ze dne 3.8.1993,
adresované jednomu ze zalobct). O stavebni povoleni zalobci pozadali dne 21.9.1993.
Podle stézovatele lze predpokladat, Zze obec Zihobce, ktetri byla pozdéji ucastnikem fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby COV  Zalobct, vydala jednomu ze Zalobct stanovisko
(vyse citované vyjadfeni) jako spravce kanalizace [viz § 20 odst. 2 pism. c¢) vyhlasky
¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi uprave tzemniho fizeni a stavebnim fadu, platné do 30. 6. 1998].
Jedna se o podklad, ktery byli zalobci povinni dolozit k zadosti o dodate¢né povoleni stavby
domovni COV. 1 kdyby, jak tvrdi Zalobci, o existenci vyjadfeni nevédeli, dozvédéli
se o ném nejpozdéji pii vydan{ rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne 22. 11. 1993,
v némz je vyslovné uvedeno, ze bylo vychazeno i z pfedmétného vyjadfeni. Stavba kanalizace
v obci Zihobce byla zahdjena v roce 1990 (soucasti byly i kanaliza¢ni piipojky); Zalobci
byli tcastniky fizeni o této stavbé. Ta byla dodate¢né povolena rozhodnutim Okresnfho uradu
Klatovy ze dne 27.2.1995, zn. ZP 2112/94-231-2P. Stavba bazénu Zalobcii byla povolena
Méstskym ufadem v Susici az v roce 2004.

Ustanoveni § 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, platné do 30. 6. 1998, ukladalo Zzalobcim, Ze poloha a vyska stavby musi umoznovat
napojeni na vefejnou kanalizaci. Obdobné stanovi § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a vyhlaska
¢ 501/2006 Sb. Zalobd tak védeéli nebo méli védét, ze jejich stavby maji byt realizovany takovym
zpusobem, aby je bylo mozné napojit na kanalizaci pro vefejnou potiebu. Zalobd v Zalob¢ sami
uvedli, Zze napojeni domu ¢.p. X vcetné pifslusenstvi na pozemcich p.¢.st. X a p. ¢. X
v k.. Zihobce je technicky mozné pomoci spadové kanalizace, a v pfipadé bazénu a WC
na pozemku p. & X v k. 4. Zihobce pomoci tlakové kanalizace. Pokud Zalobci umistili své stavby
nevhodnym zpusobem, nelze to pficitat spravnimu organu, resp. domahat se rozdilného
postaveni od osob, které se musi pfipojit na kanalizaci pro vefejnou pottebu.

Krajsky soud véc chybné posoudil, nebot’ Zzalobci nemaji odlisné postaveni od ostatnich
osob, které se musi napojit na kanalizaci pro vefejnou pottebu.

Stézovatel sice v napadeném rozhodnuti udélal pisatskou chybu, nebot’ na s. 5 v posledni
véte prvntho odstavee uvedl, ze ,odvolatelé maji odlisné postaveni od ostatnich obyvatel obee”, z celého
textu odstavce je vSak zfejmé, ze stézovatel nesouhlasi s tim, Ze by zalobci méli odlisné postaveni
od ostatnich obyvatel obce. Krajsky soud pouze ,vytrhl® vétu s pisafskou chybou z kontextu
a neposoudil text odivodnéni napadeného rozhodnuti jako celek.
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Zalobdi realizovali stavbu WC a bazénu tak, e pfipojeni na kanalizaci pro vefejnou
potfebu je mozné, aviak financné narocnéjsi nez gravitacni pfipojeni, nebot’ budou muset vést
potrubi cca 40 m a provést vztlakovou kanalizaci. Do situace, ze budou mit zvysené naklady,
se vak dostali zalobci svym vlastnim jednanim, nemohou se tedy domahat toho, ze pfipojeni
jejich nemovitosti je obtizné a financné nedimérné, a proto maji odlisné postaveni od jinych osob
v obci. Podle stézovatele spravni organy v fizeni o nafizeni pfipojeni budovy ke kanalizaci
nerozhoduji o tom, jakym zptusobem ma dojit k pfipojeni a kudy ma piipojka vést. Proto
je podrobné zjistovani technické moznosti piipojit nemovitost ke kanalizaci nad ramec
projednavané véci, a tudiz komparace vefejného zajmu se soukromym zajmem Zalobct v rozsahu
vymezeném kmajskym soudem v napadeném rozsudku nemtize mit vliv ani na poruseni zasady
proporcionality.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

Zalobd plné¢ odkazali na Zalobu podanou u krajského soudu. Napadeny rozsudek
povazuji za spravny, a proto navrhli, aby byla kasa¢n{ stiZnost zamitnuta.

w7

ITII. Posouzenivéci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou v ziakonem stanovené dvoutydenni lhuté
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni,
jehoz byl ucastnfkem (§ 102 s f. s), kasacnl stiznost spliuje veskeré nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s.f.s.) astézovatel dolozil, ze jeho zaméstnanec, ktery za néj jedna,
ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodia a zkoumal pfitom vady, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani napadeného rozsudku dospel k zaveéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Pfedmétem nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku,
v némz krajsky soud fes$il otazku, zda byly splnény podminky pro to, aby Zalobcum
byla ve smyslu § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich ulozena povinnost pfipojit
se na kanalizaci pro vefejnou potfebu.

Zakon o vodovodech a kanalizacich, ktery byl v této véci aplikovan, je v mnoha ohledech
provazan s vodnim zakonem (viz nize). Podle § 1 odst. 1 vodniho zikona je ucelem tohoto
zakona mj. chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani
vodnich zdroji a pro zachovani i zlepseni jakosti povrchovych a podzemnich vod. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni vodni zakon mj. upravuje pravni vztahy k povrchovym a podzemnim vodam
a vztahy k pozemkim a stavbam, s nimiz vyskyt téchto vod pfimo souvisi, a to v zajmu zajisténi
trvale udrzitelného uzivani téchto vod. V ramci vztaht upravenych timto zakonem se bere
v Gvahu zdsada navratnosti nakladt na vodohospodaiské sluzby, véetné naklada na souvisejici
ochranu zivotniho prosttedi a naklada na vyuzivané zdroje, v souladu se zisadou,
ze znecist’ovatel plati.
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Podle § 1 odst. 1 zikona o vodovodech a kanalizacich tento zakon upravuje nékteré
vztahy vznikajici pfi rozvoji, vystavbé a provozu vodovodu a kanalizaci slouzicich vefejné
potiebé, pifpojek na né, jakoz i pusobnost organt tzemnich samospravnych celkti a spravnich
ufadu na tomto useku. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se vodovody a kanalizace
pro vefejnou potfebu zfizuj{ a provozuji ve vefejném zijmu. Jiz z nazvu a uvodnich ustanoveni
zakona o vodovodech a kanalizacich je zfejmy daraz na prvek vefejného zajmu, ktery se v dané
oblasti regulace projevuje vyznamnym zpusobem a spociva v potiebé zasobovani obyvatel pitnou
vodou, odvadéni odpadnich vod, ale napiiklad téz v zajisténi efektivniho cistén{ odpadnich vod
(stov. Nohejl, L., Zaludova, L. a kol. Zikon o vodovodech a kanalizacich. Komentir: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 4 a 43). Oblast ochrany vod neni pouze zilezitosti soukromopravnich
a vefejnopravnich vztaht na vnitrostatni drovni. Zajem na regulaci této oblasti a jeji priorita
jsou prosazovany i ze strany Evropské unie. Pikladmo lze zminit smérnici 2000/60/ES. Ackoliv
se tato smérnice a priori tyka vétsich zdrojt znecistovani, nez tomu je v daném piipadé (obecné
fe¢eno na méstské a vyssi arovni), nelze zcela odhlizet od zakladnich principt plynoucich z této
upravy pro oblast ochrany vod. Podle bodu 4 odiavodnéni uvedené smérnice podléhaji vody
ve Spolecenstvi vzrustajicim narokim vyplyvajicim ze stile rostoucich pozadavku na dostatecné
mnozstvi vody dobré jakosti ke viem tcelim. Z odivodnéni a z¢l. 1 smérnice je zfejmy apel
na clenské staty, aby raznymi prostfedky zabranovaly zhorSovani kvality vody, chranily ji a snazily
se o zlepSeni a aby zajist'ovaly cilené snizovani znecisténi vody. Podle ¢l. 10 smérnice
2000/60/ES pojednavajicim o sdruzeném piistupu k bodovym a difuznim zdrojam znecist’ovani,
maji clenské staty povinnosti zajistit, aby vSechna vypousténi do povrchovych vod, jichz se tykaji
dalsi smérnice, byla omezovana podle sdruzeného piistupu uvedeného v tomto clanku,
mj. omezovanim zneciSténi, zahrnutim nejlepsich dostupnych technologii a nejlepsich
environmentalnich postupt. Také z uvedeného lze dovodit vyzmam vefejného zdjmu
v pfedmétné oblasti pravni regulace.

Podle § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich muze obecni tfad v pfenesené
pusobnosti rozhodnutim ulozit vlastnikum stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji
nebo mohou vznikat odpadni vody, povinnost pfipojit se na kanalizaci v piipadech,
kdy je to technicky mozné. Obecni tfad je tedy z moci ufedni a v mezich spravniho uvazeni
opravnén ulozit vyse uvedenou povinnost, jsou-li pro to splnény podminky [k moznosti nafidit
z moci tfedni povinnost v souvislosti s nakladinim s odpadnimi vodami, byt’ se tyka stavebnich
uprav pozemku, srov. téz § 137 odst. 1 pism. e) a f) stavebniho zdkona]. Jak spravné uvedl
jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, podstatou spravniho uvazeni je moznost spravniho
organu zvolit jeden z postupu, které zakon nabizi. V daném piipadé se jedna o moznost nafidit
piipojeni ke kanalizaci pro vefejnou potfebu, ¢i k takovému kroku nepfistoupit.

Prvni podminkou, jez musi byt splnéna, aby mohlo byt nafizeno pfipojeni ke kanalizaci
pro vefejnou potiebu, je existence stavebniho pozemku nebo staveb, na kterjch vznikaji
nebo mohou vznikat odpadni vody. O splnéni této podminky neni v nyni projednavané véci
sporu.

Druhou z podminek je moznost technické realizace pfipojeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze spravni organy nedostatecné oduvodnily splnéni uvedené podminky, s ¢imz vsak
Nejvyssi spravni soud nemuize souhlasit. Krajsky soud totiz zavér o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt ucinil na zakladé nespravného vykladu aplikovaného ustanoveni
zakona o vodovodech a kanalizacich.

K vykladu pojmu ,technickd moznost pfipojeni na kanalizaci® je obecné tfeba uvést
nasledujici. Technickd moznost pfipojeni na kanalizaci spociva jednak v tom, zda lze s ohledem
na konkrétni poméry stavebnich pozemku a staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat
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odpadni vody, realizovat stavbu samotné piipojky na kanalizaci, jakoz 1 v tom, zda je mozné
realné pfipojeni vzhledem ke kapacitnim a technickym moznostem samotné kanalizace (srov. § 8
odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich). Jinymi slovy feceno, pfedmétna podminka se tyka
zpusobu provedeni a konstrukce piipojky, ale zaroven téz faktické moznosti napojeni
na kanalizaci, ktera mtze byt omezena jeji kapacitou ¢i jinymi technickymi parametry.

Byt to ziakon vyslovné nestanovi, pfi posuzovani technické moznosti pfipojeni
na kanalizaci je nutné zohlednit také zasadu proporcionality (srov. § 2 odst. 3 spravnfho fadu).
Nelze totiz vydat rozhodnuti o povinnosti pfipojit se na kanalizaci, pokud by takové rozhodnuti
bylo zcela zjevné nepfiméfené okolnostem konkrétniho pifpadu (viz RUBES, Pavel. Zikon
0 vodovodech a kanalizacich: komentir: Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-618-1).

Jednim z korektivl, ktery muize byt podstatny z hlediska zasady proporcionality,
je posouzeni, zda zfizeni pfipojky neni zjevné a jiz ze samotné podstaty a okolnosti konkrétniho
pfipadu naprosto nepfiméfené a extrémné nakladné (mapiiklad ad absurdum, pokud by mezi
kanalizaci a pfipojovanym mistem vzniku odpadnich vod byl velky skalni masiv, ktery by sice
»technicky® bylo mozné prokopat a zfidit piipojku, ale objektivné za cenu astronomickych
naklada). V takovém pfipadé rovnéz nelze hovofit o technické moznosti realizace ve smyslu
§ 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Vyse uvedenému musi nutné odpovidat rozsah, v jakém spravni organ zjist'uje skutkovy
stav a opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho fadu), stejné jako kompetence
spravniho organu v fizeni. Spravni organy nemohou v fizen{ o povinnosti pfipojit se na kanalizaci
pro vefejnou potifebu zjistovat a hodnotit skute¢nosti jdouci nad ramec jejich zakonného
zmocnéni a posuzovat realizaci pfipojky zpisobem a v podrobnostech spadajicich do jinych
spravnich procesu, zejména na tuseku tzemniho rozhodovani a stavebniho fadu. Je-li posuzovana
technickd moznost realizace pfipojeni, neznamena to, ze je spravni organ opravnén usuzovat
o konkrétni trase a délce piipojky, popt. které konstrukéni feseni piipojky (napf. gravitacni
¢i tlakové) je vhodnéjsi. Uvedené se vymyka hodnoceni technické realizace pfipojeni ve smyslu
§3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot’ je zalezitosti umisténi piipojky
(§ 76 odst. 1, § 92 stavebniho zakona) a stanoveni stavebné-technickych podminek pro jeji
provedeni (§ 108, § 110 stavebniho zakona).

Jiz z uvedenych duvoda nemuize byt spravny zavér krajského soudu, ktery pro rozhodnuti
ve véd povazoval bez dalsiho za podstatné Stanovisko projektanta, v némz bylo konstatovino:
1,(2) pobledu projektanta ,,Zihobce — COV a kanalizace’ neni shleddan adny technicky diivod, proc by nvedend
nemovitost nemtla byt na kanalizaci napojena”. Krajsky soud nespravné dovodil, ze je tieba
v rozhodnuti o ulozeni povinnosti pfipojit se ke kanalizaci, s ohledem na okolnosti pfipadu,
dale zohlednit situovani konkrétnfho mista, ve kterém na nemovitostech zalobct vznikaji odpadni
vody, vytycit a vyhodnotit optimalni trasu zfizované piipojky ve vazbé na specifikovanou trasu
splaskové kanalizace, do které ma byt pfipojka napojena, a vyhodnotit i vyskové poméry,
které jsou urcujici pro zavér, zda pfipojeni na kanalizaci je technicky fesitelné zpasobem
gravitacnim nebo vztlakovym. Pozadavky krajského soudu jdou nad ramec zdkonného zmocnéni
spravnich organt, jakoz i pfedmétu a ucelu fizeni podle § 3 odst. 8 zakona o vodovodech
a kanalizacich (viz vyse).

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze zalobci jiz v fizeni pfed spravnimi organy nepopirali,
ze jejich nemovitosti je technicky mozné piipojit na kanalizaci vefejné potteby (viz odvolani proti
rozhodnuti ¢. j. 277/2013 ze dne 26. 11. 2013 a proti rozhodnuti ¢. j. 94/2014 ze dne 7. 5. 2014).
V Zalobé podané u krajského soudu dokonce zalobci popisuji, ze dim ¢. p. X je mozné napojit
spadovou kanalizaci, ostatn{ piislusenstvi (bazén a WC) je pak mozné pfipojit tlakovou kanalizaci.



5 As 257/2015

Ve vysde citovaném Stanovisku projektanta je k nemovitostem zalobci uvedeno: ,Nemovitost
& p. 142 se nachazd v lokalité s novymi rodinmymi domy, pii jejichs vystavbé byla realizovina oddilnd splaskovi
kanalizace v obsluzné kommnikaci viemé realizace destové a splaskové kanalizalni pripojky na wverginém
prostranstvi, tak aby se mobli_jednotlivi majitelé nemovitosti pripojit pri vystavbé rodinného domn. Splaskovi
kanalizace 3 této lokality byla pis realizaci akee ,,Zihobce - COV a kanalizace® prepojena tak, aby splaskové
vody od jednotlivich nemovitosti byly Gstény na Gstirné odpadnich vod. 7. pobledn projektanta projekin ,, Zihobee -
COV” a kanalizace” neshledivim idny technicky diivod, pro¢ by uvedend nemovitost nemdéla byt na kanalizaci
napojend.“ Zde je tifeba zduraznit, ze ucelem Stanoviska projektanta zfejmé nebylo stanovit
optimalni trasu pfipojky a hodnotit konkrétni zptsob jejiho technického feSeni, kteryzto
pozadavek nespravné vyslovil kmajsky soud. Stanovisko projektanta bylo jednim z vice podkladi
ve smyslu § 50 spravniho fadu, z néhoz bylo pro ucely fizeni o povinnosti pfipojit se na kanalizaci
vefejné potfeby mozné vychazet pii posuzovani, zda kapacita a technické parametry kanalizace
umoznuji napojeni Zzalobcl, a jestli objektivni okolnosti pfipadu nebrani napojeni zdroje
odpadnich vod na kanalizaci (srov. dal$i podklady, jez jsou obsahem spravniho spisu, napf.
katastralni mapy, zakresy inzenyrskych siti, stavebni povoleni a povoleni uzivani stavby
rodinného domu Zalobct ze dne 28. 8. 1990 a 14. 1. 1994, povoleni k vypousténi odpadnich vod
do stavajici kanalizace a dodate¢né povoleni domovni COV Zalobci ze dne 22.11.1993,
povoleni k uzivani domovni COV zalobcti ze dne 16. 12. 1993, vyjadfeni obce Zihobce ze dne
3.8.1993 k piipojeni domovni COV Zalobct do stivajici kanalizace, stavebni povoleni bazénu
u rodinného domu Zalobct ze dne 2.6.2004, rozhodnuti ze dne 6.5.2010 povolujici obci
Zihobce mj. stavbu COV a kanalizace, rozhodnuti ze dne 23. 4. 2012 povolujici provozovani
kanalizace pro vefejnou potfebu ve vlastnictvi obce Zihobee, rozhodnuti o schvéleni
kanaliza¢niho #4du pro kanalizaci v obci Zihobce zakonéenou COV ze dne 17.12.2012,
kanalizacni fad pro kanalizaci v obci Zihobce zakonéenou COV, kolaudaéni souhlas ze dne
21.12. 2012 s uZivanim stavby Zihobce - COV a kanalizace).

Za vyse uvedenych okolnosti 1ze dospét k zavéru, Ze pfipojeni na kanalizaci pro vefejnou
potiebu je v daném piipadé technicky mozné, nebot’ neexistuji zadné okolnosti, jez by ve smyslu
§ 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich objektivné branily technické realizaci piipojky

.

a kapacitn{ a technické parametry kanalizace to umoznuji.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zduraznit, ze rozhodnuti
spravnich organi v nyni projedndvané véci obstoji také z hlediska uplnosti a urcitosti,
atoivyroku o ulozeni povinnosti podle § 3 odst. 8 zikona o kanalizacich pfipojit
se na kanalizaci. Uvedeny vyrok musi byt natolik urcity, aby splnoval pfedpoklady materialni
vykonatelnosti. Prestoze nelze souhlasit se vSemi zavéry uvedenymi ve vykladu Ministerstva
zemédelstvi ¢ 19 k zakonu o vodovodech a kamalizacich a souvisejicim pravnim pfedpistim,
ztotozniuje se Nejvys$§ spravni soud s nasledujicim nazorem uvedenym v tomto vykladu:
o V'bledenr f pogadavku uriitosti a presnosti spravniho rozhodnuti je [ttebal, kromeé obecnych ndleitosti
obsagenych v ustanoveni § 68 spravnibo ridu, napr. ve vyroku tohoto rozhodnuti stanovit, na jaky stavebni
pozemek, resp. na jakou stavbu se uvedend povinnost vtabuje, popr. v jaké ldsti kanalizace a v jakém misté
Ize s obledem na technické mognosti piipojeni realizovat.” K tomuto stanovisku vydalo Ministerstvo
zemédélstvi ostatné také vzor rozhodnuti podle § 3 odst. 8 zikona o vodovodech a kanalizacich,
v némz je ve vyrokové casti priléhaveé uvedeno, ze vyrok musi obsahovat také specifikaci mista
piipojeni a je vhodné (nikoliv vsak v kazdém jednotlivém piipadé - s ohledem na okolnosti véci -
nezbytné), aby nedilnou soucasti dotceného spravniho rozhodnuti byla také kopie katastralni
mapy s vyzna¢enim mista piipojeni na vefejnou kanalizaci.

Uvedeni mista pfipojeni ke kanalizaci je potfebné nejen z hlediska urcitosti vyroku
a mozného vykonu takového spravnitho rozhodnuti, z néhoz musi byt zjevné, jaké konkrétni
povinnosti jsou uklddany, ale pravé také pro posouzeni technické moznosti pfipojeni
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na kanalizaci. Povinnému musi byt zfejmé, kde konkrétné se musi na kanalizaci piipojit,
coz zavisi na stavu a technickych moznostech kanalizace. Misto pfipojeni nemutze byt ponechano
na vuli povinného, resp. subjektu, ktery v piipadé dobrovolného nesplnéni pfedmétné povinnosti
bude provadét vykon rozhodnuti.

Rozhodnuti spravnich organi v nyni projednavané véci vechny tyto nalezitosti spliuji.

Nejvyssi spravni soud se dale musel zabyvat argumentaci Zalobct, ktefi dovozuji
technickou nemoznost realizace piipojky z ekonomickych nakladi na jeji zfizeni. Povazuji
je za neimémé také proto, e dle svjch tvrzeni realizovali domaci COV v dobé (rok 1993),
kdy nemohli védét, ze se budou muset pfipojit na kanalizaci pro vefejnou potiebu. Z obsahu
spravnfho spisu zdejsi soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 22. 11. 1993, zn. /P 2163/93-231-2P,
Okresni ufad v Klatovech ve vyroku L. povolil Zalobctiim vypousténi odpadnich vod do stavajici
kanalizace a ve vyroku II. dodate¢né povolil ji zahdjenou stavbu doméci COV, kanaliza¢ni
pfipojky a odpadu z COV do stavajici kanalizace. Podkladem uvedeného rozhodnuti bylo
mj. vyjadfeni obce Zihobce jako spravce kanalizace €. j. 337/93 ze dne 3.8.1993. Pfedmétné
vyjadfeni je adresovano zalobci a) a obecni Gfad Zihobce v ném vyslovil souhlas s pfipojenim
domovni COV Zalobct do stavajici kanalizace s tim, e po vybudovani COV v obci bude nutné
napojeni na budovanou splaskovou kanalizaci. Z § 24 zikonma ¢ 138/1973 Sb., o vodich
(vodni zakon), ve spojeni s § 10b vyhlasky ¢. 144/1978 Sb., o vefejnych vodovodech a vefejnych
kanalizacich, platnych v dobé¢ vydani dodate¢ného stavebniho povoleni zalobcim, plyne, Ze obec
Zihobce byla jako spravce vefejné kanalizace tcastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
a jako takova uplatniovala vyjadfeni k projektové dokumentaci, jakoz i dalsi prava v fizeni.
Podle zdejstho soudu zalobci tedy naopak pfinejmensim mohli a méli znat obsah vyjadfeni obce
Zihobce, nebot’ bylo v jejich zijmu seznamit se s veskerymi podklady pro vydini rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby. Proto se nemohou s odkazem na svou dobrou viru dovolavat
toho, ze by se nemuseli napojit na kanalizaci pro vefejnou potfebu. V tomto ohledu se dobrou
virou zalobct zabyval spravni organ prvniho stupneé i stézovatel. Dospéli k zavéru o neexistenci
dobré viry zalobcu v to, ze se nebudou muset napojit na kanalizaci pro vefejnou potiebu.

Krajsky soud v mapadeném rozsudku uvedl, ze spravni organy se mély vypofadat
s otazkou, zda je rozhodnuti o povinnosti pfipojit se na kanalizaci v souladu se zasadou ochrany
dobré viry, nebot’ stavby zalobct (rodinny dim a bazén s WC) byly vybudovany a uzivany
na zakladé fadného stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti. K tomu je ovSem tfeba
poznamenat, ze pravni moc spravniho rozhodnuti zaklida dotéené osobé dobrou viru
ve spravnost tohoto rozhodnuti, v tomto pfipadé¢ tedy opraivnénou duvéru zalobcu v to, ze jim
vzniklo subjektivni pravo stavby a uzivani pfedmétnych staveb (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 18.1.2016, ¢ j. 5 As 80/2015 - 77; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pod pojmem dobra vira je totiz nutno chapat
objektivné posuzované védomi zalobct o souladu jejich jednani s pravem, nebot” dobra vira jako
nezavinéna nevédomost je chrani tehdy, nemohli-li se zfetelem ke vsem okolnostem védét,
ze urcity stav, k némuz se dobra vim vaze, je v rozporu s pravem. Samotna nevédomost jeste
nepfedstavuje dobrou viru, nebot’ musi byt splnéna také podminka objektivni nemoznosti
rozpoznat skutecny stav véc (k némuz se spravni akt zakladajici dobrou viru vaze; k otazce
dobré viry pro uplnost viz téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2011,
¢.j. 1 As94/2011 -102). Ve vztahu k povinnosti pfipojit se na kanalizaci pro vefejnou potfebu
ovSem takova nemoznost nenastala. Jinymi slovy skutecnost, ze stavebnikovi bylo vydano
stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti (resp. s ucinnosti stavebniho zikona kolaudacni
souhlas), v némz nebyla explicitné uvedena povinnost v budoucnu se pfipojit na dobudovanou
kanalizaci pro vefejnou potfebu, nebrini sama o sobé tomu, aby spravni organ ulozil povinnost
ve smyslu § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich.
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Lze tak uzaviit, ze existence stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti na stavbu
rodinného domu a bazénu s WC nemohla zalozit dobrou viru zalobcu, ze se nebudou muset
pfipojit na kanalizaci pro vefejnou potfebu. Proto zajem na ochrané dobré viry Zalobct nemohl
pfevazit nad Ujmou, ktera muze vzniknout vefejnému zajmu na ochrané¢ vod a zajisteni
efektivniho cisténi odpadnich vod.

Pro uaplnost lze odkazat na § 12 odst. 1 pism. b) vodnfho zikona, podle kterého
vodopravni ufad muze z moci ufedni zménit nebo zrusit povoleni k naklidani s vodami,
byla-li opravnénému, ktery ma povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich, ulozena povinnost pfipojit se na kanalizaci podle zvlastniho pravniho pfedpisu.
Ani pravomocné povoleni k naklidani s vodami tedy neni pfekazkou k tomu, aby spravni organ
nafidil povinnost pfipojit se na kanalizaci vefejné potteby.

Krajsky soud posoudil danou véc nespravné, pokud spravni organy zavazal, aby zkoumaly
dobrou viru zalobct ve vydané stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti a naopak pominul,
ze spravni organy postupovaly v souladu s relevantnimi pravnimi pfedpisy. Spravni organy
se dobrou virou Zalobct zabyvaly v tom ohledu, zda Zalobci mohli védét o své povinnosti piipojit
se na kanalizaci pro vefejnou potfebu (§ 2 odst. 3 spravnftho fiadu), a v navaznosti na to
poméfovaly zajmy zalobcu s vefejnym zdjmem na ochrané vod a efektivnim (pfip. centralnim)
¢isténi odpadnich vod (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Pravé takové posouzeni piitom bylo
relevantni a v souladu se zasadou legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nadto zalobci argumentaci o své dobré vife a pfedpokladu, Zze s ohledem na existenci
domovni COV se nebudou muset napojit na kamalizaci pro veifejnou potiebu, spojuji spise
s povinnosti obce Zihobce podilet se na nakladech s tim spojenych, neZ s technickou nemoznosti
realizace pfipojky (tu naopak sami v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
a v zalobé pfipoustéjl). Otazka podilu obce jako vlastnika a provozovatele kanalizace
na nakladech zfizeni pfipojky zalobcu je vSak mimo ramec fizeni podle § 3 odst. 8 zidkona
o vodovodech a kanalizacich. Organem piislusnym vést uvedené fizeni je obecni ufad
v pfenesené pusobnosti, kterézto postaveni je odlisné od obce jako soukromopravniho vlastnika
a provozovatele kanalizace (§ 2 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich).

Krajskému soudu nelze piisvédéit ani v tom, Ze by obec Zihobce zaujimala viéi Zalobcam
rozdilny piistup a stéZzovatel se s nim vypofadal toliko konstatovanim, ze ,Zalobci maji odlisné
postaveni od ostatnich obyvatel obce, anig by zdavér blize odrvodnil”. Nejvys$si spravni soud piisvédcuje
stézovateli, Ze se na s. 5 napadené¢ho rozhodnut{ dopustil pisatské chyby, avsak z kontextu celého
pfedmétného odstavce je zfejmé, ze podle stézovatele Zzalobci nemaji odlisné postaveni
od ostatnich obyvatel obce. Krajsky soud skutecné pouze ,wvytrhl vétu s pisafskou chybou
z kontextu, nebot’ sté¢zovatel na s. 4 a 5 napadeného rozhodnuti uvedl: , Odvolaci orgin nesonblasi
5 ndzorem odvolatelii v tom, e by bylo jejich postaveni odlisné od ostatnich obyvatel obee Zihobce. Odvolatelé
poukazuji na to, Ze sice je technicky moné pripojent, ale a cenn, kteron odbaduji na mininlné 100.000,- Ké
Ustanoveni § 3 odst. 8 zikona o vodovodech a kanalizacich umoZiiuje obecnim diradim nlogit viastnikiim
Stavebniho pozgemkn nebo staveb, na kteryoh vinikaji, nebo mobon vynikat odpadni vody, povinnost pripojit se
na kanalizaci v pripadech, ,,kde je to technicky moiné‘. |...]| ge dakona o vodovodech a kanalizacich, ani 3 jebo
provadéci vyblisky nevyphiva, Fe by mél proinstanini organ hodnotit ekonomickon strinkn v tomto 1ieni.
Obecné musi spravni orgin v souladu s ust. § 2 odst. 4 sprivniho rddn dbdat na to, aby prijaté reseni bylo
v souladn s verejmym dpmen. |...| Stavba centrdlni lstirny odpadnich vod mid abepedit Gsteni odpadnich vod
% aglomerace obee Zihobce na sirovni nejlepsi dostupné technologie v oblasti &5téni odpadnich vod a diky této stavbé
poklesne gnecistovani 3 bodovych drojii xnedstni. Odvolaci organ madi, e podstatné v tomto sprivnim rizent je
to, e ji¥ vroce 1993 kdy odvolatelé walizovali domovni COV” pro sviij rodinny dim, védili, Ze obec bude
po dokonéeni centrilni COV” poadovat prepojeni na nové budovanon kanalizaci |...). Stavba kanalizace byla
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gabdjena v roce 1990 (souddsti byly i kanalizaini piipojky), o lems museli odvolatelé védeét ze stavebnibo 1izeni
0 povoleni této stavby, jeliko byli sicastniky tohoto iizeni. Tebdy platni vybliska & 83/1976 federdlnibo
Ministerstva pro technicky a investicni rogvoj o obecnyich technickych pozadavcich na vystavbu v ustanoveni § 5
odst. 5 stanovovala povinnost stavebnikim cit.: ,,Vyskova poloha a vyska staveb musi umonovat jejich napojeni
na verejné energetické, vodovodni a kanalizalni sité a na verejné pogemni komunikace*. Odvolatelé tndiz museli
Jig v dobé vystavby poditat s tim, Fe jednon budou povinni prepojit nemovitost na budovanon splaskovon
kanalizaci a méli tomu prigpisobit vyskové umisttni stavby rodinnébo domu vietné kanalizace a (istirny
odpadnich vod a pripadné i dalsich staveb tak, aby bylo moiné provést pripojeni gravitainé v co nejkratsi
v3ddlenosts, 1. technicky a ekonomicky nejvhodnéisi fesent. S obledem na vyse medené odvolatelé 165 museli pocitat
5 tim, Ze budon muset pifpadné odstranit domovni COV a presto se rozhodli ji walizovat. Odvolatelé maji
mognost pogdadat v souladu s § 15 odst. 4 vodniho ikona prisiusny vodepravni sitad o Zruseni vodniho dila,
nikoliv o jeji faktické odstranini. 7. mimorddného jedndni zastupitelsiva obee Zihobee ze dne 30. 9. 2009, jeho
hlavnim bodem byla otizka vystavby &stimy odpadnich vod a kanalizace v obci Zihobee |[...] vypliva, e nékteré
objekty nebudon moci byt gravitacné pripojeny, cit.: ,,Pro nemovitosts, které musi odod splaskovych vod resit
pomodi Cerpadia, bude toto poiizeno 3 prostiedkii obce, viastnik nemovitosti bude bradit provez. *“ Z vyse mvedeného
1% vyphivd, Fe odvolatelé maji odlisné postaveni od ostatnich obyvatel obce.“ Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je zjevné, ze v posledni vété citovaného textu mélo byt uvedeno, Ze zalobci odlisné
postaveni od ostatnich obyvatel obce nemaji. To sté¢zovatel dovodil mj. z toho, Ze také jini
obyvatelé obce budou muset odvod splaskovych vod fesit nikoliv gravitacné, tedy technicky
praveé z davodu, aby poukazal ma to, Ze zalobci nejsou jedinymi obyvateli obce, ktefi nemohou
piipojku realizovat gravitacné, v tomto ohledu tedy nemajf specifické postaveni.

V souvislosti s namitkou zalobct, Ze vyse nakladt na pfipojeni ke kanalizaci dosahne
100000 K¢, dodava Nejvyssi spravni soud nasledujici. Je pravdou, ze stéZzovatel vychazel
z mylného zavéru, ze vubec neni tfeba hodnotit ekonomickou strinku véci (ke které je vsak
v nékterych piipadech, s ohledem na zasadu proporcionality, tfeba piithlédnout - viz vyse).
Presto se vsak v dostatecné mife vyporadal také s uvedenou otazkou, kdyz dovodil, ze ,,advolatelé
tudiz museli jig v dobé vystavby poiitat s tim, Fe jednou budou povinni prepojit nemovitost na budovanou
splaskovou kanalizaci a méli tomn piizprisobit vyskové umisténi stavby rodinného domu vietné kanalizace
a (stirny odpadnich vod a pripadné i dalSich staveb tak, aby bylo mogné provést pripojent gravitacné v co nejkrafsi
v dalenosts, 1. technicky a ekonomicky nejrhodnéisi reseni. Tento zavér Nejvyssi spravni soud akceptuje.
Nadto Zalobci nenamitali, ze by naklady byly zcela zjevné nepfiméfené ve vyse uvedeném smyslu
a ani neuvedli, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dovozuji, ze dosdhnou pravé jimi
tvrzené vyse. Za téchto okolnosti nemély spravni organy davod se blize zabyvat otazkou vyse
nakladu, které budou spojeny s vybudovanim piipojky [jakkoliv byla zalobcim ukladana ex gffo
povinnost, procez je v takovém fizeni spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena
(§ 50 odst. 3 spravniho fadu)]. Z obsahu spravniho spisu ani tvrzeni Zalobct totiz nevyplyva,
ze by zbudovan{ pfipojky mélo byt zcela zjevné nepfiméfené nakladné.

Na zakladé vseho vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud divodnou namitku
stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil rozhodnuti stézovatele a spravnfho organu
prvniho stupné jako nepfezkoumatelna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
7. uvedenych diavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost

je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. mapadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratl k dal§imu fizeni.
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Podle § 110 odst. 4 s. 1. s, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat-li mu véc k dal§$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim niazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravaim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. v novém
rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 8. prosince 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





